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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnn. , depusa de
SC......... SA, cu sediul in ......... , ... Inregistrata la Registrul Comertului
......... sub nr. ........., cod fiscal RO ........., reprezentata prin Director
General - ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
162/16.05.......... , emis de COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... , str.
..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Executie de
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
Comuna ......... , in cadrul proiectului Modernizare Strazi in
Comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
anularea comunicarii (intermediara - etapa evaluare DUAE si propunere
tehnica) rezultatului procedurii nr. 162/16.05.......... , anularea adresei
de raspuns la notificarea prealabila 2171/19.05.......... , anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnn. , depusa de
SC ......... SA, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
162/16.05.......... , emis de COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie de lucrari de modernizare a retelei de
drumuri de interes local in Comuna ......... , In cadrul proiectului


http://www.cnsc.ro/

Modernizare Strazi in Comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat anularea comunicarii (intermediara - etapa
evaluare DUAE si propunere tehnica) rezultatului procedurii nr.
162/16.05.......... , anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila
2171/19.05.......... , anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei contestatorului.

Contestatorul arata ca a intocmit o oferta pe care a prezentat-o
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
mentionat mai sus, cu respectarea conditiilor impuse prin documentatia
de atribuire, precum si cu respectarea prevederilor legale aplicabile in
materie.

Astfel, arata contestatorul, prin adresa de raspuns nr. 454/16
februarie ......... , a raspuns la scrisoarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 51/14.02...........

Cu toate ca raspunsurile transmise autoritatii contractante sunt
concludente si justificate, autoritatea contractanta prin adresa nr.

162/16.05.......... (comunicare intermediara - etapa evaluare DUAE si
Tehnic) i-a declarat oferta inacceptabila deoarece contestatorul a
declarat in cadrul ofertei depuse doi subcontractanti (SC ... SRL si

SC ...SRL) insa nu a depus in cadrul SEAP, pana la data si ora limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, acordurile de subcontractare.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 2171 din data de 19 mai ......... , solicitand acesteia in
virtutea dispozitiilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, asa cum acestea sunt
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu in ultimul rand
raportandu-se la Notificarea ANAP nr. 258/......... - Erata la Notificarea
ANAP nr. 256/2016, sa dispuna masuri de remediere.

Prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii comunicat initial, neaplicand prevederile Notificarii
ANAP nr. 258/......... - Erata la Notificarea ANAP nr. 256/2016.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante nelegala
deoarece, dupa depunerea ofertei, aceasta a inteles sa transmita
scrisoarea de clarificari nr. 51 din data de 14.02.......... , data la care
considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016; contestatorul sustine
ca a raspuns in termen, fapt ce rezulta si din documentele dosarului
procedurii, a transmis clarificari concludente insotite de documente



justificative, in baza carora, autoritatea putea sa se edifice, nefiind cazul
de a lua o decizie radical sanctionatoare.

Astfel, asa cum arata si autoritatea contractanta, in cadrul ofertei
depuse a declarat doi subcontractanti, regasindu-se in cadrul ofertei, si:

- DUAE SC ......... SA;

- DUAE subcontractant SC ... SRL;

- DUAE subcontractant SC ...SRL, care au fost completate in
conformitate cu criteriile - cerintele stabilite in documentele achizitiei de
catre autoritatea contractanta, rezultand astfel implicarea acestor
subcontractanti in executia contractului, existand nascut raportul juridic
intre el si acestia, fiind incheiate si semnate in forma scrisa acordurile
de subcontractare.

In justificarea celor mai sus, contestatorul afirma ca se raporteaza
si la Notificarea ANAP nr. 258/......... - Erata la Notificarea ANAP nr.
256/2016 - fisa de date - sectiunea II1.2.1.a): ,Nedepunerea acestora
odata cu DUAE constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru
eventuale inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/ candidatului, «cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 21096/......... ST /29.05.......... , Consiliul
solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei si DUAE contestator,
potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148
din HG nr. 395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul
a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si prin adresa nr.
213/30.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 21479/31.05.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii
documentelor depuse de catre ofertanti, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestator a fost respinsa deoarece aceasta se incadreaza in
prevederile art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si cu art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv clarificarile transmise nu sunt
concludente.

Astfel, ofertantul nu a tinut cont de clarificarea din oficiu, postata
in SEAP la sectiunea ,Clarificari, decizii si documentatie aditionala”, in
data de 09.01.......... , prin care era adus la cunostinta posibililor
ofertanti ca, in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, se
solicita tuturor ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE sa prezinte
»angajamentul tertului sustinator (...), acordul de asociere si acordul de
subcontractare”. Contestatorul a declarat in cadrul ofertei depuse doi



subcontractanti (... SRL si SC ...SRL) insa nu a depus in cadrul SEAP,
pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor, acorduri
de subcontractare. Atat clarificarile din oficiu cat si clarificarile postate
fac parte din documentatia de atribuire si trebuiau respectate de catre
toti ofertantii.

Referitor la invocarea Notificarii ANAP nr. 258/......... - Erata la
Notificarea ANAP nr. 256/2016, aceasta nu poate avea vreun efect,
afirma autoritatea contractanta, deoarece a fost publicata de catre
ANAP pe site-ul propriu in data de 18.05.......... , ora 10:49 iar potrivit
art. 6 din Codul civil, ,Legea civila este aplicabila cat timp este in
vigoare. Aceasta nu are putere retroactiva”. Astfel, potrivit principiului
neretroactivitatii legii, actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
savarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot
genera alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la
data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
legale in vigoare.

Referitor la sustinerea contestatorului ca autoritatea contractanta
era obligata sa publice o erata si nu o clarificare la documentatia de
atribuire, considera ca, acest fapt nu era obligatoriu deoarece
informatiile care trebuiau corectate nu erau in anuntul de participare
simplificat ci in continutul documentatiei de atribuire iar obiectul eratei,
conform prevederilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este doar o
modificare a anuntului de participare.

De altfel, arata autoritatea contractanta, chiar a facut demersurile
pentru publicarea unei erate, insa ANAP-ul, in baza prevederilor mai sus
invocate, a respins anuntul de tip erata pentru ca modificarile aduse nu
faceau obiectul unei erate, recomandandu-i sa publice o clarificare
pentru modificarile aduse, si ataseaza extrasul eratei din cadrul
continutului documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 2444/06.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
22019/06.06.......... , SC ...t SA, transmite un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza ca, in cazul de fatg,
autoritatea putea aplica prevederile art. 134 - 137 din HG nr. 395/2016
si putea sa accepte prezentarea acordurilor de subcontractare
prezentate, fiind Tntemeiata aceasta deciziei a ei, intrucat aceste
documente reprezinta o completare formala a documentelor prezentate
initial, respectiv o confirmare a informatiilor prezentate initial, privind
subcontractantii in oferta, prin aceste acorduri fiind confirmate din nou,
atat denumirea subcontractantului, cat si procentul din contractul de
achizitie publica ce va fi realizat de acesta (aspecte care rezulta si se
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regasesc in DUAE prezentate, toate aceste documente fiind incheiate
anterior datei limita de depunere a ofertei, si nu ulterior solicitarilor de
clarificari).

Contestatorul considera ca masura respingerii ofertei din aceasta
cauza este disproportionata cu efectul produs de omisiunea prezentarii
lor anterioare si contrara chiar principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta neretindand ca intentia a fost clara
vizavi de modul de respectare a documentelor care alcatuiesc oferta
depusa (a transmis declaratiile si DUAE, astfel cum s-a solicitat, atat
pentru el, cat si pentru subcontractanti).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24263/19.06.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie de lucrari de modernizare a

retelei de drumuri de interes local in Comuna ......... , In cadrul
proiectului Modernizare Strazi in Comuna ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... /30.12.......... , e€laborand, 1in acest sens,

documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 4.250.895,170 lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Analizand criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul va retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
partial al procesului de evaluare nr. 162/16.05.......... (paginile 651 -
652 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu motivatia
yofertantul nu a tinut cont de clarificarea din oficiu, postata in SEAP (in
cadrul Anunt de participare simplificat nr. ......... [ovieiinn ) la sectiunea
Clarificari, decizii si documentatie aditionala, in data de 09.01.......... ,
prin care era adus la cunostinta posibililor ofertanti ca in conformitate
cu Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, se solicita tuturor ofertantilor
ca, odata cu depunerea DUAE sa prezinte angajamentul tertului
sustinator (...), acordul de asociere si acordul de subcontractare.
SC ......... SA a declarat in cadrul ofertei depuse doi subcontractanti
(SC ... SRL si SC ......... SA) insa nu a depus in cadrul SEAP, pana la
data si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor, acorduri de
subcontractare”.

Consiliul va retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut, la cap III.2.3.a) Capacitatea



tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei ,Cerinta
2: Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi
(se va completa - Formularul nr.5)”, modalitatea de dovedire aferenta
fiind ,in DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti. In cazul in care ofertantul
utilizeaza capacitatile subcontractantului/subcontractantilor pentru a
indeplini criteriile de calificare, se va prezenta cate un formular DUAE
separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti, completat si
semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre acestia.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor: - acordul/acordurile de subcontractare

(Formular 5); - documente justificative ale
subcontractantului/subcontractantilor”.
Prin adresa de clarificari nr. 01/09.01.......... , cu titlul ,clarificare

din oficiu”, publicata, in SEAP, in anexa anuntului de participare

simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0088498/012] 1a. Clarificare din

oficiu  (drumuri).doc.p7s”, autoritatea contractanta a transmis
potentialilor ofertanti urmatoarele informatii: ,Avand in vedere

Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, corectam informatiile prevazute

la sectiunea III1.2.3.a) referitoare la subcontractanti, tertii sustinatori si

asociati in sensul in care solicitam tuturor ofertantilor, ca odata cu
depunerea DUAE sa prezinte angajamentul tertului sustinator (impreuna
cu documente anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/ acestora), acordul de asociere si
acordul de subcontractare. Documentele justificative care probeaza cele
asumate in angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului
declarat castigator, la solicitarea autoritatii contractante”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........

SA, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 193 alin. (1) din cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirmd ca operatorul economic in cauza indeplineste
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urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; b) indeplineste
criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta,; c) daca este cazul, indeplineste criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile prezentei legi”; )

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/ parti din contract,
DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti”;

- art. 65 din HG nr. 395/2016:

.(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu

prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(3) In urma finaliz3rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

Din analiza normelor juridice antecitate, Consiliul va retine ca
evaluarea ofertelor depuse trebuie sa respecte o succesiune de faze de
verificare si sa efectueze o serie de comunicari, dupa cum urmeaza:

- analizarea DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea
motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- verificarea fiecarei oferte din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea
motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- verificarea fiecarei oferte din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica;

- introducerea in SEAP a rezultatului admis/respins, comunicarea
motivelor de respingere ofertantilor respinsi;

- solicitarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul
de pe primul loc.



Procedand la analizarea declaratiilor DUAE depuse de contestator
(paginile 170-225 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), Consiliul retine ca potrivit declaratiei
DUAE depusa de SC ......... SA (paginile 170 - 187 din dosarul
achizitiei), acest operator economic intentioneaza sa subcontracteze o
parte din contract catre SC ...SRL, al carui DUAE se afla la paginile 188
— 205 din dosarul achizitiei si catre SC ... SRL, al carui DUAE se afla la
paginile 206 - 225 din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 51/14.02.......... (pagina 478 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,avand in vedere clarificarea din
oficiu, postata in SEAP (in cadrul anuntului de participare simplificat
o] SRR /31.12.2016) la sectiunea Clarificari, decizii si documentatie
aditionala, in data de 09.01.......... , prin care era adus la cunostinta
posibililor ofertanti ca, in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 256/
08.12.2016, se solicita tuturor ofertantilor ca odata cu depunerea DUAE
sa prezinte angajamentul tertului sustinator (...), acordul de asociere si
acordul de subcontractare, va rugam sa ne specificati cum ati tinut cont
de respectiva clarificare in momentul in care ati depus oferta dvs. in
SEAP, avand in vedere ca ati declarat 2 subcontractanti”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa nr.
454/16.02.......... astfel: ,Pentru SC ......... SA, precum si pentru
subcontractantii declarati, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL, s-au
incarcat in SEAP toate documentele astfel cum au fost solicitate prin
Fisa de date cap. III.2 Conditii de participare cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului (Se va prezenta declaratia pe
propria raspundere pentru neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016) si cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta 2 (Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze), inclusiv DUAE,
fisa de date postata pe SEAP la data de ......... , ramasa in vigoare si
nemodificata, pana la data limita de depunere a ofertelor.

Tindnd cont de prevederile art. 55 alin. (1) din sectiunea a 4-a
Reguli de publicitate si transparenta a Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin Hotardrea nr. 395/2016 , (...) in cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
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pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare (...)7,

consideram ca subscrisa nu se afla in culpa si nici nu se poate stabili in

sarcina subscrisei neindeplinirea cerintelor din fisa de date.

Dorim sa mentionam faptul ca, la data publicarii anuntului de
participare simplificat aferent prezentei proceduri, Notificarea ANAP nr.
256/08.12.2016, era in vigoare, iar modificdrile datorate acestei
notificari, au fost aduse la fisa de date printr-o clarificare din oficiu (nr.
01 din data de 09.01.......... ), dar care nu a mai fost urmata de
publicarea unui anunt de tip erata la anuntul initial, pentru
opozabilitate.

Astfel, cum am aratat si mai sus la data pregatirii ofertei am avut
in vedere si cerintele din fisa de date privind subcontractantii,
perfectdndu-se toate documentele aferente, sens in care alaturat
prezentei transmitem: acordul de subcontractare nr. 149/20.01..........
(Formular 5) SC ......... SA - SC ... SRL si acordul de subcontractare nr.
148/20.01.......... (Formular 5) SC ......... SA - SC...SRL”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 69/08.03.......... (paginile
509 - 518 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a verificat ,documentele de calificare (DUAE)” si
raspunsurile la solicitarile de clarificari iar, in urma acestei analize, a
respins oferta SC ......... SA ca inacceptabila cu motivatia ca: ,se
incadreaza in prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, coroborat si cu art. 135 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv clarificarile transmise nu sunt concludente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod eronat oferta contestatorului, avand in
vedere urmatoarele motive:

1) cerinta din fisa de date privind prezentarea acordurilor de
subcontractare nu este criteriu de calificare astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 163 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la: a) motive de
excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea
candidatului/ofertantului”;

2) potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta
ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care



urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”;

3) in DUAE apartinand SC ......... SA sunt nominalizati subcontractantii
SC ...SRL si SC ... SRL (pagina 175 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) si procentul de
subcontractare de 16,60% si, respectiv, 14,95% aferent acestora
(pagina 183); datele de identificare ale celor doi subcontractanti sunt
detaliate in DUAE depus de acestia (paginile 188 - 225 din dosarul
achizitiei);

4) in faza de analizare a DUAE prevazuta la art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
informatiile din declaratiile DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege, urmand a solicita
prezentarea documentelor-suport aferente DUAE ofertantului de pe
primul loc conform art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

5) in cazul in care consultarea acordurilor de subcontractare ar fi fost
necesara pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de atribuire, comisia de evaluare avea dreptul, conform art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite contestatorului sa depuna
aceste documente;

6) avand in vedere ca acordurile de subcontractare nu sunt criterii de
calificare si ca informatiile privind subcontractantii se regasesc in cele
3 DUAE depuse de contestatoare, o eventuala solicitare de depunere
a acestora nu ar fi condus la incidenta art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

7) intrucat cerinta din fisa de date privind prezentarea acordurilor de
subcontractare nu este criteriu de calificare, autoritatea contractanta
nu avea dreptul de a respinge ca inacceptabila oferta contestatorului
deoarece art. 137 alin. (2) lit. b) prima teza din HG nr. 395/2016,
invocat de acesta, se refera strict la ,,un ofertant care nu indeplineste
(...) criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin formalismul
excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respins, in mod eronat oferta acestuia,
criticile acestuia urmand a fi admise.

In acest sens a fost formulata de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice notificarea nr. 258/......... , disponibila spre consultare la
adresa oficiala de internet http://anap.gov.ro/web/notificare-anap-nr-
2582016-cu-privire-la-fisa-de-date/  potrivit careia ,Nedepunerea
acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari
pentru eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
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sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu
COMUNA ......... , va anula procesul verbal de analiza DUAE nr.
69/08.03.......... in partea referitoare la respingerea ofertei

contestatorului si toate actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... , anuleaza procesul verbal de analiza DUAE nr.
69/08.03.......... in partea referitoare la respingerea ofertei

contestatorului si toate actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 10(zece) pagini.
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