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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5952/05.02.2021, formulata de catre ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii
pentru Lotul 2 din cadrul Raportului procedurii nr. 1622/22.01.2021,
publicat in SICAP in data de 25.01.2021 si a Raportului procedurii nr.
1776/26.01.2021 publicat in SICAP in data de 27.01.2021, acte emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect Furnizare
echipamente medicale in cadrul proiectului ,Cresterea accesibilitatii
serviciilor medicale prin dotarea cu echipamente performante a
Ambulatoriului integrat de specialitate din cadrul Spitalului Clinic Judetean
de Urgenta Arad”, - Lot 2-,Computer tomograf de tip multislice cu 128
slice-uri” contestat, se solicita anularea partiala a Raportului procedurii nr.
1622/22.01.2021 si a Raportului procedurii nr. 1776/26.01.2021 cu privire
la Lotul 2, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ... si a deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de catre ... drept admisibila, conforma si castigatoare si a actelor
subsecvente acestor rapoarte, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
catre ... pentru Lotul 2, tinand cont de decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
11.06.2020, declararea ofertei ... pentru Lotul 2 drept inacceptabila si
neconforma, avand in vedere neindeplinirea urmatoarei cerinte tehnice din
caietul de sarcini: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128
slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical” si emiterea
unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
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conditiile statuate in decizia ce se va pronunta, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pentru Lotul 2, pana la finalizarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7504/15.02.2021, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin d-na Alexandra Munteanu,
in calitate de Administrator, in calitate de ofertant declarat castigator
pentru Lotul 2 contestat, a formulat ,Cerere de interventie voluntara” prin
care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii, astfel cum a fost stabilit
prin Raportul procedurii.

II. Prin contestatia nr. 442/02.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5954/05.02.2021, formulata
de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., impotriva Raportului
procedurii nr. 1776/26.01.2021 (publicat in SICAP in data de 27.01.2021),
Procesului verbal nr. 1774/26.01.2021 si adresei ,Comunicare privind
rezultatul procedurii” nr. 1848/27.01.2021, acte emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire - Lot 1-,Aparat de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”
contestat, se solicita Consiliului: sa constate ca ofertantul ... nu a facut
dovada indeplinirii tuturor criteriillor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire; sa constate ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime
si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire; sa constate ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea improprie a ofertei
prezentata de ..., apreciind fara niciun fundament ca aceasta ar satisface
in mod corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire; sa
dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei si criteriilor de performanta tehnice depuse de ... sub
aspectul reverificarii modului in care aceasta indeplineste criteriile de
calificare precum si a reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire; sa oblige autoritatea
contractanta la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit
ca ofertantul ... a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv Raportul procedurii nr.
1776/26.01.2021 (publicat pe SICAP in data de 27.01.2021), inclusiv
Procesul verbal nr. 1774/26.01.2021 si adresa nr. 1848/27.01.2021
intitulata ,Comunicare privind rezultatul procedurii”. Contestatoarea
solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 0217-01/17.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8221/18.02.2021, ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ..., a formulat
»~Cerere de interventie accesorie” prin care sustine autoritatea contractanta
- ... Si solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, iar
pe cale de consecinta mentinerea Raportului procedurii nr.



1776/26.01.2021 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind legale si
temeinice.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. .../2021 si nr. .../2021, contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
5952/05.02.2021 si nr. 5954/05.02.2021 urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. .../2021.

Asupra cererii de suspendare a Lotului 2 pana la solutionarea
contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5952/05.02.2021, prin care ... critica
rezultatul procedurii pentru Lotul 2, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca, in data de 25.01.2021, autoritatea
contractanta a publicat Raportul procedurii nr. 1622/22.01.2021, ce
priveste procedura de atribuire in cauza - Lot 2 - ,Computer tomograf de
tip multislice cu 128 slice-uri”.

Se arata ca, fara a proceda la anularea Raportului procedurii nr.
1622/22.01.2021 (publicat in data de 25.01.2021), autoritatea
contractanta a publicat in SICAP, in data de 27.01.2021, inca un Raport al
aceleiasi proceduri, avand nr. 1776/26.01.2021 (care nu contine nicio
mentiune cu privire la Raportul emis anterior - avand nr.
1622/22.01.2021).

Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire aferenta
Lotului 2 a fost modificata de catre autoritatea contractanta prin publicarea
masurilor de remediere in data de 23.06.2020, in aplicarea Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de 11.06.2020.

Se precizeaza ca, in urma acestor modificari, cerinta tehnica din
cadrul Caietului de sarcini: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar
de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical” a devenit ,Sistemul
sd fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa
atat in mod axial cat si helical”. In acest fel, toate societatile interesate sa
participe la procedura aveau obligatia de a respecta noua forma a acestei
cerinte, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
tindnd cont de noua forma a cerintei care prevedea ca ,Sistemul sa fie



capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical”. In evaluarea tehnica a ofertelor primite in cadrul
procedurii pentru Lotul 2, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze
indeplinirea cerintei in forma finala, modificata.

Contestatoarea subliniaza ca, desi a implementat modificarea
documentatiei de atribuire si a publicat masura de remediere conform
celor dispuse de catre C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din data de 11.06.2020,
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta ... in acest sens si a
considerat, in mod nelegal, drept indeplinita cerinta tehnica ce se refera la
achizitionarea a 128 slice-uri, chiar daca ... indica in cadrul ofertei tehnice
conformitatea cu 128 proiectii la o rotatie completa. In mod nelegal si cu
nerespectarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
data de 11.06.2020, autoritatea contractanta a considerat cerinta
indeplinita, luand in considerare Caietul de sarcini initial si nu forma finala
a acestuia, conform Deciziei C.N.S.C. si a masurilor de remediere
publicate.

Contestatoarea arata ca cerinta tehnica aferenta Caietului de sarcini,
publicata in cadrul masurilor de remediere in baza Deciziei C.N.S.C. nr. ...
din data de 11.06.2020, nu este indeplinita de catre ofertantul ... cu
echipamentul ofertat denumit Revolution Evo, oferta acestuia fiind
neconforma deoarece indica indeplinirea cerintei cu referire la achizitia a
128 proiectii si nu a 128 slice-uri.

Referitor la anularea partiala a Raportului procedurii nr.
1622/22.01.2021 si a Raportului procedurii nr. 1776/26.01.2021 cu privire
la Lotul 2, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ... si decizia
autoritatii contractante de a declara oferta acestuia drept admisibila,
conforma si castigatoare, reevaluarea ofertei acestuia pentru Lotul 2,
tindnd cont de decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 11.06.2020 si declararea
ofertei ... drept inacceptabila si neconforma, avand in vedere
neindeplinirea cerintei tehnice ,Sistemul sd fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si
helical”, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

In urma Deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de 11.06.2020, autoritatea
contractanta a publicat in data de 23.06.2020 Masurile de remediere prin
care a modificat cerinta tehnica a Caietului de sarcini: ,Sistemul sa fie
capabil a achizitiona un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial
cat si helical” in ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128
slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical”. Avand in
vedere necontestarea Deciziei C.N.S.C. sau a documentului emis de catre
autoritatea contractanta (Masurile de remediere) in aplicarea acesteia,
cerinta tehnica prevazuta in cadrul Masurilor de remediere a devenit
obligatorie pentru toti participantii la procedura. Documentatia acceptata
implicit de ofertanti le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016. Prin depunerea ofertelor
la procedura se intelege ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio



abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel, in cadrul
procesului de evaluare tehnica a ofertelor aferente Lotului 2, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a lua in considerare forma finala a
specificatiei tehnice din cadrul Caietului de sarcini, implicit formularea:
»,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie
completa atat in mod axial cat si helical” si de a constata conformitatea
ofertelor primite raportat la aceasta cerinta. In evaluarea tehnica a
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze indeplinirea cerintei
in forma modificata.

Se arata ca, in urma publicarii raportului procedurii, atat in Raportul
nr. 1622/22.01.2021 cat si in Raportul nr. 1776/26.01.2021, autoritatea
contractanta mentioneaza la capitolul 5:

~Subcontractantul/subcontractantii propus/propusi: ...

Acord de subcontractare nr. 331/13.07.2020 incheiat cu ... pentru
furnizarea, livrarea, instalarea, punerea in functiune, instruirea
personalului, garantie in conformitate cu termenii si conditiile din oferta,
service post garantie in baza unui contract ferm pentru echipamentul
REVOLUTION EVO CT in procent de 0,5% din valoarea totala ofertata.”

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta face referire la
echipamentul Revolution Evo CT din portofoliul ...

Avand suspiciunea rezonabila ca sistemul produs de ... cu numele
REVOLUTION EVO nu indeplineste cerinta tehnica ,Sistemul sa fie capabil
a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial cat si helical”, in data de 26.01.2021, contestatoarea a solicitat acces
la documentele achizitiei si a primit dreptul sa le consulte in data de
28.01.2021 ora 13:00. Astfel, a observat ca pentru Lotul 2, la cerinta
tehnica ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la
o rotatie completd atat in mod axial cat si helical”, ofertantul ... a indicat
conformitatea, in limba engleza, folosind exprimarea exacta: , 128 distinct
projection measurements per rotation for axial and a helical acquisition
mode”.

Se arata ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta ...
neconforma fiindca aceasta indeplineste forma cerintei inainte de a fi
modificata prin masurile de remediere din data 23.06.2020, insa nu Ssi
forma finala a cerintei.

Forma initiala a cerintei mentiona ,Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si
helical”, iar ofertantul ... a raspuns indicand conformitatea cu aceasta
forma a cerintei, mentionand in tabelul de conformitate tehnica, in limba
engleza: ,128 distinct projection measurements per rotation for axial and
a helical acquisition mode”. Ofertantul ... nu raspunde cerintei prin
indicarea faptului ca sistemul acestuia achizitioneaza 128 slice-uri, astfel
cum cere cerinta finala, in urma masurilor de remediere, ci indica faptul ca
sistemul furnizeaza 128 proiectii.




Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa ia act de
nerespectarea acestei cerinte obligatorii de catre ofertantul ... si sa declare
oferta acestuia neconforma.

Contestatoarea invedereaza ca echipamentul ofertat de catre ..., si
anume sistemul REVOLUTION EVO nu este capabil sa achizitioneze 128
slice-uri, asa cum cere cerinta tehnica publicata prin masurile de
remediere din 23.06.2020 in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din 11.06.2020.
Autoritatea contractanta avea obligatia legala de a constata ca sistemul
REVOLUTION EVO nu achizitioneaza 128 slice-uri si de a declara oferta ...

neconforma.
Contestatoarea invoca Decizia Consiliului antementionata si
informatiile de pe site-ul producatorului, precizdnd ca ofertantul ... a

raspuns ca sistemul acestuia furnizeaza 128 proiectii, cand de fapt cerinta,
in mod explicit, solicita ca sistemul sa fie capabil sa achizitioneze un numar
de 128 slice-uri in mod axial si helical. Cele 128 proiectii nu numai ca nu
pot indeplini cerinta tehnica ce mentioneaza ca ,Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial céat si helical”, dar au si rolul de a confirma ca sistemul REVOLUTION
EVO genereaza 128 slice-uri reconstruite si nu achizitionate. Reconstructia
unui slice se face dupa achizitie, deci din cele mentionate in datele tehnice
ale sistemului REVOLUTION EVO, se intelege ca sistemul poate genera 128
slice-uri reconstruite si nu poate achizitiona 128 slice-uri, asa cum este
cerinta. Prin urmare, ofertantul ... nu numai ca indica eronat indeplinirea
cerintei, mentionand ca sistemul genereaza 128 de proiectii, dar din cele
dovedite sistemul REVOLUTION EVO nu are capacitatea de a achizitiona
128 slice-uri in mod axial si helical, asa cum este cerinta.

Contestatoarea subliniaza ca autoritarea contractanta avea obligatia
legala de a constata ca oferta ... este neconforma si ca modul de indicare a
raspunsului se referea la prima forma a cerintei, inainte ca aceasta sa fie
modificata prin masurile de remediere din 23.06.2020. In forma finala a
cerintei se solicita ca sistemul sa poata achizitiona 128 slice-uri, iar
sistemul ofertat de catre producatorul ... nu indeplineste aceasta cerintg,
cum de altfel o demonstreaza insusi producatorul, care indica
conformitatea cu 128 proiectii.

Contestatoarea arata ca, pentru a se evita prejudicierea sa, care a
depus o oferta conforma in cadrul procedurii pentru Lotul 2 si care ar
trebui sa fie declarata castigatoare si pentru a se restabili caracterul legal
al procedurii, solicita anularea partiala a Raportului procedurii nr.
1622/22.01.2021 si a Raportului procedurii nr. 1776/26.01.2021 cu privire
la Lotul 2, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
ofertantului ... si decizia autoritatii contractante de a declara oferta
acestuia drept admisibila, conforma si castigatoare, reevaluarea ofertei
acestuia pentru Lotul 2 si declararea ofertei ... inacceptabila si
neconforma.



Contestatoarea invedereaza ca, aceasta masura se impune in
vederea respectarii conditiilor impuse de art. 49, art. 58, art. 75, art. 154,
art. 215 din Legea 98/2016.

Se arata ca, in cadrul Deciziei nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 1 alin. (2), (3) si (4),
art. 20 alin. (2) si (10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133
alin. (1) si (2), art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, precum si art. 28
alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3347/12.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7242/12.02.2021, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita
respingerea ca neintemeiata a contestatiei in temeiul considerentelor
expuse in continuare, astfel:

In urma finaliz&rii evaludrii ofertelor pentru procedura de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 27.01.2021
ora 09.05, Raportul procedurii sub nr. 1776/26.01.2021 avizat de ANAP
conform avizului nr. 4915/149/CN1020829A/26.01.2021, raportul
procedurii nr. 1622/22.01.2021 fiind anulat de catre autoritatea
contractanta si implicit nefiind emis un aviz pentru acest raport.

Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare s-a facut in
conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice precum si cu
normele subsecvente acesteia, iar conform procesului verbal de evaluare
tehnica publicat in SEAP si validat de catre ANAP, comisia de evaluare si-a
indeplinit obiectivele in ceea ce priveste evaluarea ofertelor din prisma
cerintelor caietului de sarcini, precum si modificarilor aduse documentatiei
de atribuire.

Referitor la cerinta tehnica solicitata de Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Arad, si anume ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de
128 proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical”, cerinta modificata prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 11.06.2020, cat si prin masura de
remediere publicata in SEAP: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atadt in mod axial cat si
helical”, tocmai pentru a nu da curs unor avantaje intre ofertanti si
respectand principiile Legii 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta considera
oferta depusa de ... ca a indeplinit cerintele din punct de vedere tehnic,
deoarece conform ofertei depuse Tehnic Arad - partea a treia, pag. 30:
,B77942CB-Optiune 64 canale/128 felii este descris dupa cum urmeza:
Optiunea 64 canale - 128 felii va oferi o achizitie de 0,625 pentru
acoperirea completa a detectorului de 40 mm. Combinat cu caracteristica



de reconstructie suprapusa, permite 128 felii pe rotatie in modurile de
scanare axiala si ofera performante imbunatatite de vizualizare pe raza Z
in raport cu reconstructia care nu se suprapune.”, rezultand ca cerinta
»Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie
completa atat in mod axial cat si helical” este indeplinita, fara a fi nevoie
de o clarificare in acest sens.

Totodata, in evaluarea ofertelor pentru Lot 2 - ,Computer tomograf
de tip multi slice cu 128 slice-uri”, autoritatea contractanta a avut in
vedere si Decizia C.N.S.C. nr. 1265/C10/1084 din data de 27.07.2020,
emisa inainte de data deschiderii ofertelor (termenul de depunere oferte
fiind 29.07.2020), speta fiind similara cu ce a contestat ... S.R.L. la
momentul depunerii ofertelor, cat si in momentul de fata.

In privinta invocarii a faptului ca ... a scris in acordul de
subcontractare nr. 331/13.07.2020 fincheiat cu ... faptul ca livreaza
echipamnetul REVOLUTION EVO CT, ofertantii au obligatia ca in contractele
de subcontractare sa introduca clauze cat mai detaliate, in cazul de fata
fiind vorba de produse, astfel subcontrctantul este responsabil pentru
livrarea seturilor de radioprotectie, gonade, tiroida in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini pentru echipamentul pe care ... ... il va livra
beneficiarului, asa cum rezulta din acordul de subcontractare depus la
oferta. Fiind o eroare de redactare, se va remedia acest aspect la
momentul incheierii contractului.

Autoritatea contractanta considera ca a demonstrat ca evaluarea a
fost realizata cu respectarea principiilor achizitiilor publice si a normelor
legale in vigoare si solicita respingerea in totalitate, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7504/15.02.2021, ..., in
calitate de ofertant declarat castigator pentru Lotul 2 contestat, a formulat
.Cerere de interventie voluntara” prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii, astfel cum a fost stabilit prin Raportul procedurii.

Intervenienta justifica interesul in depunerea cererii de interventie
prin faptul ca a fost declarata castigatoare a procedurii pentru Lotul 2.

Referitor la acceptabilitatea si conformitatea ofertei sale,
intervenienta arata ca evaluarea ofertei s-a facut cu respectarea
prevederilor legale in materie, iar oferta tehnica respecta in totalitate
cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini cu privire la echipametul
de tip computer tomograf (obiect al lotului nr. 2), inclusiv a cerintei tehnice
din cadrul Caietului de sarcini ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completd atat in mod axial cét si
helical”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora autoritatea
contractanta ,nu a evaluat oferta ... si a considerat, in mod nelegal, drept
indeplinita cerinta tehnica care se refera la achizitionarea a 128 slice-uri”,
intervenienta considera ca acestea sunt simple speculatii, nedovedite si
neargumentate. In realitate, autoritatea contratanta, care isi cunoaste cu



exactitate nevoile tehnologice, a evaluat in mod corect oferta sa tehnica cu
privire la indeplinirea cerintei tehnice: ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si
helical” si a considerat ca echipamentul intruneste, in mod neechivoc,
toate cerintele tehnice minimale prevazute in caietul de sarcini. Astfel,
autoritatea contractanta a interpretat in mod corect Decizia C.N.S.C. nr. ...
din data de 11.06.2020, in sensul Tmbunatatirii (sa ofere si altor
producatori accesul nerestrictionat in cadrul procedurii de achizitie publica)
si nu al restrangerii concurentei in cadrul Licitatiei intre echipamentele
concurentilor ce fac parte din aceeasi gama (din punct de vedere al
definirii nivelului tehnic si al calitatii rezultatului clinic) indiferent de
tehnologia contructiva aleasa de catre diferiti producatori de computere
tomograf din gama 64 randuri/128 sliceuri.

Se arata ca si alte autoritati publice ce au achizitionat echipamentul
REVOLUTION EVO CT 64 randuri/128 slice sau sisteme cu tehnologie
similara (de exemplu: licitatia organizata in data de 08.08.2019 de catre
Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita, cu anuntul de participare nr.
CN1013818 si licitatia organizata in data de 30.09.2020 de catre Spitalul
Judetean de Urgenta Zaldau, cu anuntul de participare nr. CN1024902) au
constatat, atat in faza de evaluare tehnica, cat si dupa utilizarea acestora,
ca aceste echipamente respecta cerinta privind achizitia a 128 slice-uri.
Intr-o speta similara in care ... a contestat faptul ca echipamentul ...
REVOLUTION EVO CT 64/128 ar indeplini aceasta cerinta (Sistemul sa fie
capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical), C.N.S.C. - prin Decizia nr. 1265/C10/1084 din
data de 27.07.2020 a respins argumentele contestatoarei.

Cu privire la mentiunile contestatoarei referitoare la eroarea de
editare din cadrul Raportului Procedurii, capitolul 5, intervenienta
considera ca nu poate aduce nulitatea acestuia, Acordul de subcontractare
nr. 331/13.07.2020 incheiat de ... cu ... (ce face parte din dosarul de
achizitie) prevazand, in mod corect, partile din contractul de achizitie
publica pe care intervenienta intentioneaza sa le subcontracteze si anume:
~Subcontractantul este responsabil pentru urmatoarele:  Seturi
radioprotectie format din minim: sort protectie gonade, tiroida in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini care a fost pus la dispozitia
Subcontractantului si pe care Subcontractantul [-a revizuit si inteles.
Procentul de subcontractare: 0.5%.”

Urmare celor antementionate, intervenienta solicita respingerea, ca
nefondate, a sustinerilor contestatoarei cu privire la nelegalitatea evaluarii
ofertei si neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privitoare la
capacitatea de a achizitiona de catre echipamentul ofertat, Revolution Evo
CT 64/128, un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial cat si helical.

Intervenienta subliniaza ca oferta sa indeplineste conditiile tehnice
minimale prevazute de Caietul de sarcini, precizdand ca termenul de
~proiectii” se refera, de cele mai multe ori, la datele brute achizitionate de



catre detector, iar in literatura de specialitate, in multe situatii, acesta
poate fi inlocuit cu ,sectiuni”, ,slice-uri”, ,seturi de date” sau chiar folosite
impreuna ,slices of projection data”.

Intervenienta invoca articolul ,Imaging Principles in Computed
Tomography” accesibil la pagina web: https://radiologykev.com/imaging-
principles-in-computed-tomography-2/, potrivit caruia termenul ,slice”
poate crea confuzii deoarece, in utilizarea comuna, se poate referi la doua
lucruri diferite: atat la seturile de date individuale achizitionate intr-o
rotatie completa, cat si la imaginile afisate pe ecranul monitorului. La fel se
intampla si in cazul termenului , proiectie”, acesta putand insemna, in unele
cazuri, un singur esantion (,instantanee”) captat de detector la o anumita
pozitie a tubului (denumit in documentatia tehnica de catre ... ca fiind un
~view” sau o ,vedere”) sau, asa cum este mentionat si pe site-ul de
specialitate Radiologykey.com, se poate referi la imagini achizitionate
(slice-uri). In mod normal, numarul de ,slice-uri” per rotatie este egal cu
numarul de randuri de detector, insa, pentru nivelul tehnologic solicitat de
catre autoritatea contractanta, respectiv un detector cu o lungime de
minim 38 mm si un numar de 64 de randuri de detector, mai multi
producatori consacrati au dezvoltat tehnici diferite ce permit obtinerea unui
numar dublu de seturi de date achizitionate per rotatie prin cresterea
densitatii de esantionare pe directia axei Z.

Se arata ca una dintre aceste metode este "Conjugate Cone-Beam
Back Projection" utilizata de catre producatorul ..., care, prin aplicarea
tehnicii "1/4 detector offset" permite achizitia a 2 seturi de proiectii
distincte pentru fiecare rand de detector intr-o singura rotatie a tubului
(64x2=128), datele colectate in a doua jumatate a unei rotatii de 360 de
grade fiind intercalate cu cea din prima jumatate. Astfel, dubland in mod
eficient esantionarea si rezolutia spatiala, sunt furnizate 128 de masuratori
distincte de proiectie per rotatie completa (acestea reprezentand 128 de
seturi de date "brute" sau "raw data" care vor fi reconstruite in imagini).

Alternativ, densitatea crescuta de esantionare poate fi obtinuta cu
tehologia ,Flying focolspot" utilizata de compania ... (,...spatial resolution
with its flying focal spot..." pag. 4 din brosura echipamentului Somatom
Edge Plus, care poate fi vizualizata Ila urmatorul link:
https://cdn0.scrvt.com/39b415fb07de4d9656c7b516d8e2d907/180000000
5388993/21b4f0aa218e/DI C T SOMATOM-Edge-Plus Brochure 2018
1800Q00005388993.pdf), cu un punct focal z-dinamic. Conform studiului
realizat de catre Mayo Clinic - institutie medicala cu renume mondial, in
colaborare cu producatorul ... - ,Double ZSampling: How Does It Work and
What Does It Do?" accesibil la link-ul
https://www.mayo.edu/research/documents/rsna2005-doublez-
sampling.pdf/DOC-10027306, aceasta tehnologie utilizeaza o miscare
periodica a punctului focal de-a lungul directiei Z pentru a obtine o
esantionare optima. Amplitudinea miscarii este reglata astfel incat doua
citiri consecutive sa fie decalate cu o jumatate din grosimea sectiunii (S/2)
de-a lungul axei Z. Prin urmare, traiectoriile razelor utilizate pentru doua
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citiri consecutive se intercaleaza si, similar cu metoda Conjugate Cone-
Beam Back Projection, furnizeaza informatii complementare despre
obiectul scanat.

Se precizeaza ca, potrivit studiului mentionat mai sus, ,sistemul CT
evaluat utilizeaza M=32 randuri de detector in combinatie cu punctul focal
Z-Flying, pentru a obtine 64 proiectii suprapuse de 0.6 mm de-a lungul
axei Z.”

Intervenienta arata ca, un alt studiu realizat de catre Mayo Clinic
independent de producator, atesta urmatoarele: ,Using the z- flying focal
spot technigque, two 64-channel 0.6 mm measurements are combined to
create 128 "slices" of projection data along the z axis.”, in traducere:
"Utilizdnd tehnica punctului focal de zbor in Z, doua madasurdtori cu 64
canale de 0.6 mm sunt combinate pentru a crea 128 "sectiuni" ale datelor
de proiectie de-a lungul axei Z.”

Se poate observa, astfel, utilizarea termenilor , proiectii suprapuse”
sau ,sectiuni ale datelor de proiectie” in descrierea tehnologiei ,z-Flying
Focal Spot” utilizate de catre producatorul ..., care incearca, cu rea
creadinta, sa puna compania ... intr-o lumina defavorabila doar pe baza
faptului ca terminologia din documentatia tehnica a producatorului este
diferita fata de cea din caietul de sarcini, fara niciun temei tehnic, clinic
sau stiintific, desi din cele expuse mai sus reiese ca ,slice-uri
achizitionate”, la care face referire contestatoarea, este acelasi lucru cu
»~proiectii achizitionate”.

Intervenienta invoca si studiul ,Improved IQ with optimal z-sampling
and reconstruction”, realizat de Jiang Hsieh, PhD.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea Cererii de
interventie voluntara si respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
mentinand Raportul Procedurii in integralitatea sa, ca temeinic si legal.

In drept, intervenienta invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si Codului de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8643/19.02.2021,
contestatoarea a formulat ,Raspuns la Punctul de Vedere al Autoritatii
contractante si la Cererea de intreventie, prin care isi mentine capetele de
cerere prezentate in cadrul contestatiei si prezinta urmatoarele concluzii:

1. Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea face urmatoarele mentiuni:

Se mentine solicitarea ca oferta ... sa fie declarata neconforma, iar
precizarile facute de autoritatea contractanta in punctul de vedere conduc
catre acest rezultat, mentiunile acesteia fiind cele care pot dovedi cel mai
convingator neconformitatea ofertei .... Mentiunea din oferta tehnica la
care face referire autoritatea contractanta nu poate fi retinuta pentru
indeplinirea cerintei ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128
slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical” deoarece:

a) Mentiunea ... la care face referire autoritatea contractanta nu
dovedeste ca sistemul achizitioneaza 128 slice-uri la o rotatie completa



(,Optiunea 64 canale - 128 felii va oferi o achizitie de 0,25 pentru
acoperirea completa a detectorului de 40 mm”);

b) De fapt, fraza se refera la faptul ca sistemul propune 128 felii,
care sunt reconstruite si este capabil sa faca o achizitie de 0,625 pentru
acoperirea completa a detectorului de 40 mm. Dar aceasta mentiune
dovedeste ca sistemul ofertat de catre ... achizitioneaza numai 64 slice-uri
fiindca lungimea detectorului de 40 mm este data de produsul dintre
numarul maxim de slice-uri achizitionate si valoarea minima a slice-ului
achizitionat - 64 slice-uri x 0,625 mm = 40 mm;

c) Este demonstrat chiar de catre ..., prin cele afirmate in propunerea
tehnica, citat de autoritatea contractanta, ca sistemul propus permite
numai achizitia a 64 slice-uri;

d) Imaginea extrasa din manualul de referinta tehnica pentru
echipamentul Revolution Evol confirma cele afirmate.

~Wide beam centered e.g., 40 mm or 64 x 0.625 mm”.

e) Fraza este completata cu elementul cheie care demonstreaza ca
sistemul ofertat de compania ... nu indeplineste cerinta cu privire la 128
slice-uri achizitionate, anume expresia prin care se mentioneaza in clar
"combinat cu caracteristica de reconstructie suprapusa, permite 128 felii
pe rotatie In modurile de scanare axiala”. Deci, sistemul ofertat permite
128 felii sa fie reconstruite (reconstructia este un proces ce urmeaza
achizitiei) si doar in modurile de scanare axiala. Nici macar partea din
cerinta care mentioneaza obligativitatea celor 128 slice-uri sa fie
achizitionate in mod axial si spiral nu este indeplinita de catre ... nici
macar pentru reconstructie. Este clar ca, cu atat mai putin pot fi
achizitionate 128 slice-uri daca ele nici macar nu pot fi reconstruite in
helical. Acest amanunt demonstreaza ca sistemul ... nu indeplineste
cerinta la care face referire contestatoarea;

f) Cele mai sus mentionate sunt sustinute si de manualul tehnic de
referinta al echipamentului Revolution Evo unde la pagina 11-45 se
mentioneaza ca in modul axial exista posibilitatea de achizitionare de 64 x
0.625 mm (tabel 11-16), in timp ce cele 128 slice-uri sunt disponibile,
dupa achizitie, numai in reconstructie;

g) La pagina 11- 46 (anexa 2 - limba romana), unde se vorbeste de
scanarea elicoidala (helical), se face referire la detectorul cu 64 de randuri
si DAS-ul cu 64 randuri (DAS = Digital Acqusition System).

Se arata ca sistemul este unul cu 64 slice-uri (randuri de detector)
care poate achizitiona 64 slice-uri. Fiindca aici nu mai exista nicio referire
la reconstructia de 128 slice-uri, se observa ca sistemul produs de
compania ... nici macar nu poate reconstrui 128 slice-uri in helical, cu atat
mai putin sa achizitioneze.

Contestatoarea concluzioneaza ca sistemul Revolution Evo, produs de
compania ..., este capabil sa achizitioneze numai 64 slice-uri la o rotatie
completa in mod axial si helical, avand numai posibilitatea post-achizitie sa
reconstruiasca 128 slice-uri numai in achizitie axiala. Daca nici macar nu
poate reconstrui 128 slice-uri in helical, cu atadt mai putin poate



achizitiona. Este astfel dovedit ca cerinta tehnica ,Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial cat si helical” nu este indeplinita de catre ... cu sistemul Revolution
Evo, iar oferta tehnica trebuia respinsa ca neconforma. Autoritatea
contractanta nu avea cum sa ajunga in cadrul procesului de evaluare al
ofertei ... la concluzia ca ,avénd in vedere cele expuse consideram ca
cerinta in ceea ce priveste ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar
de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical” fiind
indeplinita fara a fi nevoie de o clarificare in acest sens”, cand este evident
ca sistemul ofertat in procedura de catre ... nu este capabil decat sa
achizitioneze 64 slice-uri la o rotatie completa.

2. Referitor la cererea de interventie voluntara, contestatoarea
invedereaza ca un sistem de computer tomografie, pe baza informatiilor
primite de la detector, achizitioneaza un numar de slice-uri pentru ca apoi
sa le reconstruiasca. Reconstructia este un procedeu ce urmeaza achizitiei.
Numarul de slice-uri achizitionate nu pot fi egalate cu numarul de proiectii,
acesta fiind un alt parametru care determina densitatea de informatie,
fiind solicitat separat in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, in Caietul de sarcini exista cerinta ,Sistemul sa fie capabil de a
achizitiona un numar de minim 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical” si cerinta care face referire la numarul de proiectii:
~Numarul de proiectii/rotatie sa fie de minim 1800”. Aceasta a fost si
interpretarea Consiliului in decizia 952/C8/921 din 11.06.2020.

Se arata ca, din faptul ca, pe de-o parte, se solicita un sistem cu 128
slice-uri achizitionate, iar pe de alta parte, exista o alta cerinta tehnica prin
care se solicita un numar de minim 1800 proiectii, se observa ca nu exista
semn de egalitate intre numarul de proiectii si numarul de slice-uri
achizitionate, in acest fel intreaga argumentatie a intervenientei se
prabuseste. De asemenea, nu exista nicio confuzie intre numarul de slice-
uri achizitionate intr-o rotatie si imaginile afisate pe ecranul monitorului.
Numarul de slice-uri achizitionate la o singura rotatie de 360 grade a
gantry-ului este un numar fix dat de numarul de randuri de detectori ai
sistemului, iar numarul de imagini afisate pe ecran reprezinta reconstructia
imaginilor intregii zone anatomice scanate.

Cu privire la afirmatia intervenientei: ,La fel se intdmpla si in cazul
termenului ,proiectie”, acesta putédnd insemna, in unele cazuri, un singur
esantion (,instantanee”) captat de detector la o anumita pozitie a tubului
(denumit in documentatia tehnica de catre ... ca fiind un ,view” sau o
.vedere”) sau, asa cum este mentionat si pe site-ul de specialitate
Radiologykey.com (a se vedea Anexa 1) , se poate referi la imagini
achizitionate (slice-uri)”, contestatoarea arata ca intreaga demonstratie se
prabuseste observand in tabelul cu raspunsurile la modul de indeplinire a
cerintelor, ca la specificatia tehnica ,Numar de proiectii/rotatie minim
800", acesta raspunde cu referire la pagina din datele tehnice unde se
mentioneaza: ,Number of views per rotation: 1968”. Daca sistemul GE
indeplineste cerinta cu privire la numarul de proiectii per rotatie ca fiind de



1968, atunci este clar ca nu poate indeplini cerinta cu privire la numarul de
slice-uri achizitionate ca fiind 1968, fiindca atunci sistemul nu ar mai fi de
128 slice-uri, ci de 1968, bineinteles un non-sens tehnic. De aici se deduce
faptul ca numarul de "views" (modul cum GE mentioneaza ca defineste
proiectiile) este un alt parametru care nu poate fi pus ca fiind egal cu
numarul de slice-uri achizitionate.

Se arata ca intervenienta incearca sa puna pe picior de egalitate o
tehnica de achizitie, cum este tehnica z-Flying Spot, disponibila la
contestatoare, cu o tehnica de reconstructie din portofoliul ... denumita
"Conjugate  Cone-Beam Backprojection". Pe baza tehnologiei,
contestatoarea mentioneaza in fisa de date, ca sistemul SOMATOM
Definition AS achizitioneaza 128 slice-uri, informatie care nu se intalneste
la producatorul ..., mai mult, chiar documentele emise de ... mentioneaza
in clar ca sistemul Revolution Evo poate doar achizitiona 64 slice-uri, fapt
care este clar dovedit prin cele mentionate in tabelul 11-16 de la pagina
11-40 si pagina 11-45 (Anexa nr. 2 - limba romana), unde se stipuleaza ca
achizitia maxima este de 64 x 0,625 mm (adica 64 slice-uri achizitionate).

Contestatoarea subliniaza ca producatorul ... aduce in discutie
tehnica "Conjugate Cone-Beam Backprojection" care este o tehnica de
reconstructie, reconstructia avand insa loc dupa achizitie. Tehnica in sine
este prezentata la capitolul ,Reconstructia”. Datele tehnice ale
producatorului GE mentioneaza la pagina 11-44 ca: ,Conjugate Cone-
Beam Back Projection (Proiectia cu fascicul conic si retroproiectie
conjugata) utilizeazad doua seturi de proiectari opuse pentru a furniza 128
de masuratori distincte ale proiectiei, pentru fiecare rotatie, pentru
modurile de achizitie axial si elicoidal, pentru a imbunatati semnificativ
rezolutia pe axa Z si a oferi pana la 128 de sectiuni reconstruite pentru o
singura rotatie.” Deci, tehnica la care intervenienta face referire ajuta la
reconstructia a 128 sectiuni pentru o singura rotatie, dar nu indeplineste
cerinta care face referire la achizitie. Reconstructia este un proces ulterior
achizitiei. Mai mult, paragraful urmator demonstreaza ca aceasta
reconstructie se face numai in axial, deci sistemul GE nu indeplineste
cerinta nici in ceea ce priveste achizitia dar nici fata de faptul ca aceasta
trebuie sa se faca in mod axial si helical: ,Caracteristica de reconstructie
suprapusa permite obtinerea a 128 de sectiuni per rotatie in modurile de
scanare axiala si ofera performante de vizualizare pe axa Z imbunatatite in
raport cu reconstructia nesuprapusa.”

Dovada care demonstreaza ca sistemul ofertat de ... este un sistem
care achizitioneaza numai 64 slice-uri este la pagina 11-5 si 11-6 a
manualului de referinta tehnica a sistemului Revolution Evo, unde se
mentioneaza la "Caracteriscile sistemului", ca acesta este un ,sistem cu 64
sectiuni ("64 slice system)" si ,iesire 64 randuri de date” ("64 data rows
output"). Asadar, este clar demonstrat cu datele tehnice puse la dispozitie
de producatorul GE ca sistemul Revolution Evo este un CT care
achizitioneaza numai 64 slice-uri si nu indeplineste cerinta tehnica



»,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie
completa atat in mod axial cat si helical”.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta, in evaluare ofertelor,
trebuie sa verifice indeplinirea cerintei tehnice asa cum aceasta este
formulata si nu poate sa interpreteze decizia C.N.S.C. nr. ... in sensul
restrangerii sau largirii concurentei, fiindca cerinta tehnica are rolul de a
defini exact cate slice-uri trebuie sa achizitioneze sistemul de computer
tomografie pe care doreste sa-l achizitioneze. Cele 128 slice-uri trebuie sa
fie achizitionate, iar acest lucru trebuie sa fie statuat clar in fisa tehnica a
echipamentului ofertat, pentru ca cerinta sa fie fara echivoc indeplinita.
Avand ca dovada insasi documentul emis de producatorul ..., sistemul
Revolution Evo oferit in cadrul procedurii poate numai achizitiona un
numar de 64 slice-uri, cerinta tehnica ,Sistemul sa fie capabil a achizitiona
un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si
helical” nefiind indeplinita. Sistemul nu poate nici macar sa reconstruiasca
(proces ce apare ulterior achizitiei) 128 slice-uri decat in mod axial.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 3772/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9758/26.02.2021, intervenienta ... ... a transmis , Concluzii scrise” cu
privire la punctul de vedere al contestatoarei, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea conteststiei, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la presupusa
nerespectare de catre ... a cerintei din Caietul de sarcini: "Sistemul sa fie
capabil de a achizitiona un numar de minim 128 sectiuni/rotatie atat in
mod axial cat si secvential cat si elicoidal”, se arata ca, din punct de
vedere tehnic, lungimea detectorului este data de produsul dintre:

1. Numarul de randuri de detector - care in cazul sistemului
intervenientei este de 64 si

2. Grosimea randului de detector - care in cazul sistemului
intervenientei are o valoare de 0,625 mm.

Similar, echipamentul Somatom Definition EDGE ofertat de
contestatoare are un detector de 64 de randuri cu o acoperire de 38,4 mm
si 0 grosime a randului de detector de 0,6 mm. Astfel, daca s-ar aplica in
continuare argumentatia contestatoarei (64 randuri (slice-uri) x 0,6 mm =
38,4 mm) ar rezulta ca si sistemul Somatom Definition EDGE ofertat de
contestatoare nu poate achizitiona decat 64 de slice-uri.

Aceasta argumentatie este falsa in contextul de fata.

Se arata ca imaginea prezentata de catre contestatoare este folosita
in cadrul documentului "Technical Reference Manual" pentru a demonstra
modul in care se realizeaza colimarea razelor X (focalizarea fasciculului de
raze X), nu modul in care are loc achizitia, figura avand denumirea:
"Figure 11-4 CAM collimator examples". Avand in vedere faptul ca procesul
de colimare este strict dependent de geometria detectorului, este evident



ca acesta va lua in calcul numarul maxim de randuri fizice de detector,
adica 64, in cazul ambelor sisteme ofertate.

In concluzie, ceea ce ilustreaza aceasta imagine, referitoare la
informatia legata de detectorul sistemului Revolution EVO, este faptul ca
acest detector are lungimea de 40 mm, 64 de randuri de detector (nu
slice-uri) si o grosime a randului de detectori de 0,625 mm, valori
declarate in documentatia de participare.

Algoritmul de reconstructie joaca un rol foarte important in
valorificarea datelor achizitionate. Tehnica de reconstructie suprapusa
mentionata de catre contestatoare nu este acelagi lucru cu tehnica
»~Conjugate Cone Beam Back Projection”. Intr-adevar, combinarea celor
doua tehnici permite reconstructia a 128 slice-uri, dar aceasta
reconstructie se realizeaza pe baza celor 128 seturi de date (slice-uri)
achizitionate prin tehnica ,Conjugate Cone Beam Back Projection”.

Intervenienta subliniaza ca bazele fizicii CT indica faptul ca achizitiile
de tip helical sunt volumetrice. Prin urmare, in etapa de reconstructie,
utilizatorul poate selecta "pasul" de reconstructie, acesta, de obicei, fiind
mai mic decat grosimea minima a slice-ului.

In sprijinul celor afirmate mai sus, chiar si in Fisa de date a
sistemului ofertat se specifica, la pag. 19, ca sistemul ofertat de ... permite
obtinerea a mai mult de 128 sectiuni (slice-uri) per rotaTie folosind un pas
de 0.1 mm: "For 64ch based system, generating images at O.Imm
intervals, enahles reconstructed Iimages that exceed 128 slices
(images)per gantry rotation.”" - ,Pentru sistemul pe baza de 64ch,
generand imagini la intervale de 0,1 mm, permite obtinerea de imagini
reconstruite care depdasesc 128 sectiuni (imagini) per rotatie a gantry-
ului.”

Intervalul de 0.1 mm permite reconstructia a de pana la 6 ori mai
multe slice-uri/rotatie in mod de scanare helical, fara a fi nevoie de vreo
optiune speciala in acest sens, pe cand in cazul achizitiilor axiale, acest
lucru nu este posibil. Acesta este motivul pentru care producatorul GE a
inclus optiunea "Overlapped reconstruction" - optiune ce permite
reconstructia a 128 slice-uri in modul de scanare axial, reconstructia
facandu-se din cele 128 seturi de date/proiectii/slice-uri achizitionate
anterior.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Numdarul de
slice-uri achizitionate nu pot fi egalate cu numarul de proiectii, acesta fiind
un alt parametru care determina densitatea de informatie, fiind solicitat
separat in cadrul caietului de sarcini.”, intervenienta reitereaza faptul ca
termenul "proiectii" in documentatia tehnica ... se refera la seturi de date
captate de detector per rotatie in directia axei Z (seturi de date
ACHIZITIONATE) si nicidecum la acele esantioane (,instantanee”) captate
de detector la o anumitda pozitie a tubului (denumite in documentatia
tehnica GE ca fiind un ,view” sau o ,vedere”).

Faptul ca, pentru a descrie anumite caracteristici/fenomene fizice,
producatorul GE a ales/are o terminologie diferita fata de cea cu care este



obisnuit producatorul ..., nu poate nicidecum sta la baza afirmatiei
contestatoarei, in acceptiunea careia sistemul ofertat de ... este neconform
din punct de vedere tehnic.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Intervenienta ...
incearca sa puna pe picior de egalitate o tehnica de achizitie, cum este
tehnica z-Flying Spot, disponibila la Subscrisa cu o tehnica de
reconstructie din portofoliul ... denumita "Conjugate Cone-Beam
Backprojection".”, se considera ca cererea de interventie a prezentat foarte
clar si detaliat faptul ca aceste tehnici sunt ECHIVALENTE din punct de
vedere al rezultatului final obtinut, si anume, dublarea densitatii de
informatie achizitionata, implicit dublarea numarului de sectiuni/felii, chiar
daca, din punct de vedere constructiv, aceste tehnici functioneaza diferit.

Intervenienta arata ca producatorul cu renume mondial ... nu ar
putea sustine un fapt neadevarat care ar putea sa ii lezeze imaginea
construita de-a lungul anilor si care ar putea avea consecinte de natura
penala cu privire la declaratiile false.

Intervenienta invedereaza ca toate aceste sisteme functioneaza la
parametrii ceruti si ofera imagini de calitate specialistilor din institutiile
medicale, achizitionand 128 slice-uri, asa cum confirma si producatorul
acestor echipamente.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10265/02.03.2021,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

I. Fata de Punctul 1 din cadrul Concluziilor scrise ale ..., datele
prezentate sunt complete si disponibile public la adresa: https://customer-
doc.cloud.gehealthcare.com, unde se mentioneaza ca sistemul Revolution
Evo este capabil sa achizitioneze 64 slice-uri si sa reconstruiasca 128 slice-
uri in axial. Contestatoarea reia argumentatia prezentata anterior,
precizand ca toata argumentatia intervenientei se prabuseste numai prin
lecturarea paragrafului care mentioneaza in clar ,achizitie de 40 mm si 64
de imagini la fiecare rotatie”. Deci, sistemul GE poate achizitiona numai un
numar de 64 slice-uri la fiecare rotatie, conform cu cele 64 randuri de
detector pe care le are constructiv.

II. Fata de Punctul 2 din Concluzii scrise ale ..., se arata ca intreaga
argumentatie a intervenientei este una irealda, deoarece, daca ar fi
adevarat ceea ce sustine aceasta, atunci sistemul Revolution Evo ar fi un
echipament cu 1800 slice-uri achizitionate. Cum se observa din toate cele
demonstrate anterior, sistemul GE are posibilitatea de achizitiona 64 slice-
uri si nu 1800. Intreaga argumentatie de la punctul 2 este una falsa si care
nu poate fi sustinuta de datele tehnice ale echipamentului ofertat de catre
GE, Revolution Evo.

III. Fata de Punctul 3 din Concluzii scrise ale ..., contestatoarea
subliniaza ca intreaga argumentatie a intervenientei se prabuseste tinand
cont de cele prezentate in anexa 8 depusa la contestatie, care
mentioneaza la pagina 11-56: ,Conjugate Cone-Beam Back Projection
(Proiectia cu fascicul conic si retroproiectie conjugata) utilizeaza doua
seturi de proiectari opuse pentru a furniza 128 de masuratori distincte ale
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proiectiei, pentru fiecare rotatie, pentru modurile de achizitie axial si
elicoidal, pentru a imbundatati semnificativ rezolutia pe axa Z si a oferi
pana la 128 de sectiuni reconstruite pentru o singura rotatie”.

Detectorul achizitioneaza 64 slice-uri si prin tehnica mentionata
reconstruieste 128 slice-uri, nefiind necaieri mentionat in datele puse la
dispozitie ca sistemul achizitioneaza 128 de slice-uri. Mai mult, Tnsasi
tehnica "Conjugate Cone Beaam Projection”, cum fi spune si numele, ajuta
la reconstruirea de 128 slice-uri din cele 64 achizitionate, ,imbunatatind
semnificativ rezolutia pe axa Z si a oferi pana la 128 de sectiuni
reconstruite pentru o singura rotatie”.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11958/11.03.2021,
intervenienta ... ... a transmis ,Raspuns la sustinerile contestatoarei”, prin
care mentine capetele de cerere din cadrul interventiei si prezinta
urmatoarele:

1. Cu privire la Punctul I din Raspunsul contestatoarei la Concluziile
scrise din data de 26.02.2021, intervenienta precizeaza ca societatea
contestatoare fincearca sa demonstreze faptul ca solutia constructiva
disponibila pe sistemele ... (Flying Focal Spot) este singura solutie valida
pentru achizitia a 128 sectiuni, insa omite urmatoarele aspecte:

(a) Ambele sisteme ofertate sunt dotate cu detector de 64 randuri si
0 acoperire de 38.4 mm in cazul sistemului ... Definition Edge, respectiv o
acoperire de 40 mm in cazul sistemului GE Revolution EVO;

(b) Aceste doua tehnici sunt echivalente, atat din punct de vedere al
scopului fundamental, cat si al rezultatului final. Acestea au fost dezvoltate
ca raspuns la nevoia de a achizitiona o densitate sporita de informatie,
care, in urma unui proces de reconstructie, ar genera imagini de o calitate
superioara cu mai multe detalii clinice relevante pentru un diagnostic
precis si sigur.

Ambele tehnici permit, intr-o singura rotatie, colectarea unei cantitati
duble de informatie de catre cele 64 randuri de detector, prin capacitatea
sistemelor de a "vizualiza" fiecare obiect din 2 unghiuri diferite, asa cum
reiese din imaginile suggestive prezentate in Cererea de interventie, iar
diferenta este urmatoarea:

e sistemele GE utilizeaza 2 unghiuri diametral opuse (cu un decalaj de "4
din grosimea elementului de detector), iar

e sistemele ... utilizeaza 2 unghiuri apropiate (cu un decalaj de jumatate
de element de detector).

Se arata ca evaluarea obiectiva a capacitatilor tehnice a unui
echipament de complexitatea unui Computer Tomograf nu poate fi
realizata prin utilizarea trunchiata si arbitrara a unor informatii, ci doar
evaluand in totalitatea lor aceste capacitati. Contestatoarea prezinta
informatii din documentatia si afirmatiile intervenientei, pe care le extrage
din context dupa bunul plac, in mod abuziv, exclusiv cu scopul de a induce
Consiliul in eroare si de a denigra echipamentul produs de catre ....

Intervenienta invoca decizia C.N.S.C. nr. 461/C10/71, 72, 192 din
04.03.2021, cu privire la contestatia depusa de ...



II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 442/02.02.2021, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5954/05.02.2021, prin care ... critica
rezultatul procedurii pentru Lotul 1, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatoarea invedereaza ca, prin adresa nr. 1848/27.01.2021
intitulata ,Comunicare privind rezultatul procedurii”, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare intrucat, prin aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, oferta castigatoare este cea prezentata de operatorul
economic ... De asemenea, in data de 27.01.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis prin SICAP Raportul procedurii de atribuire nr.
1776 - inclusiv procesul verbal nr. 1774/26.01.2021 prin care a stabilit, de
asemenea, ca oferta depusa de ... in cadrul procedurii de atribuire este
admisibila si castigatoare.

Contesrtatoarea arata ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare
intrucat, pe de o parte, ... nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
din informatiile pe care le detine in calitate de societate ce desfasoara
operatiuni de comert in acelasi domeniu ca ofertantul ..., aceasta societate
nu comercializeaza si nu a ofertat echipamente care sa corespunda
intrutotul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv:

1. Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Se arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin intermediul:

- Caietului de sarcini:

a) ,Ofertantul trebuie sa prezinte pentru echipamentul sau
Autorizatie de Securitate Radiologica emisa de CNCAN conform Legii
111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, cu modificarile si completarile adoptate prin
Legea 63/2018 publicata in Monitorul Oficial cu numarul 225 din data de
13 martie 2018. Autorizatia trebuie sa fie in termen de valabilitate. Se vor
anexa copii conform cu originalul ale documentelor mai sus mentionate”.

b) ,La momentul depunerii ofertelor, ofertantii vor prezenta modul de
acces la service-ul autorizat pentru acest tip de echipament radiologie in
baza unei declaratii pe propria raspundere.

CAZ 1. In situatia in care firma ofertanta declara ca asigurd si
service-ul echipamentului ofertat, beneficiarul va solicita prezentarea
documentelor justificative: Avizul de functionare pentru activitatea de
service emis de Ministerul Sanatatii pe baza caruia a obtinut Autorizatia de
manipulare CNCAN”,

- Fisei de date: III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor



asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de
ONRC (sau in cazul ofertantilor strdini, documente echivalente emise in
tara de rezidenta), si de asemenea - pentru loturile 1, 2, 3 si 4: Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii in baza Ordinului nr.
1008/06.09.2016 si a Normelor metodologice din 06.09.2016, Autorizatia
de furnizare emisa de CNCAN in baza Legii 111/1996, cu modificarile si
completarile adoptate prin Legea 63/2018 - articolul 2 lit. c) si d) si
Autorizatia de manipulare pentru activitatile de instalare, montare,
verificare, intretinere, reparare - emisa de CNCAN in baza Legii 111/1996,
cu modificarile si completarile adoptate prin Legea 63/2018 - articolul 2 lit.
c)sid”

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Normelor privind procedurile
de autorizare din 02.07.2018, in vigoare de la 08.08.2018, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 576 bis din 09 iulie 2018 forma aplicabila la
08 august 2018:

JArt. 30. - (1) Autorizatia de securitate radiologica pentru produs se
solicita pentru fiecare tip distinct de sursa de radiatii, de aparatura de
control dozimetric, de material sau dispozitiv utilizat in scopul protectiei
impotriva radiatiilor ionizante, de container sau mijloc de transport special
amenajat, pe care solicitantul de autorizatie intentioneaza sa-l produca, in
vederea utilizarii sau comercializarii”.

JArt. 28. - (1) Autorizatia de furnizare se elibereaza in baza evaluarii
de securitate radiologica a produselor furnizate si permite titularului sa se
aprovizioneze de la producatori, sa detina, sa depoziteze si sa
comercializeze urmatoarele”.

Se arata ca, intrucat ... este avizat de catre Ministerul Sanatatii
pentru import dispozitive medicale, distributie dispozitive medicale,
depozitare dispozitive medicale, reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare, rezulta faptul ca ... nu este companie producatoare de
aparate de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie. Astfel, ... poate
obtine doar autorizatie de furnizare (nu si de securitate radiologica pentru
produs), care permite titularului sa se aprovizioneze de la producatori, sa
detinad, sa depoziteze si sa comercializeze produse.

Contestatoarea invedereaza ca, procedand la analiza documentelor
puse la dispozitie (procesul verbal nr. 1774/26.01.2021), a luat act de
imprejurarea ca, in legatura cu aceasta cerinta, la solicitarea documentelor
suport DUAE, ... a prezentat urmatoarele documente:

- Aviz de functionare nr. 5910/04.02.2019, pentru import dispozitive
medicale, distributie dispozitive medicale, depozitare dispozitive medicale,
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare;

- Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru
furnizare nr. R12291/2020 in vigoare de la data de 11.12.2020 si expira la
data de 10.12.2025;

- Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru
manipulare nr. VG 665/ 2019 in vigoare de la data de 11.12.2020 si expira
la data de 10.12.2025.



Se arata ca, din analiza documentelor depuse de ... pentru
demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale,
documentele solicitate de autoritatea contractanta atat in caietul de
sarcini, cat si in fisa de date (in cazul de fata Autorizatia de furnizare si
Autorizatia de manipulare) au fost obtinute dupa termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor (29.07.2020), adica la data de 11.12.2020.

Asadar, abia in data de 11.12.2020, ... a obtinut dreptul de a furniza
si manipula aparatul de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie ofertat
in cadrul licitatiei.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 172 din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca, in cadrul obiectului achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertarea unui aparat de radiodiagnostic cu post de grafie si
scopie, iar ... a obtinut dreptul de a presta activitati de import,
comercializare, mentenanta, reparare si punere in functiune/instalare a
acestui tip de echipamente medicale abia in data de 11.12.2020, deci la un
moment ulterior depunerii ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a considera cerinta ca fiind indeplinita prin raportare la acest
document din urmatoarele motive:

- Autorizatiile de furnizare si manipulare nu au fost prezentate in cadrul
procedurii de atribuire si, prin urmare, nu reprezinta documente
procedurale pe baza carora autoritatea sa poata evalua oferta depusa
de ... - cum a intrat autoritatea contractanta in posesia unor documente
care nu au fost prezentate de ofertant in procedura de atribuire, intrucat
nu erau eliberate inca de CNCAN, si care nu au fost incluse in dosarul
achizitiei publice;

- Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 29.07.2020, iar pana
la aceasta data ... nu detinea Autorizatia pentru desfasurarea de activitati
in domeniul nuclear pentru furnizare nr. RI2291/2020 si nici Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear pentru manipulare
nr. VG 665/ 2019, intrucat ambele au intrat in vigoare la data de
11.12.2020;

- Prin urmare, raportat la solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini si din fisa de date, comisia de evaluare trebuia sa constate ca
ofertantul nu a prezentat documentele solicitate (Autorizatia de furnizare si
cea ce manipulare) in termen si nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, caz in care oferta sa era
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, chiar daca Autorizatia de furnizare si Autorizatia de
manipulare ar fi fost prezentate in cadrul procedurii de atribuire, acestea
nu puteau fi luate in considerare intrucat au fost obtinute dupa momentul
depunerii ofertei.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 193 alin. (1) lit. c) si art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, prin intermediul DUAE,
ofertantii trebuie sa demonstreze temporar ca indeplinesc criteriile de



calificare la momentul depunerii ofertei, iar documentele justificative
prezentate de ofertanti trebuie sa confirme informatiile precizate in DUAE.
Prin urmare, daca autoritatea contractanta ar accepta indeplinirea
criteriului de calificare in baza unei autorizatii obtinute dupa momentul
depunerii ofertei, ar incalca principiul tratamentului egal fata de acei
ofertantii care au obtinut autorizatiile si ?ndepAIineau criteriul de calificare
incda de la momentul depunerii ofertei. In consecinta, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca ofertantul ... nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare si implicit sa procedeze la respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca produsele ofertate dc ... pentru ,Aparat
de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie” nu indeplinesc toate
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini si invoca aceste
prevederi.

Se invedereaza ca, prin cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au obligatia de a
elabora propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale
stabilite prin documentatia de atribuire, sens in care acestia au obligatia de
a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

Prin intermediul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta doreste achizitionarea (printre altele) unui ,Aparat de
radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”, precum si a unei ,imprimante
digitale”, iar raportat la gama de produse din categoria celor mai sus
mentionate comercializate in mod curent de ..., contestatoarea are
convingerea ca acesta a ofertat, pentru ,Aparat de radiodiagnostic cu post
de grafie si scopie” un produs marca Villa Sistemi Medicali, iar pentru
Lmprimanta digitala” un produs marca FujiFilm.

Procedand la analiza parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente, contestatoarea a identificat informatii de natura sa confirme
ca produsele ofertate de ... nu indeplinesc in totalitate cerintele minime
stabilite prin Caietul de sarcini.

Contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, o comparatie intre
cerintele stabilite prin caietul de sarcini si ,Observatii/Neconformitati ale
ofertei castigatoare”, obtinute prin analiza brosurilor, pliantelor si
informatiilor regasite in surse publice de informare, atat pentru ,Aparat de
radiodiagnostic cu post de grafie si scopie” - identificat ca fiind model
Apollo DRF, cét si pentru ,Imprimanta digitala” - identificata ca fiind model
DryPix Edge.

Contestatoarea subliniaza ca echipamentul ,Aparat de radiodiagnostic
cu post de grafie si scopie” - identificat ca fiind model Apollo DRF si
LImprimanta digitalda” - identificatda ca fiind model DryPix Edge nu
indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin Caietul de
sarcini.

Contestatoarea compara parametrii tehnici punctati cu parametrii
echipamentelor ofertate de ... si concluzioneaza urmatoarele:



Parametru tehnic punctat

2. Blatul mesei din fibra de carbon cu o latime de minim 70 cm -
contestatoarea concluzioneaza ca ... trebuia sa acumuleze un total de 0
puncte.

3. Modul software care permite achizitia de imagini multiple si alipirea
acestora intr-o singura imagine pentru vizualizarea structurilor anatomice
lungi precum: coloana vertebrala si membrele inferioare. Acest modul
software trebuie sa permita minim: - timpul de achizitie a 3 imagini trebuie
sa fie de maxim 20 s; - achizitia de imagini minim in intervalul 2-4 imagini
- contestatoarea concluzioneaza ca ... trebuia sa acumuleze un total de 0
puncte.

4. Imprimanta digitala - Viteza de tiparire: minim 70 filme pe ora. Timp de
incalzire: maxim 20 minute (de la ,oprit” pana la ,gata de tiparire”) -
concluzia este ca imprimanta ofertata de ... nu putea acumula un punctaj
maxim de 8 puncte.

Astfel, contestatoarea arata ca ... nu putea acumula un total de 100
puncte, avand in vedere ca la criteriul de performanta tehnic (cu un total
de 40 puncte), ... putea acumula doar un maxim de 20 puncte.

Se arata ca analiza de mai sus vizeaza principalele modele de
produse marca Villa si FujiFilm care ar fi putut fi ofertate de ... si, prin
urmare, chiar daca ... ar fi ofertat alte modele decat cele mai sus
mentionate, nici acelea nu indeplinesc specificatiile minime precizate
anterior. Mai mult, analiza evidentiaza doar o parte dintre cerintele tehnice
minimale solicitate prin Caietul de sarcini, dar care nu sunt indeplinite de
produsele ofertate de ...

Contestatoarea are convingerea ca, raportat la informatiile din
documentele incluse in cadrul ofertei, ... nu a fost in pozitia de a
demonstra nici indeplinirea altor specificatii minimale fie pentru ca, din
documentele prezentate nu a rezultat indeplinirea respectivilor parametrii,
fie pentru ca, din documentele prezentate rezulta explicit valori care nu
corespund parametrilor minimi solicitati de autoritatea contractanta. In
aceste conditii, se poate observa ca analiza ofertei prezentata de ... s-a
realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu a tinut seama
de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si obligatorii,
desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu
privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea
tuturor cerintelor autoritatii.

Contestatoarea invoca prevederile art. 75 si ale art. 215 din Legea
nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2006, precizand ca ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. In consecinta,
trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa
prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin documentatia de atribuire
si, totodata, sa oferteze echipamente (produse) care sa corespunda in



totalitate specificatiilor tehnice minimale stabilite de autoritatea
contractanta.

Se arata ca, in mod corelativ, si autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale
documentatiei de atribuire mai ales ca documentatia de atribuire
reprezinta legea partilor si trebuie respectata ca atare de toate persoanele
carora le este opozabila. Or, raportat la echipamentele (produsele) ofertate
de ... se poate observa ca, in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta
nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele minimale stabilite prin
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea invoca si solutiile pronuntate in mod
frecvent de Consiliu in spete similare, respectiv Decizia nr. 1538/C6/1734,
1755 din 02.09.2016 si Decizia nr. 977/C6/1052 din 07.06.2016.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum este formulata si dispunerea de masuri de
remediere constand din anularea ,Comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire”, a Raportului procedurii de atribuire si a oricaror alte acte prin

care s-a retinut admisibilitatea ofertei depusa de ... si obtinerea
punctajului maxim, precum si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei depusa de ... (inclusiv a criteriilor de performanta

tehnigé), cu respectarea deciziei Consiliului.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3346/12.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7243/12.02.2021, ... a transmis ,PUNCT DE VEDERE” cu privire la
contestatia formulata de catre ..., prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Se arata ca, in fapt, evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate cu
legislatia in materia achizitiilor publice precum si cu normele subsecvente
acesteia.

Potrivit procesului verbal de evaluare tehnica publicat in SEAP si
validat de catre ANAP, comisia de evaluare si-a indeplinit obiectivele in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor din prisma cerintelor caietului de
sarcini precum si modificarilor aduse documentatiei de atribuire.

Referitor la acuzele invocate de catre contestatoarea ..., in ceea ce
priveste calificarea ofertantului ..., precum si a faptului ca acesta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertantul ... a depus Certificate EC si Declaratia CE atat
traduse in limba romana, cat si in limba engleza (pag. 93-94 din oferta
tehnica), Autorizatie CNCAN pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear (FURNIZARE) nr. VI 1849/2015 pag. 113-125 din oferta tehnica,
un extras din Legea 111/1996 - art. 23 (1) Producerea, furnizarea,
importul sau transferul intracomunitar al celor prevazute la art. 8 alin. (6)
necesita obtinerea, in prealabil, a unei autorizatii de produs, model sau tip,
emisa de CNCAN. Autorizatia de produs, model sau tip, nu este obligatorie
pentru cele prevazute la art. 8 alin. (6), fabricate si/sau comercializate in



mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul decat Romania,
ori care sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar al Acordului
privind Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care Romania a
incheiat un acord de recunoastere in acest sens, daca cerintele aplicabile
acestora in statul respectiv prezinta garantii echivalente celor pe baza
carora se acorda autorizatie de produs in Romania, ordinul Presedintelui
CNCAN 181/2016, Autorizatia CNCAN pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear (MANIPULARE) NR. VG 665/2019 pag. 126-137 din
oferta tehnica, precum si Avizul de functionare pag. 141-143 din oferta
tehnica.

La momentul depunerii ofertelor, toti ofertantii completeaza
declaratia DUAE, urmand ca ulterior, dupa etapele de evaluare tehnica si
financiara, acestia sa depuna, la solicitarea autoritatii celui clasat pe primul
loc, documentele doveditoare.

Se precizeaza ca societatea contestatoare face doar presupuneri si pe
extrase din procesele verbale, fara a studia dosarul achizitiei, unde se
poate vedea faptul ca, pentru Autorizatiile la care contestatoarea face
referire, sunt autorizatii emise/acualizate, avand in vedere faptul ca au fost
deja depuse la oferta si aveau perioada de expirare la data de 11.12.2020
- aceste aspecte vor fi probate prin transmiterea dosarului achizitiei
impreuna cu oferta depusa de ... catre Consiliu.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat ca documentele
de calificare depuse de catre ofertantul ... indeplinesc cerintele autoritatii
contractante si, implicit, ale beneficiarului.

In conditiile in care contestatoarea ... se intreaba la punctul 9 din
contestatie ,/[...] In aceste conditii ne intrebAm cum a intrat autoritatea
contractanta in posesia unui document care nu a fost prezentat de ofertant
in procedura de atribuire (intrucdt nu erau eliberate inca de CNCAN) si
care nu au fost incluse in dosarul achizitiei publice [...]”, autoritatea
contractanta finvedereaza ca a intrat in posesia documentelor prin
intermediul SEAP, iar ulterior tot prin intermediul SEAP, solicitand
documentele suport.

De asemenea, contestatoarea sustine faptul ca propunerea tehnica
depusa pentru ,Aparat de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie” nu
indeplineste specificatiile tehnice, din considerente care nu sunt
fundamentate justificat, ci doar speculatii din cadrul unor pliante, brosuri si
alte surse publice, dar fara a face dovada a celor sustinute. Ofertantul
desemnat castigator face dovada respectarii tuturor conditiilor cerute de
catre autoritatea contractanta, prin oferta depune specificatii tehnice ale
producatorului, precum si un tabel detaliat cu caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini si prin raspunsul la solicitarile de clarificari. Prin procesul
verbal de evaluare tehnica precum si anexele acestuia se vad foarte bine
delimitate caracteristicile tehnice depuse in oferta si de catre
contestatoare, precum si de catre ...

In ceea ce priveste acordarea punctajului, acesta a fost intocmit
corect si in functie de documentele depuse de catre ofertanti, fisele de



punctaj fiind la dosarul achizitiei, iar contestatoarea avut acces la fisele de
punctaj prin intermediul SEAP, acestea fiind avizate si de catre ANAP,
conform avizului neconditionat anexat in dosar.

Avand in vedere faptul ca raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, fac parte dintr-o procedura cu 7 loturi, pentru loturile pe care nu
au existat contestatii au putut fi incheiate contractele de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca, prin cele mai sus expuse Si
prin inscrisurile prezentate si-a demonstrat punctul de vedere, respectiv
evaluarea realizata cu respectarea principiilor achizitiilor publice si a
normelor legale in vigoare si solicita respingerea in totalitate, ca
neintemeiata, a contestatiei depusa de ...

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 0217-01/17.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8221/18.02.2021, ... a formulat ,Cerere de interventie accesorie” prin care
sustine autoritatea contractanta - ... si solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata, iar pe cale de consecinta mentinerea
Raportului procedurii nr. 1776/26.01.2021 si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind legale si temeinice.

Intervenienta Iinvedereaza ca, pentru Lotul 1 - ,Aparat de
radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”, au fost depuse oferte de catre
2 (doi) ofertanti: ... si ...

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, ... a depus
oferta de participare la licitatia deschisa Lot 1, in termenii si conditiile de
calificare prestabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, fisa de date, formularele specifice), astfel cum
acestea au fost publicate in SICAP.

In cadrul documentatiei, la oferta depusa au fost atasate dovezile
care atesta indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire (caietul de sarcini, fisa de date, formularele specifice), cu
respectarea intocmai a acestora.

Prin adresa nr. 1847 din 27.01.2021, ofertantului i-au fost aduse la
cunostinta urmatoarele:

.[...] s-a constatat ca oferta dumneavoastra indeplineste cerintele de
calificare, aceasta fiind prezentata conform cerintelor impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, astfel in
conformitate cu prevederile art. 139 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
ulterioare, oferta este consideratd admisibila si desemnata castigatoare cu
un punctaj total de 100 puncte.”

Referitor la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie privind
exercitarea activitatii profesionale, intervenienta precizeaza urmatoarele:

La data depunerii ofertei, a depus documentele necesare pentru
dovedirea criteriilor de calificare si selectie privind exercitarea activitatii
profesionale, dupa cum urmeaza:

1. Aviz de functionare nr. 5910 din 04.02.2019 emis de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale;



2.  Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
nr. VG 665/2019 in vigoare de la data de 29.03.2019 pana la data de
28.08.2022 - emisa de catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii
Nucleare - pentru activitatea de manipulare;

3. Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear
nr. VI 1849/2015 in vigoare de la data 13.11.2015 pana la data de
12.11.2020 - emisa de catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii
Nucleare - pentru activitati de furnizare.

Intervenienta mentioneaza ca Autorizatia pentru desfasurarea de
29.03.2019 - 28.08.2022 - pentru activitatea de manipulare, nu cum in
mod gresit a aratat contestatoarea in contestatie, de la data de
11.12.2020 pana la data de 10.12.2025.

Intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul Presedintelui
CNCAN nr. 111 din 27.05.2020 privind valabilitatea autorizatiilor si
permiselor de exercitare a activitatilor nucleare pe durata starii de alerta
»valabilitatea autorizatiilor si permiselor de exercitare a activitatilor
nucleare CNCAN, care expira in perioada starii de alerta, se mentine pe
toata aceasta perioada, precum si pentru o perioada de 90 zile de la
incetarea acestei stari.” - stare care nu a incetat nici pana la acest
moment. Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca Autorizatia pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI 1849/2015 - pentru
activitati de furnizare, avea termen de valabilitate pana la data de
12.11.2020 - pentru activitati de furnizare, a solicitat la data de
22.09.2020, Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatii Nucleare,
reautorizarea in vederea furnizarii instalatiilor radiologice. Urmare acestei
cereri, a fost eliberata Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. RI 2291/2020 in vigoare de la data de 11.12.2020
pana la data de 10.12.2025.

Se arata ca, prin adresa nr. 593/11.01.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ca in termen de o zi sa depuna autorizatiile si avizul
de functionare, respectiv toate documentele conform fisei de date, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

Intervenienta invedereaza ca, in momentul in care s-a conformat
acestei solicitari, a considerat ca este normal sa depuna Autorizatia nr. RI
2291/2020 nou obtinuta, chiar daca Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 111
din 27.05.2020 privind valabilitatea autorizatiilor si permiselor de
exercitare a activitatilor nucleare prelungea valabilitatea Autorizatiei de
furnizare nr. VI 1849/2015 - existenta in documentatia deja depusa, pe
durata starii de alerta. Prin urmare, ofertantul detinea si a depus in cadrul
ofertei, autorizatii valabile pentru activitati de manipulare si furnizare, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, conform cerintelor si cu
respectarea termenelor prevazute in documentatia de atribuire. Astfel, in
mod corect autoritatea contractantda a considerat oferta admisibil3,
respectiv ca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini si din fisa de
date cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie privind



exercitarea activitatii profesionale, motiv pentru care solicita respingerea
acestui capat de cerere, ca neintemeiat.

Referitor la criticile formulate fata de oferta sa tehnica, intervenianta
invedereaza ca aceasta critica este neintemeiata avand in vedere faptul ca
fiecare producator are propria strategie de promovare a produselor, care
include si protejarea tehnologiilor si performantelor constructive ale
echipamentelor. Contestatoarea a gasit si studiat numai brosuri si pliante
cu informatii publice generale, nu configuratii tehnice specifice ale
echipamentului, date care nu sunt publice.

Intervenienta precizeaza ca a depus oferta in termenii si conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire si a indicat in Tabelul Tehnic de
Conformitate intocmit, pagina din fisa tehnica a echipamentului unde
figureaza caracteristica solicitata prin caietul de sarcini.

Cerinta din caietul de sarcini Modul de indeplinire cerinta ... conform fisa tehnica
echipament

Generator de raze X Cerinta indeplinitd - Tabel tehnic de conformitate poz.

Filtrare totala minima cupola minim 1.5 mm 43 - extras propunere tehnica pag. 21 - minim 1,5 mm

aluminium Al eq

Cerinta din caietul de sarcini Modul de indeplinire cerinta ... conform fisa tehnica
echipament

Colimator automat Cerinta indeplinitd - Tabel tehnic de conformitate poz.

Preliltre de Cu si Al pentru reducerea dozei del60: Imm Al+1 mm Al 1 mm Al+0,1 CU 1 mm AI+0,2

radiatie: minim 3 valori (a se specifica) mm Cu

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de |- extras propunere tehnica pag. 24 - 1 mm A1+ (1 mm
clarificari nr. 15978 / 15.07.2020 (Anexa nr. 7, |Alor 0,1 mm CU or 0,2 mm Cu) » descris poz. 60 din

pagina 18), autoritatea contractanta declara: Tabelul tehnic de conformitate intocmit redat mai sus.
,Acceptam remedierea si se reformuleaza: Cerinta indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz.
prefiltre de Cu si/sau Al pentru reducerea dozei |60 - extras fisa tehnica pag. 24 - > 2,7 mm Aleq @
de radiatie minim 3 valori". 100KV

Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de
radiatie: minim- 2.5 mm Al
Conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 15978 / 15.07.2020 (Anexa nr. 7,
pagina 18), autoritatea contractanta declara:
"Acceptam remedierea si se reformuleaza:
prefiltre de Cu si/sau Al pentru reducerea dozei
de radiatie minim 2.5 mm Al".
Grila antiimprastiere Cerintele sunt indeplinite - Tabel tehnic de conformitate
poz. 62 - extras propunerea tehnica pag. 24 - ardatam
ca: Prin cerinta formulata, autoritatea contractanta NU
solicita o singura grila, solicita grila cu focalizare
adaptata distantei, in cazul echipamentului ofertat,
grilele au:

> distanta nominala FO = 120cm au domeniul de

aplicatii intre 103 - 144 cm;

> distanta nominala FO = 180cm au domeniul de

aplicatii intre 144 - 240 cm;
Solutia este net superioara variantei cu o singura grila
fixa si acopera integral distanta sursa - imagine (SID).
Precizam ca, Autoritatea contractanta este ajutata de
specialisti (fizicieni si medici radiologi - utilizatori ai
echipamentelor radiologice) si este cunoscut, faptul ca
la echipamentele performante radiologice
Cerinta din caietul de sarcini Modul de indeplinire cerinta ... conform fisa tehnica
echipament scopie si grafie, sunt prezentate grile cu
distanta nominala fixda, dar domeniul de aplicare nu
este fix. In genere domeniul de aplicare este cca -15-
20% < FO < +20-30%. Referitor la cerinta din caietul
de sarcini - pag. 23 - Distanta sursa detector in
intervalul 115-170 cm aratam: (Anexa 6-2 fila) Cerinta




indeplinita: Tabel tehnic de conformitate poz. 45 -
extras propunerea tehnica pag. 22 - Distanta sursa-
detector (SID) -110-180 cm

Doza de radiatie poate fi redusa prin
indepartarea automata a grilei din campul de
radiatie

Cerinta indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz.
63 - extras propunere tehnica pag. 24 - ,The grid can
be also automatically parked out of X-ray field when it
is not needed for example for pediatric and extremity
exams, in order to reduce the dose to the patient";

Masa basculanta minim +/- 90 grade

Deplasarea verticala continua a blatului mesei
fata de podea: de la maxim 50 cm pana la minim
120 cm

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 15978 / 15.07.2020 (Anexa nr. 7,
pagina 18), autoritatea contractanta declara:
"Cerinta se reformuleaza dupa cum urmeaza:
deplasarea verticala continua a blatului mesei
fata de podea in intervalul minim de 50 cm -100
cm".

Cerinta indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz.
72 - extras propunere tehnica pag. 23 - 50 - 118 cm;

Consola de operare
La nivelul consolei trebuie sa se realizeze:

1. Oprirea in caz de urgenta

2. Setarea mesei in pozitie orizontala prin
apasarea unui singur buton

3. Setarea inaltimii si inclinatiei mesei

4.  Centrarea panoului prin apasarea unui
singur buton

5. Deplasarea tubului si a coloanei

6. Pregadtirea radiografiei si pornirea expunerii
prin apasarea a doua butoane distincte

Contestatarul sustine ca "nu am identificat nici un
indiciu potrivit caruia echipamentul este dotat cu buton
pentru selectarea pozitiei automate."

Onorat Consiliu va solicitam sa observati ca nu exista
aceasta cerinta in caietul de sarcini.

Prin excludere, putem intui ca Contestatarul se refera la
subpunctul 4: ,Centrarea panoului prin apasarea unui
singur buton"

Cerinta din caietul de sarcini

Modul de indeplinire cerintd ... conform fisa tehnica

echipament

7. Selectarea fluoroscopiei
8. Setarea pozitiei automate

9. Salvarea ultimei imagini achizitionate

10. Setarea inaltimii si pozitiei de angulare a
tubului

11. Controlul microfonului prin apasarea unui

singur buton

12. Ecran tactil de la nivelul cdruia se pot seta
urmatorii parametrii; kV, mA, minim 8 nivele ale
densitatii, setarea generatorului, pozitionarea
mesei, accesul la functile de administrare,
selectarea pozitiilor programate ale mesei,
setarea instrumentelor video, setari pentru
radiografie si colimator, informatii privind doza
etc.

indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz. 82 -
extras propunerea tehnica pag. 25- 26 - D : Auto
Centering

Sistem digital de achizitie

- Achizitii tomografice la minim 60 grade

- grosime de achizitie minim 0-35 cm

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 15978/15.07.2020 (Anexa nr. 7,
pagina 20), autoritatea contractantd declara:
,Mentinem cerinta initiald, prin mentinerea
cerintei initiale nu este restrictionat accesul la
procedura de atribuirea ofertantilor”.

Cerinta indeplinita — Tabel tehnic de conformitate poz.
99 - extras propunerea tehnicd pag. 27 - Angle: 45°
Conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 15978/15.07.2020 pag. 3, pct. 8, unde
autoritatea contractantd accepta remedierea solicitata
si reformuleaza: ,Achizitii tomografice la minim 45
grade” (Anexa 7 - 2 file)

Subliniem ca, in caietul de sarcini sintagma ,Achizitie
tonografice la minim 60 grade” se regaseste numai la
crinta ,Sistemul are modul software de tomografie cu
urmadtoarele caracteristici minime: pag. 11

penultimacerintd. (Anexa 8 - 1 fild)




Modul softwarecare permite achizitia de imagini
multiple si alipirea acestora intr-o singura
imagine pentru vizualizarea
anatomice lungi precum: coloana vertebrald si
membrele inferioare.

Acest modul software trebuie sa@ permita minim:
- posibilitatea de efectuare a achizitiei de imagini
cu pacientul in pozitie verticala

- achizitie in tehnologia de scanare paralela

structurilor

Cerinta indeplinita — Tabel tehnic de conformitate poz.
102 - extras propunerea tehnica pag. 30 -

- This normally takes 15-20 seconds;

- This example shows stitching of 3 images.

Cerinta din caietul de sarcini

Modul de indeplinire cerintd ... conform fisa tehnica

echipament

achizitie in tehnologia de scanare paralela sau
echivalent

modulul software trebuie sa permita alipirea
imaginilor in urmatoarele moduri: automata/
manuala

timpul de achizitie a 3 imagini trebuie sa fie
de maxim 20 s

masuratori goniometrice

masurarea unghiului Cobb

adnotdri si masuratori

transmiterea imaginilor obtinute prin alipire,
direct catre PACS

achizitia de imagini minim in intervalul 2-4
imagini

Stocarea a minim 80.000 imagini |k x Ik si / sau
2k x 2k

Cerinta indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz.
113 - extras propunerea tehnica pag. 43 -
Echipamentul ofertat are HDD intern de 2TB ,High
resolution radiography: 64images/GB" se pot
achizitiona minim 128000/2TB imagini, valoare mult
mai mare decét cea solicitata in caietul de sarcini.

Imprimanta minim urmatoarele
caracteristici:

Timpul de incalzire: maxim 20 minute (de la
"oprit" pana la "gata de tiparire")

Dimensiuni filme: minim 8" x 10", 14"xI7", II"x14"

digitala cu

Cerinta indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz.
128 - extras propunerea tehnica pag. 47 -

> Start-up Time - approx. 15 minutes

Cerinta indeplinita - Tabel tehnic de conformitate poz.
129 - extras propunerea tehnica pag. 48 - producatorul

indica 6 dimensiuni de filme ce pot fi utilizate, inclusiv
dimensiunea de 11" x 14"

Intervenienta precizeaza ca trimiterile sunt facute la paginile in limba
engleza deoarece autoritatile contractante confrunta fisa tehnica a
producatorului, pentru a verifica exact prin comparatie cu acestea,
conformitatea solicitarilor.

Se arata ca oferta tehnica depusa pentru echipamentul de
radiodiagnostic cu post de grafie si scopie si pentru imprimanta digitala
indeplineste toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, motiv pentru
care in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca aceasta este
admisibila. Echipamentul de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie
ofertat are o solutia constructiva cu caracteristici tehnice superioare
cerintelor minimale si obligatorii solicitate prin caietul de sarcini.

Intervenienta solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, iar pe cale de consecintg,
mentinerea Raportului procedurii nr. 1776 din data de 26.01.2021 si a
actelor subsecvente acestuia, ca legale si temeinice.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, art. 61 alin. 1 si alin. 3, art. 63 NCPC. Totodata, solicita
accesul la dosarul cauzei.




Prin adresa nr. 1221/16.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12946/16.03.2021, contestatoarea ... a transmis ,Concluzii scrise” prin
care 1isi mentine unele critici formulate in cadrul contestatiei nr.
442/02.02.2021 referitoare la imprejurarea ca oferta ... nu a fost elaborata
cu respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si
ca ofertantul nu putea acumula un punctaj total de 100 puncte.

(1) Referitor la modul de indeplinire al cerintelor minime pentru
~Aparatul de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”, astfel:

Cerinta:

- Generator raze X: Filtrare totala minima cupola minim 1.5 mm
aluminium - contestatoarea precizeaza ca renunta al aceasta critica.

- Colimator automat

Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim 3 valori (a
se specifica)

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 15978 /
15.07.2020 (Anexa nr. 7, pagina 18), autoritatea contractanta declara:
~Acceptam remedierea si se reformuleaza: prefiltre de Cu ssi/sau Al pentru
reducerea dozei de radiatie minim 3 valori”.

Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim - 2.5
mm Al.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 15978 /
15.07.2020 (Anexa nr. 7, pagina 18), autoritatea contractanta declara:
~Acceptam remedierea si se reformuleaza: prefiltre de Cu si/sau Al pentru
reducerea dozei de radiatie minim 2.5 mm Al".

Contestatoarea subliniaza ca, in urma analizarii cererii de interventie
a luat act de imprejurarea ca ofertantul nu demonstreaza modul de
indeplinire al cerintei, mentionand urmatoarele: ,extras propunere tehnica
pag. 24 - 1 mm Al + 1 mm Al or 0,1 mm Cu or 0,2 mm Cu”. Astfel, rezulta
faptul ca ofertantul asigura prefiltre de Al, astfel: 1 mm Al + 1 mm Al = 2
mm Al.

Prin cerinta caietului de sarcini se solicita prefiltre (filtrare aditionale,
nu filtrare standard) doar pentru colimator de Al de minim 2.5 mm.

Mai mult decat atat, inclusiv in urma accesului la dosarul achizitiei, la
pagina 55 s-au identificat urmatoarele:

1.  valoarea filtrarii aditionale (paragraf: additional filtration) este:
1 mm Al + (1 mm Al or 0.1 mm Cu or 0.2 mm Cu), in total 2 mm Al.

2. Filtrarea totala pentru tubul de raze X + cupola tubului de raze
X + colimator (paragraf: total filtration (tube + housing + collimator)) este
mai mare sau egal cu 2.7 mm Al, insa aceasta valoare insumeaza filtrarea
de Al de la tubul de raze X, cupola acestuia si de la colimator. Cerinta
"Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim - 2.5 mm
Al" face referire doar la valoarea filtrului de Al de la nivelul colimatorului.
Astfel, valoarea de 2.5 mm Al nu poate fi considerata specifica pentru
colimator, intrucadt aceasta insumeaza valorile filtrelor de Al de la 3
componente: tubul de raze X + cupola tubului de raze X + colimator.

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei.




- Grila antiimprastiere
Grila cu focalizare adaptata distantei sursa-mediu detectie

Se arata ca, in urma analizarii cererii de interventie s-a luat act de
impreiurarea ca ofertantul interpretat in mod eronat cerinta caietului de
sarcini, astfel: ,autoritatea contractanta NU solicita o singura grila”.
Urmare a acestei mentiuni, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

1. Faptul ca in cadrul cerintei caietului de sarcini autoritatea
contractanta a folosit in mod explicit forma de singular a cuvantului grila
(nu pluralul , grile”). Astfel, prin deductie logica reiese faptul ca autoritatea
contractanta solicita o singura grila care sa asigure focalizare adaptata
distantei sursa - mediu de detectie (detector).

2. Faptul cd, in conformitate cu art. 162 - Oferte alternative din
Legea 98/2016: ,(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat
explicit cd permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative”.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a precizat in mod explicit
faptul ca permite depunerea de oferte alternative. Astfel, intrucét
intervenienta a ofertat doua grile, si coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta nu accepta oferte alternative, rezulta faptul ca oferta nu
asigura indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini. Prin urmare,
echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit careia sistemul
trebuie sa includa o singura grila (nu doua grile) adaptata distantei sursa -
detector (minim in intervalul 115 cm - 170 cm), iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei.

Contestatoarea arata ca renunta la criticile privind ,Masa basculanta
minim +/- 90 grade”, ,Consola de operare” si ,Sistem digital de achizitie”.

Referitor la modul de indeplinire ai cerintelor minime pentru
imprimanta digitala, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Cerinta:
Timpul de incdlzire: maxim 20 minute (de la "oprit" pand la "gata de
tiparire™")

Contestatoarea invedereaza ca, in urma analizarii cererii de
interventie si a dosarului achizitiei, pagina 61, s-a luat act de imprejurarea
ca intervenienta a ofertat o imprimanta digitala care asigura un timp de
incalzire de aproximativ 15 minute "start-up time - approx. 15 minutes".
Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la acordarea a 4 puncte ofertantei pentru cerunta
tehnica in cauza.

Dimensiuni filme: minim 8” x 10”, 14" x 17", 11" x 14"

Contestatoarea precizeaza ca renunta la aceasta critica.

Referitor la punctajul acordat pentru componenta tehnica:

Blatul mesei din fibra de carbon cu o latime de minim 70 cm:

1. La pagina 46, cerinta 69, intervenienta declara faptul ca latimea blatului
mesei are 74 cm.




2. La pagina 54, in documentul de la producator - product data Apollo DRF
- Rev. 12 (page 2 of 10) se arata faptul ca latimea blatului mesei ofertat
are 74 cm.

Astfel, analizdnd punctajele acordate de catre autoritatea
contractanta si valoarea de 74 cm a latimii blatului mesei ofertat, rezulta
ca punctajul maxim pe care il putea acumula ofertantul este de 4 puncte.
Modul software care permite achizitia de imagini multiple si alipirea
acestora intr-o singura imagine pentru vizualizarea strucurilor anatomice
lungi precum: coloana vertebrala si membrele inferioare.

Acest modul software trebuie sa permita minim:

- timpul de achizitie a 3 imagini trebuie sa fie de maxim 20 s

- achizitia de imagini minim in intervalul 2-4 imagini

Contestatoarea subliniaza ca, in urma analizarii dosarului achizitiei,
pagina 59, in documentul de la producator se indica faptul ca se pot
achizitiona 2, 3 sau 4 imagini (commands the required number of
exposures (2,3 or 4)).

Conform grilei de punctare, se acorda 8 puncte pentru (pe langa
restul cerintelor din cadrul criteriului) achizitia de imagini minim: mai mult
de 2 imagini pana la minim 5 imagini (ceea ce inseamna ca modulul de
Stitching trebuie sa asigure inclusiv achizitia a 5 imagini).

In concluzie, intrucat s-a ofertat un sistem care asigura achizitia pana
la 4 imagini, ofertantul trebuia sa acumuleze un total de 0 puncte.
Imprimanta digitala
Viteza de tiparire: minim 70 filme pe ora
Timp de incalzire: maxim 20 de minute (de la ,oprit” pana la .gata de
tiparire”)

Contestatoarea arata ca, potrivit pag. 61 din dosarul achizitiei,
intervenienta a ofertat o imprimanta cu un timp de incdlzire de
aproximativ 15 minute (de la ,oprit” pana la ,gata de tiparire”) si rezulta
ca cel mai mare punctaj pe care il putea obtine pentru acesta cerinta este
de maxim 4 puncte.

Contestatoarea concluzioneaza ca ... nu putea acumula un total de
100 puncte, avand in vedere criteriul de performanta tehnic (cu un total de
40 puncte) si solicita Consiliului sa dispuna acordarea punctelor in
conformitate cu performatele tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 21 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 0318-02/18.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13763/19.03.2021, ... a formulat ,Concluzii scrise”, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca apararile formulate de catre
contestatoare nu au nici o legatura cu modul de indeplinire a cerintelor
formulate de catre autoritatea contractanta, cu siguranta acestea sunt
facute de catre un nespecialist care nu are cunostinte tehnice, cu atat mai




putin nu are cunostinte despre acest gen de echipamente, critica fiind
facuta din ,hartii” si nu din cunostinte de specialitate.

Pentru lamurirea in mod corect a situatiei, intervenienta arata
urmatoarele:

1. Cerinta minima din caietul de sarcini: ,Prefiltre de Cu si Al
pentru reducerea dozei de radiatie: minim - 2,5 mm AlI” - tubul si
colimatorul sunt un ansamblu (tub + colimator) care functioneaza
intotdeauna impreuna, niciodata separat, cu precizarea ca unitatea de
masura a filtrarii se face in mm Al indiferent de materialul folosit,
specialistul face transformarile necesare pentru a determina
echivalenta in Al prin_raportare la materialul folosit efectiv si
dimensiunea acestuia. In aceasta materie 0,1 mm Cu echivaleaza
cu 2,5 mm Al.

Asa cum rezulta din imaginea filtrului, colimatorul contine un filtru de
1 mm Al sub forma unui disc, pe care sunt montate 3 filtre dupa cum
urmeaza: unul - de 1 mm AL, unul de - 0,1 mm Cu, unul de - 0,2 mm Cu.

Astfel, valoarea filtrarii rezulta din insumarea valorii de 1 mm Al -
discul baza, cu valoarea transformata in mm Al a fiecarui filtru adaugat,
dupa cum urmeaza:

1) 1 mm Al + 1 mm Al = 2 Al
2) 1mmAI+0,1mmCU=1mmAIlI+ 2,5mm Al = 3,5 mm Al

)1 mmAI+0,2mmCu=1mmAl+5mmAIl=6mm Al
De asemenea:

- fiecare dintre aceste filtre aditionale se utilizeaza in mod
independent;

- utilizatorul selecteaza filtrul cu valoarea potrivita de filtrare in
timpul examinarii;

- cele trei valori nu se insumeaza intre ele, asa cum gresit a facut
contestatoarea.

Asa cum rezulta din oferta tehnica depusa, Tabel tehnic de
conformitate poz. 60 - cerinta este indeplinita, echipamentul ofertat are
Lprefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim - 2,5 mm
Al”

2. Cerinta din caietul de sarcini: ,Grila cu focalizare adaptata
distantei sursa-mediu detectie.”

Fata de aceasta critica asa cum a fost formulata prin concluziile
scrise, intervenienta intelege sa invoce exceptia tardivitatii, pentru
urmatoarele considerente:

In concluziile scrise, contestatoarea schimba motivarea facuta criticii
la aceasta cerintd, indicand de aceasta data ca si incdlcare art. 162 din
Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ca oferta este una alternativa. Aceasta
noua motivare este atat tardiva, cat si inadmisibila pe calea concluziilor
scrise. Dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei,
dupa fotocopierea si studierea dosarului cauzei, contestatoarea a inteles sa
formuleze pentru aceasta cerinta presupus incalcata alte motive decat cele



cuprinse in contestatie, acestea constituind o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei.

Avand in vedere aceste considerate, intervenienta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii acestor critici prin raportare la data formularii lor, iar
in situatia in care se va trece peste aceasta exceptie prin respingerea ei,
pe fondul cauzei solicita respingerea ei, ca neintemeiata.

Intervenienta subliniaza ca nu ne aflam in situatia unei solutii
alternative, cum in mod gresit sugereaza/interpreteaza contestatoarea.

Autoritatea contractanta, la formularea cerintei a folosit o sintagma,
respectiv ,Grila cu focalizare adaptata distantei sursa-mediu detectie”,
care nu exclude posibilitatea ca echipamentul ofertat sa aiba 2 grile.
Totodata, autoritatea contractanta nu a folosit forma de singular a unui
cuvant ca varianta restrictiva, care sa excluda existenta unei variante
constructive superioare. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa
limiteze numarul de grile, atunci ar fi formulat cerinta in termeni restrictivi,
utilizand unul din cuvintele: maxim, numai, etc.

Analizand caietul de sarcini se poate observa ca autoritatea
contractanta a folosit acest tip de constrangeri acolo unde a considerat
necesar. Aceasta interpretare/rastalmacire a cuvintelor este excesiva si nu
este in acord cu scopul si principiile care guverneaza procedura de achizitie
publica.

Intervenienta arata ca echipamentul de grafie-scopie realizeaza toata
gama de examinari in ceea ce priveste radiologia si radioscopia, astfel c3,
pentru a acoperi toata gama de examinari, tinand cont ca acestea se fac la
distante diferite sursa-detector (SID), existenta a doua grile face ca
echipamentul sa fie net superior celui cu o singura grila, fiind numai o
varianta constructiva superioara. Asa cum s-a aratat in cererea de
interventie, grilele au distanta nominala fixa, dar domeniul de aplicare nu
este fix, examinarile efectuandu-se la distante diferite sursa-detector
(SID).

Intervenienta solicita constatarea faptului ca oferta sa tehnica depusa
pentru LOT 1 - APARAT DE RADIODIAGNOSTIC CU POST DE GRAFIE SI
SCOPIE indeplineste toate cerintele impuse prin caietul de sarcini, motiv
pentru care, in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta este admisibila. Echipamentul de radiodiagnostic cu post de grafie
si scopie ofertat are o solutie constructivd cu caracteristici tehnice
superioare cerintelor minimale si obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini.

In sprijinul celor aratate prin cererea de interventie si prin concluzii,
intervenienta depune Declaratia producatorului, din care rezulta ca
echipamentul ofertat are:

1) o configuratie dedicata si caracteristica de performanta
suplimentara;

2) a fost proiectat si special solicitat pentru comenzi de sistem
automate de Stitching cu numar de 5 expuneri in acord cu caracteristicile
de performanta solicitate.



In concluzie, ... solicitd admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, iar pe cale de consecinta sa
se mentina raportul procedurii nr. 1776 din data de 26.01.2021 si actele
subsecvente acestuia, ca fiind legale si temeinice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect Furnizare echipamente
medicale in cadrul proiectului ,Cresterea accesibilitatii serviciilor medicale
prin dotarea cu echipamente performante a Ambulatoriului integrat de
specialitate din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad”, cod CPV
3100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 8.796.788,96 lei, fara TVA. Se
are in vedeere ca autoritatea contractanta a decis lotizarea obiectului
contractului in 7 loturi.

Valoarea estimata a Lotului 2 - ,,Computer tomograf de tip multislice
cu 128 slice-uri”, contestat de ..., este de 3.163.700 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a Lotului 1 - ,Aparat de radiodiagnostic cu post de
grafie si scopie”, contestat de ... este de 1.329.451,87 lei, fara TVA,

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul 921/2020 si care a fost
solutionat de Consiliu prin emiterea Deciziei nr. ... din data de 11.06.2020,
potrivit careia documentatia de atribuire aferenta Lotului 2 a fost
modificata de catre autoritatea contractanta prin publicarea masurilor de
remediere in data de 23.06.2020, in aplicarea Deciziei CNSC nr. ... din
data de 11.06.2020.

In urma acestor modificari cerinta tehnica din cadrul caietului de
sarcini: "Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128
proiectii/rotatie atat in mod axial cat si helical” a devenit "Sistemul sa fie
capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 20717/09.09.2020 al sedintei privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, pana la termenul limita s-au inscris in SICAP pentru Lotul nr. 1 -



~Aparat de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”, un numar de 2
operatorii economici ... si ..., iar pentru Lotul nr. 2, 2 operatori economici,
respectiv: S.C. ... si S.C. ...

In urma evaluarii ofertelor, pentru Lotul nr. 1 -,Aparat de
radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”, oferta depusa de S.C. ......
S.R.L. a fost declarata castigaatoare, oferta depusa de ... s-a clasat pe

locul al doilea, iar pentru Lotul nr. 2 - ,Computer tomograf de tip
multislice cu 128 slice-uri” oferta depusa de S.C. ... a fost declarata
castigatoare, oferta depusa de S.C. ... s-a clasat pe locul al doilea, toate

aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
1776/26.01.2021.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ... si
.., au depus la Consiliu contestatiile de fata care vizeaza Lotul nr. 2 -
~Computer tomograf de tip multislice cu 128 slice-uri” si Lotul nr. 1 -
"Aparat de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie”.

Consiliul va analiza contestatiile depuse in ordinea in care acestea au
fost formulate. Analizdnd criticile formulate de S.C. ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a evaluarii
ofertei declarate castigatoare S.C. ... pentru Lotul nr. 2 -,Computer
tomograf de tip multislice cu 128 slice-uri”.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca membirii
comisiei de evaluare au evaluat oferta depusa de S.C. ... ... S.R.L. si au
considerat, in opinia acestuia in mod nelegal, drept indeplinita cerinta
tehnica care se refera la achizitionarea a 128 slice-uri.

S-a adaugat ca autoritatea contractanta avea obligatia sa ia act de
nerespectarea acestei cerinte obligatorii de catre ofertantul S.C.
S.R.L. si sa declare oferta acestuia ca fiind neconforma.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta mentioneaza
rationamentul care a stat la baza declararii ofertei admisibile si ulterior
castigatoare faptul ca: "Subscrisa considera oferta depusa de SC ... ... SRL
ca a indeplinit cerintele din punct de vedere tehnic, deoarece conform
ofertei depuse Tehnic Arad- partea a treia, pag.30 ,B77942CB-Optiune
64canale/128 felii este descris dupa cum urmeza: Optiunea 64 canale
-128 felii va oferi o achizitie de 0,625 pentru acoperirea completa a
detectorului de 40 mm. Combinat cu caracteristica de reconstructie
suprapusa, permite 128 felii ne rotatie in modurile de scanare axiala si
ofera performante imbunatatite de vizualizare pe raza Z in raport cu
reconstructia care nu se suprapune.”, avand in vedere cele expuse
consideram ca cerinta in ceea ce priveste ,Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128- slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial cat si helical" fiind indeplinita fara a fi nevoie de o clarificare in acest
sens.”

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare S.C. ..., Consiliul gaseste util expunerea catorva



elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in atribuirea contractului
de furnizare echipamente medicale in cadrul proiectului ,Cresterea
accesibilitatii serviciilor medicale prin dotarea cu echipamente performante
a Ambulatoriului integrat de specialitate din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Arad” iar echipamentele aferente Lotului nr. 1 si 2
sunt: "Aparat de radiodiagnostic cu post de grafie si scopie” si ,Computer
tomograf de tip multislice cu 128 slice-uri”. In cadrul fisei de date, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, Consiliul retine
ca, In sectiunea dedicata modului de elaborare a propuneriii tehnice,
autoritatea contractanta a precizat:

“4 Prezentarea ofertei”

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularul inclus in Documentatia de Atribuire.

Propunerea Tehnica trebuie prezentata si in formatul initial al
fisierului (doc sau docx), in plus, fata de fisierul semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Toate informatiile tehnice incluse in Ofertda nu vor fi considerate
confidentiale, cu exceptia acelor informatii incluse in propunerea tehnica si
care sunt in mod clar indicate de catre Ofertant ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a utiliza toate celelalte
informatii tehnice incluse in Propunerea Tehnica.

Ofertantul consimte ca, daca nu marcheaza in mod clar informatiile
continute de propunerea tehnica si care sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, Autoritatea Contractanta
are libertatea de a utiliza sau de a dezvalui oricare sau toate aceste
informatii fara instiintarea Ofertantului.”

In cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea precizat o serie de
specificatii tehice care trebuie indeplinite de echipamentele care fac
obiectul contractului de achizitie in cauza. Prezinta relevanta pentru
solutionarea cauzei urmatoarele:

"Obiectul contractului de furnizare consta in achizitia echipamentului
COMPUTER TOMOGRAF DE TIP MULTISLICE CU 128 DE SLICE-URI inclusiv
livrare, instalare, punere in functiune, instruirea personalului medical si
tehnic din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad, precum si
acordarea gratuitd de service in perioada de garantie a echipamentului
medical, in contextul cresterii numarului si complexitatii cazurilor care pot
fi investigate cu acest echipament medical, precum si a faptului ca




aparatul care deserveste in prezent Ambulatoriul integrat de specialitate a
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad este uzat fizic si moral.

COMPUTER TOMOGRAFUL DE TIP MULTISLICE CU 128 DE SLICE-URI
va functiona in cadrul Laboratorului Clinic de Radiologie si Imagistica
Medicala si va fi amplasat, intr-un spatiu, la parterul imobilului din str.
Andrenyi Karoly nr. 2, sediul central, in cadrul cladirii Ambulatoriului
integrat de Specialitate.

Nr. Crt. |SPECIFICATII TEHNICE DA | NU | OBSERVATII Document, pagina
1. CARACTERISTICI GENERALE

"Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa
atat in mod axial cat si helical”.

,Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in tabelul de mai
sus reprezinta cerinte minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele
minimale vor fi respinse fiind considerate neconforme. Ofertele care nu se
incadreaza strict in descriere si conditiile impuse in prezentul caiet de
sarcini vor fi luate in considerare numai in situatia in care oferta
presupune un nivel calitativ superior din punct de vedere al specificatiilor
sau caracteristicilor tehnice mentionate "

Cerinte obligatorii:

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde
va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, unde este cazul, la
fisa/cartea tehnica sau pliante. Fisele/ cartile tehnice sau pliantele se vor
numerota in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile
tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a fi furnizate, depuse
de ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si incarcate in
ordinea cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul care nu introduce
propunerea tehnica in sistem, nu poate fi analizat din punct de vedere
tehnic si va fi exclus.

(...)

Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia tehnica,
sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine
excluderea din competitie.”

Continutul formularului pus la dispozitie de achizitoare operatorilor
economici pentru prezentarea propunerii tehnice are urmatorul continut:

Formular-cadru

Propunere tehnica pentru achizitia de produse




Numele Ofertantului (operator economic individual sau asociere de operatori economici):

[introduceti]

Data: [ZZ/LL/AAAA]

Anunt de participare: [introduceti numdrul anuntului de participare]

Obiectul contractului: [introduceti obiectul contractului din anuntul de participare]

1. Rezumat

Rezumatul trebuie sd fie de maximum 4 (patru) pagini (recomandat) si trebuie:

i.  sdincludd elementele esentiale ale Propunerii Tehnice — acestea trebuie identificate ca atare

in continutul Propunerii Tehnice prezentate — in special pentru ceea ce inseamnd aplicarea
criteriului de atribuire;

ii. sd evidentieze avantajele competitive ale Propunerii Tehnice, asa cum sunt acestea

identificate de Ofertantul ce intocmeste aceastd Propunere Tehnicad si cu luarea in considerare

a cerintelor extinse/dorite identificate de Autoritatea Contractantd in Caietul de sarcini;

Rezumatul nu trebuie utilizat pentru a transmite suplimentar informatii ce nu se regdsesc in

continutul Propunerii Tehnice si nici pentru a atribui informatiilor din Propunerea Tehnicd un alt sens
decdt cel care reiese din includerea informatiei respective in continutul Propunerii Tehnice.

1. Descriere produse
1.1. Denumire produs [introduceti denumirea produsului asa cum este identificat in caietul de
sarcini]
Unitate de Loc de Data de livrare Specificatii tehnice / cerinte Specificatii tehnice / cerinte functionale
Cantitate
masura livrare solicitata' functionale minime extinse
3. 4. 5. 6.
1. 2.
Pentru fiecare
lot, conform
instructiunilor Jud. Conform Conform caiet de Conform caiet de
buc L ; .. . -
pentru Arad contract sarcini, sectiunea sarcini/Anexa caiet de sarcini
ofertanti 3.4.1 sau —-doar pentru lot 3
(FDA)
DeV|a't'|| dc'a' la Impactul
specificatiile deviatiilor
Data de Informatii Specificatii tehnice / Specificatii tehnice / tehnice / asupra
livrare referitoare la cerinte functionale cerinte functionale cerintele inde ?inirii
propusa producator propuse extinse propuse functionale €p -
- obiectului
extinse .
. contractului
solicitate
7. 8. . 10. 11. 12.
[Ofertantul [Ofertantul [Ofertantul va indica [Ofertantul va indica [Daca [Specificati
introduce introduce daca produsele daca produsele propuse produsele impactul
data de denumirea propuse corespund cu corespund cu propuse deviatiilor
livrare producatorul | specificatiile tehnice / specificatiile tehnice / corespund asupra

1




cerintele functionale
minime solicitate,

cerintele functionale
extinse solicitate,

: NN 7 precizand PARTIAL cu
pr e;’j:g Z a’,?rf‘ d,./c aN U | “pa7/”/NU” /"PARTIAL” | specificatiile
ui si date de COrES I )] fcfr[zeggoicggzlgca? t;eeﬁ;;;;::lé eIl
propusa] contact ale R DA O NU O PARTIAL O functionale obiectului.
; Referinta in oferta: . . . . contractului
acestuia] [introduceti pagina din Referinta in oferta: extinse ]
pag [introduceti pagina din solicitate,

oferta unde se
regasesc informatiile
pentru a demonstra

corespondenta]

oferta unde se regasesc
informatiile pentru a
demonstra
corespondenta]

specificati care
sunt deviatiile]

NOTA: Ofertantul va completa coloanele de la nr. 7 la nr. 12

(...)."

Asadar

operatorii

economici

trebuiau sa

solicitate in cuprinsul formularului pus la dispozitie.
Potrivit ofertei depuse, in sectiunea dedicata propunerii tehnice,
S.C. ... ... S.R.L. a prezentat la filelele 1-52 formularul aferent Propunerii
tehnice, la fila 9 fiind precizate urmatoarele.
"128 distinct projection measurements per rotation for axial and a
helical acquisition mode”, iar ca referinta a indicat “fisa de date a
echipamentului ofertat”.
La filele 145-175 se regaseste brosura tehnica a computerului
tomograf Revolution EVO in limba engleza, la fila 151 (verso) fiind
precizate urmatoarele:
~Conjugate Cone-Beam Back Projection
Conjugate Cone-Beam Back Projection utilizes two sets of counter-

completeteze datele

opposed projections to provide 128 distinct projection measurements per
rotation for axial and a helical acquisition mode to significantly improve Z-
resolution.”

Se are in vedere ca la filele 176-232 se regaseste traducerea in limba
romana a brosurii computerului tomograf Revolution EVO, la fila 188 fiind
precizate urmatoarele:

“Caracteristica reconstructei suprapuse permite 128 de sectiuni per
rotatie in modurile de scanare axiala si asigura performanta imbunatatita
de vizualizare a axei Z in raport cu reconstructia nesuprapusa.”

In  cuprinsul  Procesului-verbal nr.25250/02.11.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare
au consemnat la sectiunea dedicata evaluarii propunerii tehncie depuse de
S.C. ... ... S.R.L. urmatoarele:

“LOT 2 COMPUTER TOMOGRAF DE TIP MULTISLICE CU 128 SLICE-
URI

Ofertant nr. 1: S.C. ... ...

Cerinta minima din Caietul de sarcini

(...)

Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o
rotatie completa atat in mod axial cat si helical.

(...)




Referinta din propunerea tehnicad unde sunt reflectate informatiile

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minimda solicitata in Caietul de sarcini

(...)

Fisa de date a echipamentului ofertat Revolution EVO, varianta in
limba engleza, pag. 25;

”128 distinct projection measurements per rotation for axial and a
helical acquisition mode”.

(...).

Cerinta minima indeplinita.”

Ori, avand in vedere cuprinsul cerintei reclamate “Sistemul sa fie
capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical”, in raport de mentiunile existente in cadrul
propunerii tehnice, potrivit careia S.C. ... ... S.R.L., asa cum a fost
anterior retinuta precizat "Conjugate Cone-Beam Back Projection utilizes
two sets of counter-opposed projections to provide 128 distinct projection
measurements per rotation for axial and a helical acquisition mode to
significantly improve Z-resolution”, iar in cuprinsul fisei tehnice, traducerea
in limba romana, “Caracteristica reconstructei suprapuse permite 128 de
sectiuni per rotatie in modurile de scanare axiala si asigura performanta
imbunatatita de vizualizare a axei Z in raport cu reconstructia
nesuprapusa” este sub semnul intrebarii precizarea membrilor comisiei de
evaluare precum ca cerinta minima este indeplinita.

Niciunde nu se regaseste analiza comisiei vizavi de informatiile
cuprinse in documentele prezentate de S.C. ... ... S.R.L. prin raportarea la
cerinta din cuprisul caietuli de sarcini.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca cerinta reclamata a
fost indeplinita de S.C. ... ... S.R.L., neimpundndu-se nicio clarificare,
Consiliul determina ca din precizarile cuprinse in cuprinsul propunerii
tehnice depuse de ofertantul amintit nu rezulta cu claritate indeplinirea
cerintei “Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la
o rotatie completa atat in mod axial cat si helical”.

Asadar Tnainte de a aprecia indeplinirea cerintei achizitoarea trebuia
sa se asigure ca ofetantul a demonstrat prin docmentele depuse
indeplinirea cerintei, asfel cum a fost expres precizat in cadrul
documentatiei de atribuire, informatii mai sus redat, respectiv:

"Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara
unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitdrile autoritatii
contractante din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, unde
este cazul, la fisa/cartea tehnica sau pliante. Fisele/ cartile tehnice sau
pliantele se vor numerota in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a
fi furnizate, depuse de ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si
incarcate in ordinea cerintelor din caietul de sarcini. Ofertantul care nu
introduce propunerea tehnica in sistem, nu poate fi analizat din punct de
vedere tehnic si va fi exclus. (...).”




Un aspect important de retinut este faptul ca prezentarea
documentelor ofertei trebuia sa fie in limba romana, aspect precizat in
cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse
ofertele sau cererile de participare: Romana si pct.IV.4.3. Modul de
prezentare a ofertei. O traducere in limba procedurii va insoti orice
document redactat intr-o altd limb3d” cerinta fiind incidenta si pentru
"Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului care urmeaza a fi
furnizate, depuse de ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana (...).”

Pe cale de consecinta si evaluarea realizata de membrii comisiei de
evaluare trebuie raportata la finscrisuri/documente traduse in limba
romana.

Asadar in mod netemeinic membrii comisiei de evaluare au identificat
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 25250/02.11.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare referinte doar din cadrul documentelor in
limba engleza, fara a verifica si corespondenta acestora in limba romana si
prin raportarea la cerinta din cadrul caietului de sarcini.

Asadar se impune clarificarea achizitoarei cu ofertantul S.C.
S.R.L. @ modului de indeplinire a cerintei “Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial cat si helical” avand in vedere informatiile contradictorii din cuprinsul
documentelor depuse.

Asa cum a fost mai sus retinut, niciunde in cadrul dosarului achizitiei
publice nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare cu privire
la modul de indeplinire/neindeplinire a cerintelor reclamate in discutie.

In lipsa unor argumente de ordin tehnic in cuprinsul proceselor de
evaluare intocmite de membrii comisiei de evaluare, cele rationate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv
»Subscrisa considera oferta depusa de SC ... ... SRL ca a indeplinit
cerintele din punct de vedere tehnic, deoarece conform ofertei depuse
Tehnic Arad- partea a treia, pag.30 ,B77942CB-Optiune 64canale/128
felii este descris dupa cum urmeza: Optiunea 64 canale -128 felii va oferi
o achizitie de 0,625 pentru acoperirea completa a detectorului de 40 mm.
Combinat cu caracteristica de reconstructie suprapusa, permite 128 felii
ne rotatie in modurile de scanare axiala si ofera performante imbunatatite
de vizualizare pe raza Z in raport cu reconstructia care nu se suprapune.”,
avand in vedere cele expuse consideram ca cerinta in ceea ce priveste
,Sistemul sa fie capabil a achizitiona un numar de 128- slice-uri la o
rotatie completa atat in mod axial cat si helical” fiind indeplinita fara a fi
nevoie de o clarificare in acest sens” nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare.

Simpla mentionare in cadrul procesului verbal a faptului "Cerinta
minima indeplinita” nu echivaleaza cu analiza pe care membrii comisirei de
evaluare trebuiau sa o realizeze, analiza care sa conduca la decizia
adoptata. Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f)




coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

societatii contestatoare, potrivit carora:

"25. Forma in limba engleza cu care a raspuns ofertantul ... ... in tabelul de confomitate
care indica modul de indeplinire a cerintei ("128 distinct projections measurements per rotation
for axial and helical acquistion") nu indeplineste cerinta "Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical".

Ofertantul ... ... a raspuns ca sistemul acestuia furnizeaza 128 proiectii, cand de fapt
cerinta, in mod explicit, solicita ca sistemul sa fie capabil sa achiztioneze un numarul de 128
slice-uri in mod axial si helical.

De fapt, aceasta exprimare in limba engleza o intalnim si in Anexa 7 la prezenta
Contestatie, pagina 11-50, extras din manualul de referinta tehnica a echipamentului Revolution
Evo, varianta in limba engleza, disponibil la adresa de internet publica. Astfel cum este specificat
in datele tehnice ale echipamentului de computer tomografie Revolution Evo, care sunt
disponibile la adresa publica de internet https://customer-doc.cloud.gehealthcare.com /, care
specifica, in detaliu "Conjugate Cone-Beam Back Projection utilized two sets of counter- opposed
projections to provide 128 distinct projection measurements per rotation for axial and a helical
acquisition mode to significantly improve z-resolution and provide up to 128
reconstructedslicesfor one rotation."

Traducerea, oferita de catre producatorul ..., o regasim in Anexa nr. 8 la Prezenta
Contestatie, pagina 11-56, extras din manualul de referinta tehnica a echipamentului Revolution
Evo, varianta in limba romana, care este disponibila pe acelasi site public la adresa
https://customer-doc.cloud.gehealthcare.com unde se mentioneaza: "Conjugate Cone-Beam
Back Projection (Proiectia cu fascicul conic si retroproiectie conjugata) utiliza doua seturi de
proiectari opuse pentru a furniza 128 de masuratori distincte ale proiectiei, pentru fiecare rotatie,
pentru modurile de achizitie axial si elicoidal, pentru a imbunatati semnificativ rezolutia pe axa Z
si a oferi pana la 128 de sectiuni reconstruite pentru o singura rotatie.

26. In concluzie, este clar din cele mai sus mentionate, ca cele 128 proiectii nu numai
ca nu pot indeplini cerinta tehnica care mentioneaza ca "Sistemul sa fie capabil a achizitiona un
numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod axial cat si helical", dar au si rolul de a
confirma ca sistemul Revolution Evo genereaza 128 slice-uri reconstruite si nu achizitionate.

Reconstructia unui slice se face dupa achizitie, deci din cele mentionate in datele tehnice
ale sistemului Revolution Evo, se intelege ca sistemul poate genera 128 slice-uri reconstruite si
nu poate achiztiona 128 slice-uri, asa cum este cerinta.”

Consiliul retine ca atat societatea contestatoare, autoritatea
contractanta, cat si autoarea interventiei aduc in favoarea argumentelor
expuse o serie de argumente tehnice, inscrisuri fata de care Consiliul nu se
va raporta, atata vreme cat, aceste inscisuri nu au stat si nu au facut
obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare, atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a _actelor emise de cadtre autoritatea contractantd
in_cadrul procedurii de atribuire in cauzad si atacate de catre persoana
vatamata, statutul Consiliului, este potrivit structurii sale organizatorice,
acela de organism de remediere a neregulilor sesizate de operatorii
economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitii.

Asadar Consiliul nu va analiza temeinicia/netemeinicia sustinerilor
autoarei interventiei, ale autoarei contestatiei si ale achizitoarei aduse pe
calea interventiei, concluziilor scrise si a punctului de vedere, atata vreme
cat niciunde analiza membrilor comisiei de evaluare nu a abordat




argumente/elemente tehnice aduse in argumentarea conformitatii ofertei

depuse de S.C. ... ... S.R.L. in indeplinirea cerintelor reclamate.
In speta dezbatuta, Consiliul constata ca in lipsa unei evaluari
riguroase a tuturor documentelor depuse de S.C. ... ... S.R.L., evaluarea

realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determind ca in speta se impune
analizarea inscrisurilor depuse si clarificarea aspectului criticat.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... ... S.R.L., prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a modului de indeplire a cerintei “Sistemul sa fie capabil a
achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in mod
axial cat si helical”.

Abordarea achizitoarei de a nu solicita clarificari nu poate fi
imbratisata de Consiliu, pe de o parte avand in vedere neconcordante
dintre inscrisurile redactate in limba engleza si cele din limba romana ;i pe
de alta parte in lipsa unei evaluari temeinice a documentelor depuse,
aspect mai sus retinut de Consiliu,

Sunt incidente in speta dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i) coroborate
cu art. 134 din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul S.C. ... ... S.R.L. modul de indeplinire a cerintei “Sistemul sa fie
capabil a achizitiona un numar de 128 slice-uri la o rotatie completa atat in
mod axial cat si helical”.


act:1114166%2096799170

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea contractanta sa nu
fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante si sa ia
decizia de admitere/respingere a ofertei depuse de ofertantul in discutie
numai dupa primirea raspunsurilor si analizarea tuturor finscrisurilor
depuse. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate
de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa i solicite
ofertantului S.C. ... ... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectul reclamat,
mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea
ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu
claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei
sale, prin prisma respectarii principiilor prevazute de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa
fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impune clarificarea cu autoarea
contestatiei a aspectelor reclamate.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare i revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, Consiliul constata ca ...
reclama aspecte legate de evaluarea ofertei declarate castigatoare, cea
depusa de ... penru Lotul nr. 1 -,Aparat de radiodiagnostic cu post de
grafie si scopie”, in opinia acestuia evaluarea este netemeinica. Sunt
reclamate aspecte legate de autorizatia de furnizare si autorizatia de
manipulare si la o serie de specificatii tehnice si aspecte legate de modul
de alocare a punctajelor pentru factorii de evaluare stabiliti.

Criticile referitoare la autorizatii sunt neantemeiate, la dosarul cauzei
fiind depuse urmatoarele inscrisuri:

- Certificate EC si Declaratia CE traduse in limba romana cat si in
limba engleza filele 93-94 din propunerea tehnica;

- Autorizatie CNCAN pentru desfasurarea de activitatii in
domeniul nuclear (FURNIZARE) nr. VI 1849/2015 filele 113-125 din
propunerea tehnica, un extras din Legea 111/1996-art. 23 (1) Producerea,




furnizarea, importul sau transferul intracomunitar al celor prevazute la art.
8 alin. (6) necesita obtinerea, in prealabil, a unei autorizatii de produs,
model sau tip, emisa de CNCAN. Autorizatia de produs, model sau tip, nu
este obligatorie pentru cele prevazute la art. 8 alin. (6), fabricate si/sau
comercializate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, altul
decadt Romania, ori care sunt fabricate in mod legal intr-un stat semnatar
al Acordului privind Spatiul Economic European sau intr-un stat cu care
Romania a incheiat un acord de recunoastere in acest sens, daca cerintele
aplicabile acestora in statul respectiv prezinta garantii echivalente celor pe
baza carora se acorda autorizatie de produs in Romé&nia, Ordinul
Presedintelui CNCAN 181/2016;

- Autorizatia CNCAN pentru desfasurarea de activitatii in
domeniul nuclear (MANIPULARE) NR. VG 665/2019 filele 126-137 din
propunerea tehnica, precum si Avizul de functionare filele 141-143 din
propunerea tehnica.

Aceleasi concluzii de netemeinicie sunt valabile si referitor la critica
vizavi de valabilitatea autorizatiei de furnizare si autorizatiei de manipulare
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear, fiind judicioase
precizarile autoarei interventiei, potrivit carora:

“La data depunerii ofertei, am depus documentele necesare pentru
dovedirea criteriilor de calificare si selectie privind exercitarea activitatii
profesionale, dupa cum urmeaza: (Anexa 1-24 file)

1. Avizul de functionare nr. 5910 din 04.02.2019 emis agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale;

2. Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VG
665/2019 in vigoare de Ia data 29.03.2019 pana la data de 28.08.2022 - emisa
de catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii Nucleare - pentru
activitatea de manipulare;

3. Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI
1849/2015 in vigoare de la data 13.11.2015 pana la data de 12.11.2020 - emisa
de catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatii Nucleare - pentru activitati
de furnizare.

Mentionam ca, Autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. VG 665/2019 este valabila in perioada 29.03.2019 - 28.08.2022
-pentru activitatea de manipulare. NU cum in mod gresit a aratat contestatorul in
contestatia formulata de la data de 11.12.2020 pana la data de 10.12.2025.

Precizam ca, in conformitate cu Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 111 din
27.05.2020 privind valabilitatea autorizatiilor si permiselor de exercitare a
activitatilor nucleare pe durata starii de alerta ,valabilitatea autorizatiilor si
permiselor de exercitare a activitatilor nucleare perioada de 90 zile de la
incetarea acestei starii." - stare care nu a incetat nici pana la acest moment.
(Anexa 2- 2 file)

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca Autorizatie pentru
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. VI 1849/2015-pentru activitati
de furnizare avea termen de valabilitate pana la data de 12.11.2020 - pentru
activitati de furnizare, subscrisa a solicitat Ia data de 22.09.2020 Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatii Nucleare reautorizarea in vederea furnizarii
instalatiilor radiologice. Urmare acestei cererii, ne-a fost eliberata Autorizatie



pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. RI 2291/2020 in vigoare
de Ia data 11.12.2020 pana la data de 10.12.2025. (Anexa 3 -12 file)

Prin Adresa nr. 593/11.01.2021 Autoritatea contractanta ne-a solicitat ca
in termen de o zi sa depunem autorizatiile si avizul de functionare, respectiv
toate documentele conform fisei de date, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica. (Anexa 4-1 fila)

In momentul in care ne-am conformat acestei solicitarii, am considerat ca
este normal sa depunem Autorizatia nr. RI 2291/2020 nou obtinuta, chiar daca
Ordinul Presedintelui CNCAN nr. 111 din 27.05.2020 privind valabilitatea
autorizatiilor si permiselor de exercitare a activitatilor nucleare, prelungea
valabilitatea Autorizatiei de furnizare nr. VI 1849/2015 - existenta in
documentatia deja depusa, pe durata starii de alerta.

Prin urmare, subscrisa detinea si a depus in cadrul ofertei, autorizatii
valabile pentru activitati de manipulare si furnizare, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, conform cerintelor si cu respectarea termenelor
prevazute in documentatia de atribuire.”

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice si in urma analizarii
cererii de interventie depuse de catre S.C. ... ... S.R.L, ... a renuntat la o
serie de critici vizavi de specificatiile tehnice, precizand in cuprinsul
documentului nr. 1221/16.03.2021 intitulat Concluzii scrise :

“In urma analizarii cererii de interventie depuse de catre ... am luat
act de imprejurarea ca, ofertantul ... a prezentat documente prin care a
facut dovada indeplinirii specificatiei tehnice. De aceea, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 intelegem sa
renuntam la aceasta critica.”

Motiv pentru Consiliul care se va lua act de cererea de renuntare a
contestatorului, referitoare la acestea, astfel analiza Consiliului va viza
doar doua dintre specificatiile tehnice, pe care autoarea contestatiei le-a
reclamat si pentru care si-a mentinut criticile respectiv:

”1. Colimator automat

Dorim sa mentionam faptul filtrele se utilizeaza in achizitionarea
imaginilor radiografice si fluoroscopice pentru a asigura reducerea dozei de
radiatie ionizanta. In acest sens dorim sa mentionam ca orice aparat de
radiodiagnostic cu post de grafie si scopie prezinta:

1. filtrare inerentd (standard - care este parte integranta a
aparatului) din materiale precum: Cu si/sau Al si

2.  prefiltre (filtrare aditionala selectata in functie de parametrii de
expunere si de pacient) din materiale precum: Cu si/sau Al.

Prin cerinta caietului de sarcini se solicita prefiltre (filtrare aditionale)
de Al de minim 2.5 mm.

Proceddnd la analiza specificatiilor tehnice am constatat ca
echipamentul ofertat de PIIM asigura:

1. filtrare inerentd de 0.5 mm Al eq (Anexa nr. 6, pagina 4,
paragraf: collimator),

2. filtrare aditionala (prefiltre) astfel: 1mm Al + (1 mm Al or 0.1
mm Cu or 0.2 mm Cu), ceea ce inseamna o prefiltrare totala de maxim 2
mm Al (Anexa nr. 6, pagina 4, paragraf: collimator).




Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit
careia sistemul trebuie sa includa preflltre de minim 2.5 mm Al (asigurdnd
doar 2 mm Al), iar ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.

2. Grila antiimprastiere

Conform cerintelor caietului de sarcini (Anexa nr. 3, pagina 9,
paragraf 5), distanta sursd - detector trebuie sa acopere minim intervalul
115 cm - 170 cm (tubul de raze X trebuie sa aiba o distanta selectabila
fatd de detectorul digital in gama minimad 115 cm - 170 cm). Aceasta
distanta sursa - detector se modifica in functie de aplicatie (ex: pentru
examinarile la nivelul toracelui se utilizeaza o distantd sursa - detector
recomandata de minim 180 cm, iar pentru radiografiile generale se
utilizeaza o distanta sursd - detector de minim 120 cm) si protocolul
medical adoptat de fiecare unitate medicala.

3.  Prin cerinta caietului de sarcini se solicita o singura grila care se
adapteaza in functie de distanta sursa - detector selectata (in intervalul
minim 115 cm - 170 cm).

Procedédnd la analiza specificatiilor tehnice am constatat ca
echipamentul ofertat de ... asigurd doua grile fiecare utilizabila pentru o
anumita valoare fixa a distantei sursa - detector, respectiv:

1. Grila 1 pentru distanta sursa 120 cm.

2. Grila 2 pentru distanta sursa - detector de 180 cm (Anexa nr. 6,
pagina 3, paragraf: Detector housing).

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit
careia sistemul trebuie sa includa o singura grila adaptata distantei sursa -
detector (minim in intervalul 115 cm - 170 cm), iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini atrage neconformitatea ofertei.”

In replica la cele reclamate, achizitoarea a precizat ca ofertantul
desemnat castigator face dovada a tuturor conditiilor cerute de catre
autoritatea contractanta, prin depunerea ofertei depune specificati tehnice
ale producatorului precum si un tabel detaliat cu caracteristicile solicitate
de subscrisa prin caietul de sarcini si prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Se are in vedere continutul cerintelor reclamate din cuprinsul
caietului de sarcini:

”7. Colimator automat

Colimator automat

Preliltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim 3
valori (a se specifica)

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 15978 /
15.07.2020 (Anexa nr. 7, pagina 18), autoritatea contractanta declara:
,Acceptam remedierea si se reformuleaza: prefiltre de Cu si/sau Al pentru
reducerea dozei de radiatie minim 3 valori".

Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim- 2.5
mm Al




Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 15978 /
15.07.2020 (Anexa nr. 7, pagina 18), autoritatea contractanta declara:
"Acceptam remedierea si se reformuleaza: prefiltre de Cu si/sau Al pentru
reducerea dozei de radiatie minim 2.5 mm Al".

8. Grila antiimprastiere

Grila cu focalizare adaptata distantei sursa-mediu detectie

Doza de radiatie poate fi redusa prin indepartarea automata a grilei
din cdmpul de radiatie

Raportul grilei: minim 8:1 si minim 60 Ip/cm.”

Potrivit ofertei depuse, in sectiunea dedicata propunerii tehnice, ... a
prezentat la filelele 1-12 formularul aferent Propunerii tehnice, iar ca
referinta a indicat fila 24 din cadrul specificatiilor tehnice ale
producatorului in limba engleza.

La filele 13-48 se regasesc specificatiile tehnice ale producatorului in
limba engleza pentru echipamentul - Aparat de radiodiagnostic cu post de

grafie si scopie, la fila 24 fiind precizate urmatoarele:

~Collimator
Interface 7" LCD colour touch screen, 800 x 480 pixel, 16:9
Functions Controls for transversal tabletop movement, column
longitudinal movement and column tilting, SID setup, manual
adjustment of collimated area, selection of additional filtration
Displayed SID, column tilting, collimated area, additional filtration,
information icon for X-ray emission. The interface automatically changes its
orientation (portrait/landscape) according to the rotation of the
X-ray tube
Collimation Square and rectangular

Number of shutters

6 pairs of shutters (Fe + Pb), including near-focus
shutters

Adjustment Automatic with SID compensation, microprocessor
controlled
"Hold” function The position of the diaphragms set during fluoro is

maintained when switching to exposure

Field coverage

48 x 48 cm @ SID = 100 cm (18.9"x18.9” @ SID =
39.47)

Collimator
filtration

Minimum 2 mm Al eq @ 100 kV, HVL = 3.6 mm Al

Stray radiation

< 40 mR/hr @ 150 kVp, 4 mA

Light source

LED source with automatic switch-on when moving
column, tabletop, SID, collimator. Automatic switch-off after 30
5

Additional filtration

Automatic and manual selection. Values of added
filtration:

I mmAl+ (1 mmAlor0.1. mm Cuor0.2 mmCu)

Total filtration

= 2.7mm Al eq. @ 100 kV

(tube + housing +
collimator)

Camera for patient A colour camera integrated in the collimator allows the
positioning live visualization of patient on the table and its positioning

without X-ray emission. The images are displayed on touch
screen control console

Collimator rotation

A flange allows the £ 90° collimator rotation

Internal slot for
DAP meter

The collimator has an internal slot for the installation of
DAP meter (in option)




Detector housing

AEC measuring The system is provided with a solid state 3-field
chamber measuring chamber
Multi-Grid system Multi-Grid system automatically selects and unserts

inside the X-ray field one of two available antiscatter grids,
according to the examination protocol selected through the
digital acquisition system.

Grid features:

- Grid 1: =120 cm (43”) for general rad exams,
12:1, 80 L/cm (min. 61%)

- Grid 2: f=180 cm (72”) for chest exams, 12:1, 80
L/cm (min. 62%)

The grid can be also automatically parked out of X-
ray field when it is not needed, for example for pediatric
and extremity exams, in order to reduce the dose to the
patient

Grid movement Stationary grid, otimized for use with flat panel detector,
with possibility to configure it as oscillating

Se are in vedere ca la filele 49-84 se regaseste traducerea in limba
romana a specificatiilor tehnice ale producatorului, la fila 60 fiind precizate
urmatoarele:

Colimator
Acoperire in cdmp 48 x 48 cm la SID = 100 cm (18.97x18.9” la SID = 39.4”)
Filtrare colimator Minim 2 mm echiv. Al la 100 kV, HVL = 3.6 mm Al
Radiatii parazit < 40 mR/hr la 150 kVp, 4 mA
Sursa de lumina Sursa LED cu pornire automata la deplasarea coloanei, masa,
SID, colimator. Oprire automata dupéd 30 s
Filtrare suplimentara Selectare automata si manuala. Valori ale filtrarii addugate:
ImmAl + (1 mmAlor0.1. mm Cuor0.2 mm Cu)
Filtrare totala (tub + > 2.7 mm echiv. Al la 100 kV
carcasa + colimator)
Carcasa detectorului
Camera de Sistemul este prevazut cu o camera de masurare cu trei
masurare AEC cdmpuri de semiconductori
Sistemul Multi- Sistemul Multi-Grid selecteaza si introduce automat in
Grid cdmpul de raze X una sau doud grile antidifuzante disponibile, in

functie de protocolul de examinare selectat prin sistemul de
achizitie digitala.

Caracteristicile grilei:

- @Grila 1: f=120 cm (43”) pentru examene
radiologice generaliste, 12:1, 80 Linii/cm (min. 61%)

- Grila 2: f=180 cm (72"”) pentru examene toracice,
12:1, 80 Linii/cm (min. 62%)

De asemenea, grila poate fi scoasd din cdmpul de raze X
atunci cdnd nu este necesara, de exemplu, pentru examene
pediatrice si ale extremitatilor, pentru a reduce doza de
expunere a pacientului

Deplasarea grilei Grild stationara, optimizata pentru utilizare cu detectorul
cu panou plat, cu posibilitatea de configurare ca oscilant

In  cuprinsul  Procesului-verbal  nr.25250/02.11.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare membrii comisiei de evaluare
au consemnat la sectiunea dedicata evaluarii propunerii tehnice depuse de
... urmatoarele:

"LOT 1 APARAT DE RADIODIAGNOSTIC CU POST DE GRAFIE SI SCOPIE



Ofertant nr. 2: ...

Cerinta minima din Caietul de sarcini

7. Colimator automat

Colimator rectangular automat cu fascicul luminos de centrare

Camera inclusa in colimator pentru facilitarea pozitionarii pacientului

Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim 3 valori (a se specifica)
Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de radiatie: minim — 2.5 mm Al

Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate informatiile

Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in
Caietul de sarcini

Sunt prezentate urmatoarele caracteristici tehnice:

- ,Collimat ion” Camera for patient posit ioning” Pag. 24

-1 mmAl+1mmAl

-1 mmAl+ 0.1 mm Cu

-1 mmAl+ 0.2 mm Cu

- ,Tot al Filtrati on: 2.7 mm Al eq@ 100 kV Pag. 24

- de asemenea sunt prezentate caracteristicile si in tabelul prezentat de ofertant, acestea fiind in
concordanta fata de cerintele autoritatii.

Cerinta minima indeplinita. Caracteristici superioare.

8. Grila antiimprastiere

Cerinta minimda din Caietul de sarcini

Grila cu focalizare adaptata distantei sursa-mediu detectie

Doza de radiatie poate fi redusa prin indepartarea automata a grilei din cdmpul de radiatie
Raportul grilei: minim 8:1 si minim 60 Ip/cm.”

Sunt prezentate urmatoarele caracteristici tehnice:

12:1 si 80L/cm - pag.24

Cerinta minima indeplinita. Caracteristici superioare.”

Ori, avand in vedere cuprinsul cerintelor reclamate astfel cum sunt
precizate in cuprinsul caietului de sarcini, mai sus redate, in raport de
mentiunile existente in cadrul propunerii tehnice depuse de ..., este sub
semnul intrebarii precizarea membrilor comisiei de evaluare precum ca
cerintele minime sunt indeplinite.

Niciunde nu se regaseste analiza comisiei vizavi de informatiile
cuprinse in documentele prezentate de ..., prin raportare la cerintele din
cuprinsul caietului de sarcini.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca cerintele reclamate
au fost indeplinite de ..., Consiliul determina ca din precizarile din cuprinsul
propunerii tehnice depuse de ofertantul amintit nu rezulta cu claritate
indeplinirea cerintelor reclamate. Simpla mentionare a valorii totale de 2,7
mm si a faptului de asemenea sunt prezentate caracteristicile si in tabelul
prezentat de ofertant, acestea fiind in concordanta fata de cerintele
autoritatii nu sunt de natura a aprecia indeplinirea cerintei in lipsa analizei
tuturor informatiilor prezentate, coroborarea acestor informatii din fisa
tehnica in limba engleza si fisa tehnica in limba romana.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora:

”1. ... mentioneaza urmatoarele: "extras propunere tehnica pag. 24
-1 mmAl +1 mm Al or 0,1 mm Cuor 0,2 mm Cu". Astfel, rezulta faptul
ca ... asigura prefiltre de Al, astfel: 1 mm Al + 1 mm Al = 2 mm Al.

Dorim sa reamintim faptul cad prin cerinta caietului de sarcini se
solicita prefiltre (filtrare aditionale, nu filtrare standard) doar pentru
colimator de Al de minim 2.5 mm.




2.  Filtrarea totala pentru tubul de raze X + cupola tubului de raze
X + colimator (paragraf: total filtration (tube + housing + collimator)) este
mai mare sau egal cu 2.7 mm Al, insad aceasta valoare insumeaza filtrarea
de Al de la tubul de raze X, cupola acestuia si de la colimator. Dorim sa
subliniem faptul ca cerinta "Prefiltre de Cu si Al pentru reducerea dozei de
radiatie: minim - 2.5 mm Al" face referire doar la valoarea filtrului de Al de
la nivelul colimatorului. Astfel, valoarea de 2.5 mm Al nu poate fi
considerata specifica pentru colimator, intrucidt aceasta insumeaza valorile
filtrelor de Al de la 3 componente: tubul de raze X + cupola tubului de
raze X + colimator.

3. Astfel, intrucét ... a ofertat doua grile, si coroborat cu faptul ca
autoritatea contractanta nu accepta oferte alternative, rezulta faptul ca ...
nu asigura indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini.

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit
careia sistemul trebuie sa includa o singura grila (nu doua grile) adaptata
distantei sursa - detector (minim in intervalul 115 cm - 170 cm), iar
ofertarea unui echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei.”

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia analizarii contestatiei
formulate de S.C. ... vizavi de nerespectarea cerintei vizavi de
echipamentul ofertat este incident si in aceasta situatie, considerentele
fiind valabile, astfel nu vor fi reluate.

Asadar ca si in cazul precedent analizat, in lipsa analizarii tuturor
informatiilor din cuprinsul fisei tehnice prezentate in limba engleza si
coroborarea acestora cu informatiile precizate in cuprinsul documentelor in
limba romana din care sa rezulte cu claritate indeplinirea cerintelor, nu se
poate stabili cu claritate indeplinirea cerintelor reclamate.

Argumentul adus de autoarea interventie vizavi de indeplinirea
specificatiilor pentru grila antiimprastiere se bazeaza pe urmatoarele
aspecte:

“Cerintele sunt indeplinite - Tabel tehnic de conformitate poz. 62 -
extras propunerea tehnica pag. 24 - aratam ca: Prin cerinta formulata,
autoritatea contractanta NU solicita o singura grila, solicita grila cu
focalizare adaptata distantei, in cazul echipamentului ofertat, grilele au:

- distanta nominala FO = 120cm au domeniul de aplicatii intre
103 - 144 cm;

- distanta nominala FO = 180cm au domeniul de aplicatii intre
144 - 240 cm;

Solutia este net superioara variantei cu o singura grila fixa si acopera
integral distanta sursa - Iimagine (SID). Precizam ca, Autoritatea
contractanta este ajutata de specialisti (fizicieni si medici radiologi -
utilizatori ai echipamentelor radiologice) si este cunoscut, faptul ca la
echipamentele performante radiologicescopie si grafie, sunt prezentate
grile cu distanta nominala fixa, dar domeniul de aplicare nu este fix. in
genere domeniul de aplicare este cca -15-20% < FO < +20-30%.




Referitor la cerinta din caietul de sarcini - pag. 23 - Distanta sursa
detector in intervalul 115-170 cm ardatam: (Anexa 6-2 fila) Cerinta
indeplinita: Tabel tehnic de conformitate poz. 45 - extras propunerea
tehnica pag. 22 - Distanta sursa- detector (SID) -110-180 cm.”

In ceea ce priveste acceptarea unor caracteristici superioare, astfel
cum au mentionat membrii comisiei de evaluare ,Cerintd minima
indeplinita. Caracteristici superioare, Consiliul are in vedere precizarea din
cuprinsul caietului de sarcini, respectiv: ,Specificatiile, caracteristicile
tehnice mentionate in tabelul de mai sus reprezinta cerinte minimale.
Ofertele care nu vor intruni cerintele minimale vor fi respinse fiind
considerate neconforme. Ofertele care nu se incadreaza strict in descriere
si conditiile impuse in prezentul caiet de sarcini vor fi luate in considerare
numai in situatia in care oferta presupune un nivel calitativ superior din
punct de vedere al specificatiilor sau caracteristicilor tehnice mentionate "

Asadar in lipsa analizei membrilor comisiei, vizavi de nivelul calitativ
superior din punct de vedere al specificatiilor sau caracteristicilor tehnice
mentionate, aprecierea indeplinirii cerintelor, urmata de sintagma
caracteristici superioare nu este de natura a considera indeplinirea
specificatiilor tehnice.

Aceleasi consideratii ca si in cazul primei contestatii analizate vor fi
retinute de Consiliu si cu privire la prezentarea documentelor ofertei care
trebuia sa fie in limba roméana, aspect precizat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile
de participare: Romana si pct.IV.4.3. Modul de prezentare a ofertei. O
traducere in limba procedurii va insoti orice document redactat intr-o alta
limba” cerinta fiind incidenta si pentru "Fisele, cartile tehnice, pliantele
aferente produsului care urmeaza a fi furnizate, depuse de ofertant,
trebuie sa fie traduse in limba romana (...).”

Pe cale de consecinta si evaluarea realizata de membrii comisiei de
evaluare trebuie raportata la finscrisuri/documente traduse in limba
romana.

Asadar in mod netemeinic membrii comisiei de evaluare au identificat
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 25250/02.11.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare referinte doar din cadrul documentelor in
limba engleza, fara a verifica si corespondenta acestora in limba romana.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In referire la cele sustinute de autoritatea contractantd, Consiliul nu
poate primi argumentatia construita si adusa pe calea punctului de vedere
formulat, si are in vedere obligatia achizitoarei de a verifica fiecare aspect




al ofertelor, atat a conformitatii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor
financiare legiuitorul stabilind la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conduita membrilor comisiei de evaluare.

Asadar, cele sustinute de achizitoare in cadrul punctului de vedere si
intreg rationamentul construit nu pot suplini analiza membrilor comisiei de
evaluare.

Demersul vizavi de analiza ofertelor depuse, isi afla originea asa cum
s-a evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la
modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare).

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

Consiliul retine ca atat societatea contestatoare, autoritatea
contractanta, cat si autoarea interventiei aduc in favoarea argumentelor
expuse o serie de argumente tehnice, inscrisuri fata de care Consiliul nu se
va raporta, atata vreme cat, aceste inscisuri nu au stat si nu au facut
obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare, atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a_actelor emise de catre autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana
vatamata, statutul Consiliului, este potrivit structurii sale organizatorice,
acela de organism de remediere a neregulilor sesizate de operatorii
economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitii.

Asadar Consiliul nu va analiza temeinicia/neteminicia sustinerilor
autoarei interventiei, alea autoarei contestatiei si ale achizitoarei aduse pe
calea interventiei, concluziilor scrise si a punctului de vedere, atata vreme
cat niciunde analiza membrilor comisiei de evaluare nu a abordat
argumente/elemente tehnice aduse in argumentarea conformitatii ofertei
depuse de ... in indeplinirea cerintelor reclamate.

Se are in vederea faptul ca ... formuleaza critici referitoare la modul
de aplicare a algoritmului pentru factorii de evaluare, astfel sunt reclamate

urmatoarele aspecte:
” (1.1) Referitor la modul de indeplinire ai cerintelor minime pentru imprimanta digitala:

Cerinta stabilita  prin Observatii/ Neconformitati Modul in care influenteaza
Caietul de sarcini identificate in cerea de interventie informatiile furnizate de ...
nr. 0017-01/ 17.02.2021 punctajele acordate criteriului de
formulata de ... atribuire tehnic




Imprimanta digitala cu
minim urmatoarele caracteristici:

Timpul de incalzire:
maxim 20 minute (de la "oprit"
pana la "gata de tiparire")

In urma analizarii cererii
de interventie depuse de catre ...
si a dosarului achizitiei, pagina 61,
am luat act de imprejurarea ca, ...
a ofertat o imprimanta digitala
care asigura un timp de incélzire
de aproximativ 15 minute "start-
up time - approx. 15 minutes".

mai mare sau egal cu 8
minute (de la "oprit" pana la "gata
de tiparire")

- 8 puncte pentru
imprimanta digitala conform
caietului de sarcini cu urmatoarele
caracteristici suplimentare
minime:

-viteza de tiparire de peste
100 filme/ora si

-timpul de incalzire: mai
putin de 8 minute (de la "oprit"
pana la "gata de tiparire").

Astfel, punctajul maxim de
8 puncte poate fi acordat doar
acelor imprimante care indeplinesc
in acelasi timp/ simultan
ambele cerinte:

- vitezd de tiparire
de peste 100 filme/ ora

- timp de incalzire:
mai putin de 8 minute (de la
"oprit" pand la "gata de tipdrire").

Intrucét a ofertat o
imprimantd cu un timp de
incalzire: de aproximativ 15

minute (de la "oprit" pana la "gata
de tiparire"), rezulta faptul ca cel
mai mare punctajul pe care il
putea obtine pentru aceasta
cerinta este de maxim 4

puncte.

In  concluzie,  rugdm
Onoratul  Consiliu  sd  oblige
autoritatea contractants la

acordarea a 4 puncte lui ... pentru
cerinta de performanta tehnica in
cauza.

Dimensiuni filme: minim

8" x 10", 14"xI7", 1/"x/4"

In urma analizérii cererii
de interventie depuse de catre ...
si analizarii dosarului achizitiei am
luat act de imprejurarea ca,
ofertantul s a prezentat
documente prin care a facut
dovada Indeplinirii  specificatiei
tehnice. De aceea, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016 intelegem sa

renuntam la aceasta criticd

(2) Referitor la punctajul acordat pentru componenta tehnica:

N Paramet Nr.  puncte Aparat de Imprimanta
r. ru tehnic alocat radiodiagnostic cu post de | digitala, model
crt punctat grafie si scopie, model | DrvPix Edge
Apollo DRF
1 2 3 4
2 Blatul - 0 puncte Analizdnd dosarul
mesei din fibra | pentru o I5time a hiatului | @chizitiei am  constatat
de carbon cu o | mesei de 70 cm urmatoarele:
latime de minim - 4 puncte pentru 1. La pagina
70 cm o latime a hiatului mesei | 46, cerinta 69, ... declara

(x) cu o valoare de péna la
20% (inclusiv 20%) mai
mare decéat latimea
hiatului mesei din cerinta:

faptul ca latimea hiatului
mesei are 74 cm.
2. La pagina

54, am identificat in




X <= 20% * 70 cm + 70
cm (adica 84 cm). Astfel,
se acordd 4 puncte pentru
o valoare a latimii hiatului
mesei de maxim 84 cm.

- 8 puncte
pentru o latime a hiatului
mesei (x) cu o valoare mai
mare 20% mai mare decéat
latimea hiatului mesei din
cerinta : x > 20% * 70 cm
+ 70 cm. Astfel, se acorda
8 puncte

documentul de la
producator - product data
Apollo DRF - Rev. 12
(page 2 of 10) faptul ca
latimea  hiatului  mesei
ofertat are 74 cm.

Astfel,  analizdnd
punctajele acordate de
catre autoritatea
contractantd si valoarea
de 74 cm a latimii hiatului
mesei ofertat de catre ...,
rezulta faptul ca punctajul
maxim pe care Il putea

acumula este de 4
puncte.

in concluzie,
rugam Onoratul Consiliu
sd  oblige  autoritatea
contractantd la acordarea
a 4 puncte lui ... pentru
cerinta de performantd

tehnicad in cauza.

Modul
software care
permite
achizitia de
imagini multiple
Si alipirea
acestora intr- o
singura imagine
pentru
vizualizarea
strucurilor
anatomice lungi
precum:
coloana

vertebra
la si membrele
inferioare. Acest

- 0 puncte
pentru modul software
care permite achizitia de
imagini multiple si alipirea

acestora intr-o singura
imagine pentru
vizualizarea structurilor

anatomice lungi precum>
coloana vertebrala si
membrele inferioare. Acest
modul software trebuie sa
permita minim:

- timpul de
achizitie a 3 imagini
trebuie sa fie de maxim 20
s

In urma analizarii
dosarului achizitiei, pagina
59, in documentul de Ila
producator se indica faptul
ca se pot achizitiona 2, 3
sau 4 imagini
(commands the required
number of exposures (2,3
or 4)).

Conform grilei de
punctare, se acorda 8
puncte pentru (pe langa
restul cerintelor din cadrul
criteriului)  achizitia de
imagini minim: mai mult
de 2 imagini péana la
minim 5 imagini (ceea ce

modul software T ach/_z/pa .| inseamnd ca modulul de
trebuie sa | 9 imagini - minim in | gtitching  trebuie  s§
permits minim: | intérvalul 2-4 imagini asigure inclusiv achizitia a
- t - 8 puncte | 5maginj).
impul de pentru m.OdU/ go.f.tware In concluzie,
achizitie a 3 |¢care permite achizitia de | intrucat a ofertat un
imagini trebuie imagini mu{t/ple Si a_//plrea sistem care asigura"
sa acestora intr-o  singura | achizitia p4dné la 4 imagini,
fie de | /magine pentru trebuia s& acumuleze
maxim 20 s vizualiza_rea s_tructuri/or un total de 0 puncte.
_ a anatomice lungi precum § in concluzie,
chizitia de coloana  vertebrala  si rugdm  Onoratul ~ Consiliu
imagini  minim membrele inferioare. /.\CG‘St sa ob//gev autoritatea
in intervalul 2- modul software trebuie sa | contractantd la acordarea
4 permita minim: a 0 puncte lui ... pentru
imagini - timpul de achizitie a 3 | cerinta de performantd
imagini trebuie sa fie de | tehnics in cauzs.
maxim 15 s
- achizitia de imagini
minim: mai mult de 2
imagini pana la minim 5
imagini.
Imprim 0 puncte pentru Punctajul
anta digitala> imprimanta digitala maxim de 8 puncte
Viteza conform caietului de poate fi acordat doar
de tiparire: | sarcini cu  urmatoarele acelor imprimante
minim 70 filme | caracteristici suplimentare care _indeplinesc in




pe ora
Timp de

incalzire:

maxim 20

minute (de la
Loprit" pana la
,gata de
tiparire")

minime: -viteza de tiparire
de minim 70 si

-timpul de
incalzire: maxim 20
minute(de la ,oprit" pana
la ,gata de tiparire")

4 puncte pentru
imprimanta digitala

conform
caietului de sarcini cu
urmatoarele
caracteristici
suplimentare minime:
-viteza de tiparire de
minim 70 filme/ ora si
mai putin de 100
filme/ora sau

-timpul de
Incélzire: mai putin de
20 minute, dar mai
mare sau egal cu 8
minute (de la "oprit"
pana la "gata de
tiparire")

8 puncte pentru
imprimanta digitala
conform caietului de
sarcini cu urmatoarele

acelasi timp/
simultan ambele
cerinte:

- viteza

de tipdrire de peste
100 filme/ ora

- timp
de incalzire: mai putin
de 8 minute (de la
"oprit" p&dna la "gata
de tiparire").

Conform
paginii 61 din dosarul
achizitiei, ... a ofertat
o imprimantd cu un
timp de incalzire: de
aproximativ 15
minute (de la "oprit"
pana la ‘'"gata de
tiparire"). Astfel,
rezulta faptul ca cel
mai mare punctajul
pe care il putea obtine

pentru  aceasta
cerintd este de maxim

4 puncte.
In concluzie,

teristici rugam Onoratul
caracteristici .. Consiliu  sa oblige
suplimentare minime: autoritatea
-viteza de tiparire de contractants Ia
peste 10‘.) filme/ora si acordarea a 4 puncte
. -timpul —  de lui ... pentru cerinta
incalzire: mai putin de 8 de performants

minute (de Ila "oprit"
pana la "gata de
tiparire")

tehnica in cauza.

In concluzie, , ... nu putea acumula un total de 100 puncte, avand in vedere c3 la criteriul de
performanta tehnic (cu un total de 40 puncte), dupa cum am demonstrat mai sus la punctul (2)
la 3/ 5 cerinte ... putea acumula maxim 8 puncte. ”

In cadrul fisei de date, la sectiunea dedicata criteriului de atribuire si
modalitatii de acordare a punctajelor sunt precizate urmatoarele:

“II.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

I1.2.6
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 60%
Punctaj maxim factor: 60
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.
Factorul de evaluare tehnic Caracteristici tehnice si de performanta 40%
Punctaj maxim factor: 40
Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorii de evaluare ‘“‘Caracteristici tehnice si
de performanta” indicati in tabelul 1 se acorda astfel:
- pentru fiecare tip de echipament medical ofertat se puncteaza caracteristicile
tehnice inscrise in tabelul cu caracteristicile tehnice din caietul de sarcini al
lotului, punctajul maxim alocat fiind de 40 puncte.




Numarul total de puncte pentru caracteristicile tehnice si de performanta se va
calcula insumand puntele obtinute pentru fiecare cerinta tehnica punctata:

5
Punctaj tehnic = 2 (Pn)

1
Informatii suplimentare cu privire la algoritmul de punctare se regasesc in caietul
de sarcini aferent lotului.

Punctaj maxim total: 100.”

Din analiza algorimului de punctare pentru factorul de evaluare
aferent componentei tehnice - Caracteristici tehnice si de performanta
detaliat in caietul de sarcini la filele 27-30 si din examinarea
specificatiilor pentru componentele indicate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata temeinicia aspectelor reclamate, impunandu-se reluarea
modului de aplicare a algorimului de calcul, inclusiv prin raportare la cele
sustinute de ..., prin verificarea aspectelor reclamate de acesta.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea ofertelor depuse de S.C. ... si de ... a inregistrat
abateri de la cadrul legal, fara o analiza temeinica a documentelor depuse,
situatie in care admite criticile formulate de societatile contestatoare
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificarii ofertei depuse de ... si de ... sub aspectele contestate.

Asadar pentru respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, principii care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, Consiliul determina ca in procesul
de reevaluare dispus, achizitoarea trebuie sa analizeze ofertele depuse de
S.C. ... side ... sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor reclamate
de autoarele contestatiilor.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplinegte conditiile impuse (fiind inacceptabild sau neconforma).

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatiile formulate de catre S.C. ... si de ..., in contradictoriu cu

si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 25250/02.11.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv raportul procedurii, in sectiunea aferenta evaluarii
ofertelor depuse de ... si de ..., precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ... si de ..., sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de



atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica

ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cererearile de interventie formulata de S.C. ... si de ... vor fi respinse ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... si contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 25250/02.11.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv raportul procedurii, in sectiunea aferenta evaluarii
ofertelor depuse de ... si de ..., precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ... si de ..., sub aspectele reclamate si a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge cererea de interventie formulatda de catre ..., cu sediul
in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul dosarului nr.
.../2021 si cererea de interventie formulata de catre ... cu sediul in ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul dosarului nr. .../2021,
ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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