In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.e/us
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., Inregistrata la ONRC sub nr.
../.../.., avand CUI .., reprezentata legal prin .., in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, elaborata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ...,
reprezentata conventional prin ..., avand sediul in municipiul ..., str. ...,
..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
implementare sistem informatic, furnizare echipamente si licente, retro-
digitizare documente in cadrul proiectului Facilitarea accesului la servicii
sociale de calitate in Judetul ...”, cod CPV 72212000-4 Servicii de
programare de software de aplicatie (Rev.2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul elimindarii cerintelor excesive si care nu se justifica,;

- in subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 - alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016;

- cu titlu preliminar, solicitda suspendarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... critica
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, elaborata de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,Servicii de Iimplementare sistem informatic, furnizare
echipamente si licente, retro-digitizare documente in cadrul proiectului
Facilitarea accesului la servicii sociale de calitate in Judetul ...”, cod CPV
72212000-4 Servicii de programare de software de aplicatie (Rev.2),
anunt de participare nr. .../..., solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei afirma c&, in urma publicdrii anuntului
de participare in SEAP, a luat cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire, respectiv continutul caietului de sarcini, in care a observat o
serie de cerinte care nu se justifica din punct de vedere obiectiv si care,
in opinia sa, sunt excesive si restrictive. Sustinand ca respectivele
cerinte incalca principiul tratamentului egal si pe cel al proportionalitatii,
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea prezinta argumentele sale in acest sens si solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
solicitate.

In drept, petenta isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 8 si art.
22 din Legea nr. 101/2016, precum si pe articolele invocate din Legea nr.
98/2016, in probatiune fiind atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
43.900,00 lei, iar in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ si
sa faca dovada datei comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., transmitand dovada comunicarii contestatiei, pe e-mail, catre
autoritatea contractanta, in data de 07.10. 2022.

Prin adresa nr. 1847/10.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...[..., In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
fiind tardiv formulata, iar pe fond, ca nefondata.

Organizatoarea procedurii invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
deoarece, raportat la valoarea estimata a contractului, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) coroborate cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

Astfel, intrucat anuntul de participare a fost publicat in SEAP in
data de ..., conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, data
limita pana la care se putea formula contestatia a fost data de
05.10.2022.

In aceste conditii, afirmd c&, asa cum rezultd din inscrisurile
existente la dosar, ... i-a transmis contestatia in data de 07.10.2022,
peste termenul limita prevazut de legiuitor, fiind astfel tardiv formulata.

Pagina 2 din 6



In cadrul aceluiasi document, organizatoarea procedurii a solicitat
respingerea solicitarii de suspendare a procedurii de atribuire.

In probatiune organizatoarea procedurii a atasat dovada primirii
contestatiei in data de 07.10.2022, precum si dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../.., autoritatea
contractanta a trimis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei
publice.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, ... a
transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., afirmand, fata de
exceptia tardivitatii invocata, ca termenul de 10 zile prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit in
data de 05.10.2022.

In acest sens, face trimitere la chitanta nr. 00024216 emisa de
C.N. Posta Romana, prin care arata ca sesizarea Consiliului s-a realizat in
data de 05.10.2022, drept pentru care ataseaza la dosar o copie a
acesteia.

Invocand si redand dispozitile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea sustine ca va reveni cu completari in vederea
combaterii celor sustinute de autoritatea contractanta.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,, ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. .../... din ..., in valoare de 43.900,00
lei, emisa de ..., Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de implementare sistem informatic, furnizare
echipamente si licente, retro-digitizare documente in cadrul proiectului
Facilitarea accesului la servicii sociale de calitate in Judetul ...”, cod CPV
72212000-4 Servicii de programare de software de aplicatie (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de 2.195.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire prevazut la
pct. I1.2.5) este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma luadrii la cunostinta a documentatiei de atribuire de mai
sus, ... a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,

Pagina 3 din 6



nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: 10 zile, incepadnd cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
2.195.000,00 lei, fiind mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precizat la art. 7
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(,1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru
de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora”).

De asemenea, dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stabilesc urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca actul atacat
de catre societatea contestatoare este documentatia de atribuire, despre
care a luat la cunostinta in data de 25.09.2022, autoritatea
contractanta postand acest document in SEAP la aceasta data (conform
anuntului de participare nr. .../...), situatie in care ultima zi a termenului
legal de transmiterea a contestatiei atat la Consiliu, cat si la entitatea
contractanta, s-a implinit in data de 05.10.2022.

Or, in conditiile in care ... a transmis contestatia catre Consiliu in
data de 05.10.2022, dar catre autoritatea contractanta in data de
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07.10.2022, nu a Iindeplinit cumulativ cele doua conditii impuse de
norma legala citatd mai sus, respectiv de a transmite contestatia, in
termenul legal, atat la Consiliul, cat si la autoritatea contractanta, este
evident caracterul tardiv al acesteia.

In concluzie, Consiliul retine ca termenul legal de contestare a fost
respectat de catre societatea ... doar in ceea ce priveste inaintarea
contestatiei la Consiliu, insa, referitor la transmiterea contestatiei si la
autoritatea contractanta, nu a facut dovada comunicarii acesteia in
termenul legal, astfel ca devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va pronunta asupra altor
exceptii si a fondului cauzei, inclusiv asupra cererii de suspendare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ..., cu
sediul n municipiul ..., ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, inclusiv
asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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