In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin Director general d-na ..., impotriva documentatiei
de atribuire, emisa de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ...., s-au solicitat:

»(a) obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire conform celor expuse in cadrul prezentei;

(b) in masura in care, raportat la stadiul procedurii de atribuire, nu
mai sunt posibile masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante
la anularea acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... criticd documentatia de atribuire aferenta lotului 3,
emisa de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In preambul, ..... prezinta consideratii privind depunerea in
termenul legal a contestatiei, precizand ca, in data de 27.12.2021, a
solicitat clarificari autoritatii contractante remedierea documentatiei de
atribuire, prin eliminarea pozitiei 1.6 din caietul de sarcini, dar, pana la
data prezentei, nu a primit raspuns la cererea de clarificare.

In fapt, contestatorul sustine ca pozitia 1.6, parte din structura
lotului nr. 3, apartine unui anumit producator, fiind vorba despre
produsul HA330 al firmei chinezesti Jafron, in opinia sa, includerea
acestuia in structura acestui lot neavand vreo justificare legata de
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obiectul contractului. Potrivit contestatorului, cerinta este o solicitare cu
caracter restrictiv utilizata cu unicul scop de a restrange participarea in
cadrul procedurii.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca includerea pozitiei 1.6 in
structura lotului nr. 3 este de natura a afecta actul medical, nefiind
recomandata.

In argumentare, contestatorul precizeaza ca produsele care
formeaza obiectul lotului 3, sunt consumabile pentru aparatul de
hemofiltrare Prismaflex, in timp ce produsul solicitat pentru pozitia 1.6
din caietul de sarcini este cartus de hemoperfuzie HA330 care nu face
parte din categoria consumabilelor pentru aparatul de hemofiltrare
Prismaflex.

Pentru procedurile de epurare renala continua, mentioneaza
contestatorul, se folosesc hemofiltre si nu cartuse absorbante, deoarece
hemofiltrele permit efectuarea proceselor fizice esentiale de ultrafiltrare,
difuzie si convectie in cazul insuficientei renale acute, a
retentiei/supraincarcarii lichidiene sau ambele.

Mai arata contestatorul ca niciun producator de aparate de
hemofiltrare/hemodiafiltrare nu recomanda introducerea unor
consumabile neautorizate care pot sa aduca riscuri grave pacientilor. De
altfel, subliniaza acesta, chiar in instructiunile de utilizare a produsului
HA 330 scrie ca acesta, daca este folosit impreuna cu un filtru de dializa
sau hemofiltru, este recomandat a se folosi inaintea filtrului de dializa
sau a hemofiltrului. Or, subliniaza contestatorul, din caracteristicile
tehnice solicitate in caietul de sarcini nu reiese faptul ca acesta se poate
insera in seturile mentionate aferente aparatului Prismaflex decat post
filtru, situatie nerecomandata de chiar insusi producatorul chinez Jafron.
Tot pe paginile respective se regaseste si un grafic cu modul de inserare,
si anume prefiltru, nu post filtru.

In acest context, este evident, in opinia contestatorului, riscul
major la care ar putea sa fie supusi pacientii, aspecte puse in lumina de
catre cei 2 producatori: producatorul aparatului Prismaflex -
Baxter/Gambro, respectiv producatorul cartusului adsorbant HA330 -
Jafron.

Totodata, contestatorul precizeaza ca intre cele 8 produse
solicitate, la pozitia 1.2, se cere si un Set terapii continue de supleere
renala pentru procedurile de purificare a sdngelui in starile septice care
asigura acelasi scop cu pozitia 1.6 - Cartus de hemoperfuzie HA330.

Cu alte cuvinte, pe langa faptul ca produsul de la pozitia 1.6 nu
este indicat a fi utilizat pentru aparatul de hemodiafiltrare Prismaflex,
asa cum s-a aratat anterior, pentru utilitatea medicala pe care acest
produs o poate asigura exista deja solicitat si bugetat un alt produs, cel
de la pozitia 1.2,

In concluzie, contestatorul sustine ca produsul de la pozitia 1.6,
astfel cum a fost identificat prin caietul de sarcini, este solicitat in mod
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nejustificat, exclusiv cu scopul de a favoriza participarea la procedura de
atribuire a unui anumit operator economic.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..... , in calitate de autoritate contractanta, invedereaza
urmatoarele:

Denumirea lotului 3 este gresita, in sensul ca aparatul pentru care
se doreste achizitia de consumabile, conform caietului de sarcini, este
Prismaflex, iar, pentru corectarea acestei erori, se va publica o erata.

Toate consumabilele cuprinse in lotul 3 sunt consumabile ce pot fi
utilizate impreuna cu aparatul de hemodiafiltrare Prismaflex din dotare,
Cartusul de hemoperfuzie de la pozitia 1.6 putand fi folosit impreuna cu
orice aparat de hemofiltrare. Acesta este folosit in cazuri speciale:
sepsis, ARDS, trauma, arsuri severe, pancreatita pentru absorbtia de
citokine.

Potrivit autoritatii contractante, nu exista contraindicatii din partea
producatorilor referitor la utilizarea cartusului de hemoperfuzie impreuna
cu aparatul de hemodiafiltrare Prismaflex aflat in dotare. Se mai arata ca
exista producatori de aparate de hemodiafiltrare care recomanda
utilizarea cartuselor de hemoperfuzie impreuna cu aparatele lor, fiind
semnate acorduri de colaborare publice.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca Iin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu se face referire la utilizarea
prefiltru sau postfiltru, aceasta decizie fiind la latitudinea medicului care
realizeaza terapia. Mai mult, subliniaza achizitoarea, exista producatori
de aparate de hemodiafiltrare care au 1in portofoliu cartuse de
hemoperfuzie/ coloane de adsorbtie /filtre de adsorbtie pentru proceduri
de hemodiafiltrare.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca la pozitia 1.2
se solicita set linii si filtru casetat, cu alte caracteristici, alta compozitie,
care opereaza la alti parametri, mentionati in caietul de sarcini, care are
o alta indicatie fata de cartusul de hemoperfuzie mentionat la pozitia 1.6
si a carui utilitate este stabilita de medicul care aplica terapia.

Referitor la faptul ca este datda denumirea comerciala a cartusului
de hemoperfuzie, autoritatea contractanta arata ca va publica o erata
prin care va completa denumirea produsului cu textul "sau echivalent".

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru impartit pe loturi,
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avand ca obiect ,Produse pentru epurare extrarenald si produse pentru
hemodiafiltrare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.... la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
... lei, fara TVA. Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru 25.01.2021.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta Ilotului 3 -
Consumabile hemodiafiltrare pentru aparatul Primasor, ..... (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu preliminar, retine Consiliul ca, in privinta denumirii
aparatului indicat in cadrul lotului, respectiv aparatul Primasor,
autoritatea contractanta arata ca aceasta reprezinta o eroare, in fapt,
fiind vorba de aparatul Prismaflex. Se mai retine cda, la data de
13.01.2022, in sectiunea dedicata a anuntului de participare, a fost
publicata o clarificare, iar, la data de 16.01.2022, o erata in acest sens.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt,
nemultumirea contestatorului vizeaza solicitarea produsului de la pozitia
1.6 din cadrul lotului, si anume Cartus de hemoperfuzie HA330, cu
privire la care, sustine contestatorul, ca ar fi o cerinta restrictiva, pe de o
parte, deoarece apartine unui anumit producator, iar, pe de alta parte,
ca este de natura a afecta actul medical, nefiind recomandata de
producatorii aparatelor de hemofiltrare/hemodiafiltrare.

De asemenea, sustine contestatorul ca acest produs nu face parte
din categoria consumabilelor pentru aparatul de hemofiltrare Prismaflex.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta arata ca toate
consumabilele cuprinse in cadrul lotului 3 pot fi utilizate impreuna cu
aparatul de hemodiafiltrare Prismaflex din dotare, neexistand
contraindicatii din partea producatorilor referitor la utilizarea cartusului
de hemoperfuzie impreuna ca acesta.

In solutionare, relevante vor fi retinute dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, se retine ca potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 specificatiile tehnice trebuie sad permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, iar conform art. 156 alin.
(2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
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economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept
citate mai sus.

Pe de alta parte, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Fata de aspectul criticat, observa Consiliul ca, la data de
15.01.2022, autoritatea contractanta a publicat o erata in sensul ca in
sectiunea II.2.4) Descrierea achizitiei publice Lot nr.: 3 Consumabile
hemodiafiltrare pentru aparatul Primasol, in loc de 3 - Consumabile
hemodiafiltrare pentru aparatul Primasol 3.6Cartus hemoperfuzie HA330,
se va citi 3 - Consumabile hemodiafiltrare pentru aparatul Prismaflex
3.6Cartus hemoperfuzie HA330 sau echivalent.

In acest context, retine Consiliul ca autorul contestatie nu prezinta
probe certe din care sa rezulte faptul ca produsul aferent pozitiei 1.6-
cartus de hemoperfuzie HA330 sau echivalent nu poate fi folosit in scopul
invocat de autoritatea contractanta, simpla afirmatie ca acesta apartine
unui alt producator sau ca nu face parte din categoria consumabilelor
pentru aparatul de hemofiltrare Prismaflex nefiind suficienta pentru
eliminarea lui din cadrul produselor ce se intentioneaza a fi achizitionate.

In demonstrarea temeiniciei criticilor sale, contestatorul ar fi trebuit
sa probeze faptul ca produsul in discutie este un consumabil interzis sau
neautorizat de producatorul aparatului de hemofiltrare Prismaflex, ceea
ce nu s-a intamplat, drept care acuzatiile sale au ramas doar la nivel
declarativ, insuficient, insa, pentru a se ajunge la rezultatul urmarit.
Avertismentele producatorilor din cuprinsul brosurilor invocate de
contestator, nu particularizeaza la produsul in discutie, interdictiile
reclamate fiind unele generale.

Cat priveste faptul ca el apartine unui anumit producator, se retine
ca autoritatea contractanta a publicat o erata prin care a adaugat si
mentiunea ,sau echivalent”, in acord cu dispozitiile art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, fata de sustinerile contestatorului conform carora
produsul solicitat la pozitia 1.2 asigura acelasi scop ca cel aferent pozitiei
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1.6, Consiliul va da prevalenta explicatiilor oferite de achizitoare,
conform carora aceste produse au o alta indicatie fata de cartusul de
hemoperfuzie, sens in care se retine ca nu operatorii economici, Ci
autoritatea contractanta este in masura sa-si stabileasca propriile
necesitati, apreciind relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini
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