CONSILIUL NATIONAL DE

' SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
. NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva procedurii, licitatie deschisd, organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeneenns [, eeneeens , organizate in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Paturi de salon,
paturi ATI si accesorii”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , s-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... J sessssssny smsssssss ,
avand adresa pentru comunicarea actelor de procedura |n ......... ’
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
prin care se solicita Consiliului ......... ;

(2) contestatia nr. 5658/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ; eemssnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, prin care se solicita Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de partea contractanta pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda pe fondul
notificarii prealabile;

- modificarea caietului de sarcini, tinand cont de cerintele
tehnice impuse de autoritatea competenta pentru loturile 1 si 4;

- in situatia in care modificarea caietului de sarcini nu este
posibila sau admisa, va solicitam anularea procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de
sarcini si publicarea acestor modificari in SEAP in vederea aducerii la
cunostinta operatorilor economici”;

(3) contestatia nr. ......... Y A , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ; eemssnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director

general, prin care se solicita Consiliului:

- ,admiterea prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

- modificarea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
documentatiei de atribuire si, Tn consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice nelegale astfel incat
documentatia de atribuire sa fie pusa in concordant cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC.........
SRL ataca anumite prevederi ale documentatiei de atribuire elaborate
de ......... , ce vin sa impuna bariere in calea liberei concurente a
operatorilor economici la procedura de atribuire mai sus amintita.

Astfel, contestatoarea reclama faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, exista o serie de specificatii care ingradesc accesul la procedura,
prin solicitarea unor modele specifice, dupa cum urmeaza:

Lotul nr. 1 - Pat de salon, mecanic, cu laterale de protectie si cu
inaltime reglabila - "Praktika 2" - producator ....;

Lotul nr. 2 - Pat de salon, electric, cu 4 sectiuni - "Eleganza 1" -
producator ....;

Lotul nr. 3 - Pat pentru post-operator, electric cu spatar
radiotransparent si saltea reactiva inclusa - "Eleganza 3XC"
producator ....;

Lotul nr. 4 - Noptiera medicala cu masuta de servit - "Eleganza
Clas sic" - producator ....;

Lotul nr. 5 - Pat electric pentru terapie intensiva - "Total Care" -
Producator ....;

Lotul nr. 6 - Pat electric pentru terapie intensiva, pentru pacienti
critici - Progressa™ Bed System - Producator .....

Avand in vedere ca distributia produselor acestor doi producatori in
Romaénia este asigurata de cate un singur operator economic, pentru
fiecare dintre ei, contestatoarea solicita descrierea specificatiilor tehnice
astfel incat sa se poata asigura concurenta normala la procedura si



accesul neingradit tuturor operatorilor economici care doresc sa participe
cu oferta.

Totodata, contestatoarea solicita eliminarea cerintei de la lotul 1
potrivit careia "Patul sa fie prevazut cu 4 picioare situate sub platforma
saltelei, la distanta de capetele patului, pentru o mai buna stabilitate si
rezistenta, dar si pentru a evita accidentarile personalului medical in
momentul ingrijirii pacientului”, cata vreme exista cerinta ca picioarele
patului sa fie prevazute cu roti avand diametrul minim 125 mm.,

In cadrul aceluiasi lot, contestatoarea solicita considerarea
conforma si a unui pat care prezinta "Unghi de ridicare sectiune coapse:
31°", avand in vedere ca nu a fost mentionat niciun interval in care sa se
incadreze acest parametru solicitat.

Privitor la lotul 2, contestatoarea solicita modificarea cerintei
specifice, din una care face trimitere la 8 panouri la una precum
"Suprafata pentru saltea sa fie acoperita cu minim 4 panouri detasabile
din plastic rezistent la eforturi mecanice si care sa permita o usoara
intretinere (curatare si dezinfectare)", fiecare panou acoperind una din
cele 4 sectiuni ale suprafetei de pacient.

Avand in vedere lungimea si latimea patului, panourile detasabile
nu prezinta dificultati in manevrare, atunci cand se doreste curatarea
suprafetei de pacient, motiveaza contestatoarea.

In cadrul aceluiasi lot, contestatoarea solicita considerarea
conforma si a unui pat care prezinta (i) "Unghi de ridicare sectiune
coapse: 30°", precum si (ii) “Unghi de ridicare sectiune gambe: minim
15°", in locul specificatiilor minim 39°/20° din caietul de sarcini, avand
in vedere ca nu a fost mentionat niciun interval in care sa se incadreze
acest parametru solicitat.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatoarea solicita considerarea
conforma si a unui pat care prezinta extensie de 175 mm, in loc de
minim 300 mm si, in consecintd, modificarea cerintei in: "Sd existe
posibilitatea de extindere a patului cu minim 175 mm”. In opinia
contestatoarei, extensia de 175 mm este mai mult decat suficienta
pentru a asigura confortul unui pacient cu inaltime mai mare de 200 cm.

In cadrul aceluiasi lot, contestatoarea solicitd considerarea
conforma si a unui pat care prezinta "Unghi de ridicare sectiune coapse:
30°", in locul specificatiei "minim 35°".

In referire la lotul 4, avadnd in vedere cd dimensiunile rotilor
noptierelor nu afecteaza actul medical si nici confortul pacientilor,
contestatoarea solicita considerarea conforma si a unui alt tip de
noptiera ce prezinta un diametru al rotilor mai mic decat cel impus
(minim 75 mm) si modificarea, in consecinta, a solicitarii in "4 roti cu
diametru de minim 50 mm, doua dintre ele blocabile".

De asemenea, contestatoarea solicita acceptarea, ca si solutie
echivalenta, a unei noptiere ce prezinta dimensiuni de aproximativ 53 x
44 cm sau marirea intervalului in care pot varia cele doua dimensiuni
solicitate, de la +/-5% la +/-13%, in locul dimensiunilor 50x50 cm £5%.



In ceea ce priveste lotul 5, contestatoarea solicitd si fie considerat
conform si un pat: (i) care indeplineste urmatoarele miscari/reglaje ale
sectiunilor corespunzatoare picioarelor: Ajustare sectiune femurala
(coapse) in intervalul 0-28° si ajustare sectiune gambe in intervalul O-
16°, precum si (ii) care permite incarcarea maxima pana la 250 kg, fata
de specificatiile impuse, privind ajustarea pozitionarii picioarelor la minim
50°+5% si sarcina maxima de minim 290 kg.

In continuare, contestatoarea reclama ca, in cadrul caietului de
sarcini, exista o serie de solicitari vagi si contradictorii, care ingradesc
accesul la procedura.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta cere
mostre doar unora dintre potentialii ofertanti (cu oferte imprecise), nu
tuturora, contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii contractante
incalca principiul tratamentului egal si cel al transparentei, intrucat:

- mostrele nu se cer tuturor ofertantilor, ci doar celor care depun o
oferta tehnica incompleta sau neconcludenta;

- evaluarea in acest caz se va realiza in mod netransparent, intrucéat
conformitatea specificatiilor tehnice ale echipamentului ofertat cu
solicitarile caietului de sarcini, nu va putea fi verificata decat in aceasta
etapa demonstrativa, etapa la care nu se va cunoaste daca toti ofertantii
au acces sau daca se va incheia vreun proces-verbal, in care sa se
stipuleze gradat verificarea fiecarei specificatii tehnice, cum s-a realizat
si care este concluzia.

In acest context, s-ar impune, fie eliminarea etapei de analiza a
mostrelor, fie solicitarea acestora din partea tuturor ofertantilor sau a
primilor 3 clasati, in opinia contestatoarei.

De asemenea, arata contestatoarea, in cadrul caietului de sarcini,
exista solicitari cu privire la eligibilitatea producatorilor. Astfel, sub
pretextul solicitarii unei conformitati de productie a echipamentului in
conformitate cu niste standarde de calitate (Certificat EN ISO 9001/EN
ISO 13485 sau echivalent), autoritatea contractanta solicita criterii de
calitate a activitatilor intreprinse de producator si nu a produsului in sine.

Considerand ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
150 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita furnizarea caietului de
sarcini si in format copiabil/editabil.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca, in caietul de
sarcini, exista solicitari ilegale cu privire la demonstrarea disponibilitatii,
pe stoc, a produselor ofertate, intrucat nimeni, atat distribuitor cat si
producator, nu tine pe stoc o cantitate imensa de paturi, precum 400
paturi mecanice de salon, 400 paturi electrice de salon, 250 paturi
electrice pentru post-operator, 1200 noptiere si 250 paturi de terapie
intensiva.

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca clauzele
contractuale fie (i) sunt contradictorii cu solicitarile stabilite prin caietul
de sarcini - termenul de livrare, fie (ii) incalca prevederile legale cu
privire la termenul de plata sau la forta majora.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
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impun, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 14702/21.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11592/21.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta apreciaza tardiva

notificarea prealabilda a contestatoarei (adresa nr. 378/26.02.......... ),
aratand ca aceasta a fost transmisa in 28.02.......... si inregistrata sub
nr. 10462.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata, pe de o
parte, ca produsele, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, sunt oferite de cel putin alti trei producatori, alaturi de
furnizorii lor pe piata romaneasca, pe langa cei identificati de
contestatoare. Prin urmare, arata autoritatea contractanta, nu exista un
singur furnizor care poate oferta produse conform cerintelor considerate
a fi restrictive.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca
parametrii tehnici solicitati sunt finsotiti de sintagma minimum,
aproximativ, nu mai mult de, ceea ce ofera posibilitatea ofertantilor de a
prezenta produse intr-o gama variata de caracteristici, care sa
corespunda cerintelor.,

In continuare, autoritatea contractanta argumenteaza fiecare
specificatie tehnica criticata de contestatoare, subliniind importanta
asigurarii ingrijirii pacientilor spitalizati, sigurantei personalului medical,
precum si a igienei si curateniei.

Privitor la dimensiunile noptierei, autoritatea arata ca a
adoptat masuri de remediere in sensul ca nu trebuie sa depaseasca
dimensiunile de 55 x 55 cm.

De asemenea, masuri de remediere au fost adoptate si in
sensul ca se solicitd esantioane/mostre pentru toti ofertantii si
desfasurarea etapei de demonstratie clinica se va face cu toti ofertantii
calificati pana in aceasta etapa.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca a
revizuit si conditiile privind obligatia de detinere pe stoc a produselor si
termenul de livrare (Termenul de livrare solicitat este de maxim 90 de
Zile calendaristice de la data emiterii comenzii ferme din partea
autoritatii contractante), dar si privitor la forta majora.

In ceea ce priveste celelalte clauze contractuale criticate,
autoritatea contractanta arata ca acestea vor fi mentinute.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu considera
restrictiva cerinta privind eligibilitatea producatorilor (certificarile
solicitate) ori forma in care a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire (si anume pdf).



(2) In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr.
5658/........., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ........./..c.ce.,, SC ......... SRL ataca
prevederile caietului de sarcini aferent lotului 1 si 4, reclamand
faptul ca acestea sunt specifice doar patului Praktika 2, respectiv
noptierei Eleganza Classic, produse de .... spol.s.r.o, avand drept
unic distribuitor in Romania pe SC ....SRL, aspect ce conduce la
incalcarea principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor
publice (principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal,
principiul transparentei si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice), dar si la excluderea operatorilor economici de
la aceasta procedura.
In acest context, contestatoarea solicita reformularea unor conditii
stabilite de autoritatea contractanta:
- pentru lotul 1:
o cerinta potrivit careia suprafata saltea sa fie prevazuta cu
panouri detasabile din plastic rezistent la eforturi mecanice si
care permit o usoara intretinere sa fie inlocuita cu suprafata
saltea sa fie prevazuta cu panouri detasabile din plastic rezistent
la eforturi mecanice sau din profile metalice vopsite in cdmp
electrostatic si care permit o usoara intretinere;
o cerinta potrivit careia patul sa fie prevazut cu trei manivele
pentru reglarea sectiunii spatelui, a coapselor si a inaltimi si cele
trei manivele sa fie situate sub tablia de la picioare si sa fie
retractabile astfel incat sa nu obstructioneze personalul medical
sa fie inlocuita cu patul sa fie prevazut cu trei manivele pentru
reglarea sectiunii spatelui, a coapselor si a inaltimii sau sa
prezinte actionare electrica pentru aceste miscari. Circuitele
electrice vor fi dotate cu acumulatori electrici pentru a permite
functionarea ajustarii segmentelor patului sau a inaltimii in cazul
unei pene de curent sau in timpul transportului;
o cerinta ce prevede unghi de ridicare sectiune coapse: minim
34° sa fie inlocuita cu unghi de ridicare sectiune coapse: minim
30°;
- pentru lotul 4:
o cerinta ce prevede 4 roti cu diametrul de minim 75 mm, doua
dintre ele blocabile sa fie inlocuita cu 4 roti cu diametrul de
minim 65 mm, doua dintre ele blocabile;
o cerinta potrivit careia blocarea masutei la inaltimea dorita sa
se faca prin intermediul unei cleme situate in partea superioara
a cadrului din metal pe care culiseaza masuta sa fie inlocuita cu
blocarea masutei la inaltimea dorita sa se faca prin intermediul
unui mecanism de actionare situat in partea superioara a
cadrului din metal pe care culiseazd masuta;
o cerinta potrivit careia sa fie prevazuta cu 2 manere in partea
superioara pentru o usoara manipulare sa fie inlocuita cu sa fie
prevazuta cu cel putin un méner in partea superioara pentru o
usoara manipulare;



o cerinta potrivit careia sa fie prevazut cu suport depozitare

sticle sa fie inlocuita cu sa fie prevazuta cu un spatiu care sa

permita depozitarea de sticle;

o cerinta potrivit careia dimensiunile masutei de servit: maxim

60 x 35 cm sa fie inlocuita cu dimensiunile masutei de servit in

pozitia pliat sa se incadreze in dimensiunile noptierei;

o cerinta ce prevede inaltime madasuta ajustabild in intervalul:

minim 75 - 105 cm sa fie inlocuita cu inaltime mdasuta ajustabila

in intervalul: minim 85 mm - 30 cm.

De asemenea, contestatoarea considera contrara dispozitiilor legale

prevederea legata de etapa de demonstratie clinica pentru ofertantii care
nu prezinta o oferta tehnica completa sau neconcludenta.

Prin adresa nr. 14804/21.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11752/22.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiva si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta apreciaza tardiva
contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, prin raportare la dispozitiile
legale incidente (art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016), la data transmiterii, prin intermediul
SEAP, a notificarii prealabile (19.02.......... ), precum si la data
transmiterii contestatiei (......... ).

Pe fondul cauzei, vazand criticile contestatoarei potrivit carora
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini se adreseaza
produselor distribuite de un anumit operator economic, autoritatea
contractanta arata, pe de o parte, ca produsele, astfel cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, sunt oferite de cel putin alti trei
producatori, alaturi de furnizorii lor pe piata romaneasca. Prin urmare,
arata autoritatea contractanta, nu exista un singur furnizor care poate
oferta produse conform cerintelor considerate a fi restrictive.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca parametrii
tehnici solicitati sunt insotiti de sintagma minimum, aproximativ, nu mai
mult de, ceea ce ofera posibilitatea ofertantilor de a prezenta produse
intr-o gama variata de caracteristici, care sa corespunda cerintelor.

In acest context, autoritatea contractanta motiveaza stabilirea
fiecarei specificatii tehnice criticate de contestatoare, subliniind faptul ca
s-au respectat riguros etapele de planificare/pregatire a procesului de
achizitie publica, incepand de la identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si terminand cu strategia de contractare, asa
cum sunt definite in HG nr. 395/2016.

Privitor la dimensiunile noptierei, autoritatea arata ca a adoptat
masuri de remediere in sensul ca nu trebuie sa depaseasca dimensiunile
de 55 x 55 cm.

(3) Prin contestatia nr. ......... Y A , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
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fnaintata de SC ......... SRL ataca prevederile caietului de sarcini
aferent loturilor 5 si 6, pe care le considera nelegale si
restrictive. Contestatoarea sustine ca mentinerea lor conduce la
ingradirea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire in disputa, motiv pentru care solicita modificarea lor.

Prin adresele nr. 11122/......... mrrrriee eeeeaaaes /19.03.......... ,
respectiv nr. 11126/......... .c.cuvuns /19.03.......... , Consiliul a solicitat, atat
autoritatii contractante, cat si SC ......... SRL, opinia fata de tardivitatea

criticilor formulate de contestatoare, avand in vedere data inaintarii la
Consiliu a contestatiei, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 6 alin.
(1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Drept raspuns, prin adresa nr. 14345/20.03.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 11359/20.03.......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin

raportare la prevederile legale incidente, precum si la lipsa raspunsului la
notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 57958/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11385/20.03.......... , SC ......... SRL precizeaza ca s-a incadrat in
termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 8
alin. (1) lit. a) si calculate conform alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, aratand ca a primit raspunsul la notificarea prealabila
(incarcata in SEAP la 23.02.......... ) in data de 02.03........... Intrucat
autoritatea contractanta a precizat ca notificarea prealabila trebuia
precedata de o solicitare de clarificari, contestatoarea a formulat o astfel
de cerere in data de 05.03.......... la care a primit raspuns in data
de ..........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
amintita in vederea incheierii unui acord-cadru, pe 6 loturi, avadnd ca
obiect ,,Furnizare paturi de salon, paturi ATI si accesorii”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn si a documentatiei
de atribuire aferente.

Dupa luarea la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,

....SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat notificari prealabile
impotriva unor prevederi ale acesteia, iar ulterior contestatiile de fata.
Prin aceste contestatii, SC ......... SRL si SC ......... SRL au solicitat,

concomitent cu modificarea specificatiilor tehnice ale loturilor 1, 4-6,
suspendarea procedurii de atribuire, iar Consiliul a decis respingerea
cererilor, prin Incheierile nr. 152/......... [oviiiinn din ......... Si nr.
161/......... [oveinninn din 14.03...........

La analiza cererilor formulate prin cele 3 contestatii, Consiliul
constata ca sunt puse in discutie atat specificatii tehnice individuale,
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functie de lotul vizat, cat si prevederi cu caracter general din caietul de
sarcini si/sau clauzele contractuale.

Autoritatea contractanta a inaintat, la ......... , un punct de vedere
(adresa inregistrata la sediul sau nr. 11790/......... ) prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei SC ......... SRL ca inadmisibila, pentru
formularea tardiva a notificarii prealabile, respectiv, la data de
28.02.......... , adica dupa 11 zile de la luarea la cunostinta a
documentatiei de atribuire. Astfel, in opinia ei, s-ar fi depasit termenul
impus la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Urmare a solicitarii CNSC, autoritatea contractanta a transmis, prin
adresa nr. 14550/20.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 11551 din
21.03.......... , dovada primirii notificarii prealabile. Conform capturii de
ecran din SEAP, notificarea prealabila a fost adusa la cunostinta
autoritatii contractante la data de 26.02...........

Astfel, analizand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, cu intdietatea impusa la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia ei.

Desi exceptia se baza pe pretinsa comunicare a notificarii prealabile
la 28.02.......... , ceea ce ar fi reprezentat 11 zile dupa luarea la
cunostinta a documentatiei de atribuire, in fapt, din probele administrate
chiar de catre initiatorul exceptiei, rezulta ca termenul de 10 zile, impus
la art. 6 din Legea nr. 101/2016 a fost respectat, notificarea fiind
transmisa in SEAP in 26.02...........

Dupa respingerea exceptiei, Consiliul face analiza pe fond a
criticilor contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL solicita modificarea unor
specificatii tehnice ale produselor din Loturile 1-5, dar si ale unor
prevederi generale ale documentatiei de atribuire.

Impotriva cerintelor din caietul de sarcini, privitor la lotul 1 - Pat
salon, mecanic, cu laterale de protectie si cu inaltime reglabila,
contestatoarea solicita excluderea specificatiei ca produsul sa detina 4
picioare situate sub platforma saltelei, la distanta de capetele patului,
considerand ca stabilitatea patului si siguranta personalului medical sunt
asigurate de o alta specificatie, adica de cerinta ca picioarele sa fie
prevazute cu roti, ce au blocare individuala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca cele doua
specificatii au rol diferit. Specificatia contestata priveste stabilitatea
patului si, in acelasi timp, asigurarea unei masuri minimale de siguranta
in deplasarea personalului in proximitatea pacientului/patului (reducerea
riscurilor de acrosare/lovire accidentald), in timp ce caracteristica
evocata in sustinerea criticilor priveste ergonomia si mobilitatea patului.

Prin urmare, critica in cauza este considerata de Consiliu
nefondata.



In privinta criticilor legate de “unghiul de ridicare a sectiunii
coapse”, Consiliul constata, cu titlu general, ca achizitoarea este
interesata in obtinerea unui produs care sa asigure un plus de confort
pentru pacient, in speta, posibilitatea ajustarii pozitiei corpului (chiar pe
sectiuni).

In mod specific, formularea "minim 34°” pare a indica necesitatea
ca produsul ofertat sa asigure o mobilitate a sectiunii ce depaseste
unghiul de 34°.

Or, din formularea punctului de vedere la contestatie, rezulta ca
"valoarea minima de 34°” este considerata de autoritatea contractanta
"necesara si suficienta” pentru ingrijirea pacientilor, adica un pat care ar
asigura acest unghi, ca si caracteristica maxima sau unica, apare ca fiind
suficieAnté pentru conformitatea ofertei

Insa, raportat, exclusiv, la modul de exprimare a cerintei, Consiliul
considera ca orice manevrare sub acest unghi minim, ca valoare
intermediara (pana la atingerea unghiului “"minim 34°”), poate
reprezenta un avantaj evident pentru achizitor, nivelul de confort putand
fi ales functie de necesitatea obiectivd/individuala a pacientului. Orice
manevra de ridicare/coborare a sectiunii, sub nivelul indicat sau peste
acest nivel, nu poate sa fie decat un plus de confort.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu al interpretarii cerintei, Consiliul
va admite in parte solicitarea contestatoarei, in sensul ca va obliga la
modificarea caietului de sarcini, in sensul ca produsul ofertat va asigura
ajustarea sectiunii “coapse” pentru unghiuri mai mari de 30° (ce ar
putea fi, inclusiv, de 34°).

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, desi strategia de
contractare si referatul de necesitate nu indica motivatia alegerii
unghiului minim, dar fix, de mobilitate, ar trebui sa se inteleaga din
aceasta ca autoritatea contractanta a stabilit cu obiectivitate nevoia de
achizitie, adica are, cel putin, un istoric al sesizarii nevoii de utilizare a
unui pat cu asigurarea unghiului de mobilitate mai mare decat cea mai
intalnita valoare - 30°. Cu toate acestea, specificatia nu ar trebui sa fie
utilizata, prin modalitatea de exprimare a cerintei, in sensul restrangerii
posibilitatii de participare in procedura a paturilor cu mobilitate
superioara, adica si a acelora care asigura valori intermediare, cuprinse
intr-o plaja mai larga, ce include si unghiul de 34° (nu exclusiv acest
unghi).

Astfel, in concordanta cu prevederile art. 155 alin. (1), (4) si (6)
din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de catre persoane
fizice, indiferent daca este vorba de publicul larg sau de personalul
autoritatii contractante, specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa
tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati
sau de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, cu
exceptia cazurilor temeinic justificate.
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(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, art. 20 alin. 10 din Normele metodologice de
aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, prevad caracterul
obiectiv ce trebuie sa-l aiba caracteristicile tehnice: Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, caietul de sarcini va fi modificat, prin inlocuirea
sintagmei “minim 34°” cu sintagma ” mai mare de 30°”, si nu in sensul
inlocuirii valorii amintite cu valoarea propusa de contestatoare, ce ar fi
promovat acelasi caracter restrictiv al cerintei.

Criticile contestatoarei impotriva specificatiilor produsului aferent
Lotului 2 "Pat de salon, electric, cu 4 sectiuni” privesc unghiurile de
ridicare pentru sectiunile coapse si gambe, dar si numarul de panouri
detasabile care asigura suprafata pentru saltea.

Pentru rationamente similare celor avute in vedere la solutionarea
criticilor impotriva aceleiasi caracteristici a produsului de la lotul 1,
Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei, legate de
mobilitatea patului, urmand ca specificatiile tehnice aferente unghiului de
ridicare a sectiunilor coapse si gambe sa fie reformulate, in sensul
includerii sintagmelor “mai mare de 30°” si ” mai mare de 15°” in locul
sintagmelor "minim 39°” si “minim 20°”. De altfel, sustinerea autoritatii
ca a solicitat un astfel de unghi al saltelei (39°) pentru a se asigura un
unghi necesar, de minim 30°, pentru inclinarea coapselor pacientului, nu
este bazata decat pe pretextul ca grosimea saltelei ar diminua gradul de
inclinare al patului. Or, necunoscandu-se originea produsului ce va fi
achizitionat, este evident ca autoritatea contractanta nu ar putea sti cu
certitudine care este grosimea saltelei, pentru a anticipa un astfel de
rezultat al utilizarii, adica o inclinare mai mare a patului, diminuata de
saltea pana la 30°.

In privinta numarului de panouri detasabile, care sa asigure
suprafata pentru saltea, Consiliul constata ca nu exista o justificare
obiectiva a stabilirii unui numar dublu al panourilor, fata de numarul
sectiunilor care asigura mobilitatea efectiva a patului, pentru a se
asigura conformitatea produsului cu nevoia efectiva a achizitoarei.
Sustinerile autoritatii contractante privind distribuirea corecta a sarcinii si
protectia impotriva deteriorarii rapide a saltelei, ca motivatie a impunerii
unui numar minim de panouri nu sunt probate de aspecte tehnice
constatate anterior stabilirii acestei cerinte.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la inlocuirea sintagmei ”“8 panouri” cu
sintagma "4 panouri”, in privinta produsului ce face obiectul lotului 2.
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in privinta lotului nr. 3 Pat pentru post-operator, electric cu spatar
radiotransparent si saltea reactiva inclusa, Consiliul considera ca, de
asemenea, nivelul unghiului de ridicare, pentru sectiunea coapse, trebuie
reformulat, in sensul acceptarii unui produs care sa asigure unghiuri de
ridicare incepand cu 30°, ceea ce ar reprezenta conditii superioare valorii
de 35°.

Prin urmare, cerinta va trebui sa prevada necesitatea ca produsele
ofertate sa asigure un unghi de ridicare coapse superioare valorii de
”30°".

Referitor la nevoia de extindere a patului cu 300 mm, solicitarea
contestatoarei ca specificatia tehnica sa fie modificata, in sens
concordant si cu dimensiunile minime indicate de caietul de sarcini, in
special, fata de lungimea minima (2230 mm *5%), Consiliul constata
temeinicia in parte a acesteia.

In primul rénd, dimensiunea minim3 acceptatd de autoritatea
contractanta poate fi mai scurta sau mai lunga cu 111,5 mm (£5%),
adica ar putea fi intre 2119,5 mm si 2341,5 mm.

in plan secund, nevoia de extindere a patului, cu 300 mm,
determina ca dimensiunea minim acceptata a lungimii produsului, dupa
extindere, ar trebui sa fie de 2419,5 mm (putand ajunge si la 2641,5
mm).

Conform sustinerilor autoritatii contractante, cerinta de extindere a
patului este corelata cu nevoile de resuscitare a pacientului, si nu cu
inaltimea Iui. Or, o astfel de sustinere contrazice nivelul specificatiilor,
nefiind inteles de ce autoritatea contractanta accepta un pat cu
dimensiuni minime variabile (5%), dar cu lungimea exacta a extensiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta
ar trebui sa accepte, ca fiind conform, un produs a carui lungime, prin
extindere, trebuie sa atinga lungimea minima de 2419,5 mm. In acest
caz, nu ar fi necesara stabilirea dimensiunii exacte a extensiei - de 300
mm, dar ar trebui sa includa o dimensiune minima a patului in raport cu
utilizarea sa curenta (cand nu ar fi necesara resuscitarea).

Astfel, fara a accepta solicitarea contestatoarei de a se impune o
extensie de 175 mm, Consiliul admite criticile privind lipsa de precizie a
specificatiei tehnice, si va obliga autoritatea contractanta la indicarea
valorii minime (lungime), fara extensie, dar si cu extensie, fara a impune
si lungimea extensiei in cauza.

Fata de criticile aduse caracteristicilor produsului ce face obiectul
Lotului 4, Noptiera medicala cu masuta de servit, Consiliul constata
temeinicia lor in parte. In fapt, nu rezultd ca fiind o necesitate obiectiva
impunerea unei dimensiuni a diametrului rotilor noptierei, cata vreme se
asigura mobilitatea ei. De altfel, autoritatea contractanta pretinde ca
aceasta se afla in set cu patul, dar ca rotile mai mari ar asigura o trecere
mai comoda peste cabluri sau praguri. Mai mult, Consiliul constata ca in
raspunsurile de clarificare (anterioare punctului de vedere - postate la
15.03.......... ) emise de autoritatea contractantda se pretinde ca
dimensiunile in cauza ar fi utile pentru protejarea pardoselii (avand in

12



vedere starea ei) dar si pentru reducerea efortului personalului, la
manipulare.

Or, sustinerile in discutie ar trebui sa concorde cu destinatia acestui
tip de mobilier, ce nu se deplaseaza frecvent/des peste aceste tipuri de
obstacole. In consecinta, Consiliul va elimina sintagma “cu diametru
minim de 75mm” din cuprinsul specificatiei tehnice aferente.

In acelasi timp, constatdnd ca autoritatea contractanta pretinde
(prin punctul de vedere la contestatie) ca ar fi luat masuri de remediere
a cerintei tehnice privind dimensiunile noptierei, Consiliul a verificat
existenta unei astfel de informatii in SEAP. Niciunul dintre anunturile tip
erata, postate pana la data prezentei nu contine aceasta modificare a
caietului de sarcini. Astfel, Consiliul considera ca sustinerea autoritatii
contractante reprezinta o achiesare la cererea de modificare a actualelor
dimensiuni, determinate intr-o plaja de £5% (din 50x50cm), iar pentru
corecta informare a tuturor ofertantilor o va obliga pe aceasta sa indice
noile dimensiunile (conform formularii proprii ”“sa nu depaseasca
dimensiunile de 55x55 cm”), stabilite in raport cu dimensiunile spatiilor
de amplasare (saloanelor) a corpurilor de mobilier avand aceasta
destinatie.

Prin urmare, admitand solicitarea contestatoarei SC ......... SRL de
modificare a dimensiunilor noptierei, dar si pentru a respecta prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind completa si corecta informare a
viitorilor ofertanti, precum si prevederile art. 55 din Normele de aplicare
a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la publicarea unui anunt tip erata care sa contina si noile
dimensiuni ale noptierei ("sa nu depaseasca dimensiunile de 55x55 cm”).

In referire la caracteristicile tehnice ale produsului Pat electric
pentru terapie intensiva, obiect de achizitie al Lotului 5, Consiliul
constata ca autoarea criticilor solicita ca, alternativ cerintei "Pozitionare
electrica a portiunii pentru picioare pana la minim 50°+5%" sa fie
acceptata, drept specificatie tehnica care sa asigure conformitatea
produsului, o "ajustare a sectiunii femurale (coapse) in intervalul 0-20°
si ajustare sectiune gambe in intervalul 0-16°",

Pe de o parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indicat ca accepta produse cu gradul minim de pozitionare a picioarelor
ce poate fi intre 47,5° si 52,5° (prin aplicarea marjei de 5% din 50°). Or,
o astfel de formulare (grad minim) nu este concordanta cu o valoare
care nu este fixa (ci un interval).

Pe de alta parte, este de inteles ca orice ajustare intermediara,
sau peste aceste unghiuri, nu ar putea fi decat un avantaj pentru
achizitor.

Or, solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei are la baza
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa accepte ofertarea alternativa,
adica o imprecizie acceptabila a specificatiei, care sa nu conduca totusi la
neconformitatea ofertei, dar fara a face dovada ca aceasta solicitare este
intemeiata.
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Cu toate acestea, pentru asigurarea unei informari corecte,
complete si lipsite de echivoc, prin documentatia de atribuire, dar si care
sa contina specificatii proportionale, prin raportare la valoarea si
obiectivele achizitiei, conform obligatiilor rezultand din dispozitiile art.
154 si ale art. 155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la reformularea cerintei, fie prin excluderea
sintagmei “minim”, fie prin precizarea unei singure valori (precum
valoarea maxima acceptabila - 52,5°) ca valoare obligatorie de asigurat.

In privinta valorii sarcinii maxime ce trebuie sa o suporte patul
(290 kg), Consiliul considera ca autoritatea contractanta a stabilit-o
ludnd in considerare, intr-o maniera precauta, atat greutatea unei
persoane corpolente cat si greutatea saltelei si a echipamentelor
accesorii patului. Or, prin solicitarea contestatoarei, ca aceasta sa fie
diminuata la 250 kg, nu sunt aduse in sustinere indicatori specifici unor
astfel de dotari spitalicesti, ori informatii de notorietate.

Drept consecinta, Consiliul va respinge aceasta cerere a SC .........
SRL, ca nefondata.

Vazand criticile aduse modului de organizare a etapei
"demonstratiei clinice”, adica a prezentarii fizice a echipamentului
ofertat, Consiliul considera eronata mentiunea autoritatii contractante,
din caietul de sarcini, ca aceasta etapa priveste doar ofertele care contin
propuneri tehnice incomplete sau neconcludente.

In acelasi timp, constatdnd ca autoritatea contractanta pretinde
(prin punctul de vedere la contestatie) ca ar fi luat masuri de remediere
a cerintei, prin precizarea ca etapa de verificare s-ar realiza "cu toti
ofertantii calificati pana in aceasta etapa”, Consiliul a verificat existenta
unei astfel de informatii in SEAP. Niciunul dintre anunturile tip erata,
postate pana la data prezentei nu contine aceasta modificare a caietului
de sarcini. Astfel, Consiliul considera ca sustinerea autoritatii
contractante reprezinta o achiesare la cererea de contestatoarei, dar nu
rezulta care este momentul efectuarii evaluarii amintite.

In fapt, conformitatea cu cerintele caietului de sarcini trebuie sa fie
certa, rezultand din oferta si din eventuale mostre. Altfel, s-ar crea
premisele ca oferte care ar contine unele devieri de la cuprinsul caietului
de sarcini sa poata fi acceptate in competitie, desi autoritatea
contractanta a precizat ca nu accepta oferte alternative.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte solicitarea contestatoarei
SC ......... SRL si va obliga autoritatea contractanta la excluderea din
cuprinsul caietului de sarcini, sectiunea Conditii generale, a cerintei
"Etapa demonstratiei clinice va fi organizata ... pentru demonstrarea
conformitatii cu cerintele din caietul de sarcini”.

In mod implicit, concomitent cu obligarea publicarii, de catre
autoritatea contractanta, a unui anunt tip erata care sa contina si regula
de derulare a etapei evaluarii mostrelor (“cu toti ofertantii calificati pana
in aceasta etapa”), conform prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind completa si corecta informare a viitorilor ofertanti, precum si
prevederile art. 55 din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr.
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395/2016, Consiliul va respinge solicitarile conexe sau alternative ale
contestatoarei, privind eliminarea mostrelor sau solicitarea lor primilor 3
ofertanti clasati in clasamentul ofertelor admisibile. In fapt, cerinta in
cauza trebuie sa conduca chiar la stabilirea admisibilitatii ofertelor, prin
stabilirea conformitatii certe a lor, conform dispozitiilor art. 215 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016: Oferta admisibilda este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata.

In referire la solicitarile de prezentare a unor certificiri de calitate,
considerate de contestatoare “criterii de calitate a activitatilor intreprinse
de producator si nu a produsului in sine”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta pretinde dovezi de conformitate a produselor cu
niste standarde de calitate.

In fapt, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita atat
prezentarea Marcajului CE sau a Certificatului de conformitate a
produsului, cat si Certificat EN ISO 9001/EN ISO 13485 sau echivalent
pentru producator.

Or, in conformitate cu prevederile generale din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa opteze pentru o modalitate clara de
stabilire a specificatiilor tehnice (art. 156 alin. 1): Fdra a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

De altfel, avand in vedere regulile specifice, din domeniul utilizarii
dispozitivelor medicale (in care sunt incluse si paturile ce fac obiectul
achizitiei), introducerea pe piata este subordonata regulilor de aplicare a
marcajului CE, care certifica evaluarea de conformitate a lor. Astfel,
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act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798867
act:1114166%2096798866

Hotararea de Guvern nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, precizeaza la art. 11 alin. (1): Se admite
introducerea pe piata sau punerea in functiune a dispozitivelor care
poarta marcajul european de conformitate CE, prevazut la art. 49,
denumit in continuare marcaj CE, marcaj care semnifica faptul ca aceste
dispozitive au fost supuse evaludrii conformitatii potrivit prevederilor
cap. V - Evaluarea conformitatii.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea precizarii in caietul de
sarcini a obligatiei de prezentare a amintitelor certificari ale
producatorului (Certificat EN ISO 9001/EN ISO 13485 sau echivalent),
obligatie suplimentara si nenecesara, in raport cu amintitele prevederi
ale hotararii de guvern.

Privitor la aprecierile contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi
incalcat dispozitiile art. 150 din Legea nr. 98/2016, prin necomunicarea
formatului editabil al caietului de sarcini, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor.

Desi amintitele dispozitii nu obliga achizitorul la prezentarea intr-un
format anume a documentatiei de atribuire, accesul la aceasta nu ar
trebui sa fie restrictionat nejustificat chiar de autorul ei. In fapt, un acces
facil al viitorilor ofertanti la documentatia de atribuire reprezinta si un
avantaj al achizitorului, prin stimularea participarii intr-o competitie
deschisa.

De altfel, vazand continutul sectiunii specifice din fisa de date a
achizitiei (IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice), ce obliga
viitorii ofertanti la Tintocmirea propunerii tehnice, concordant cu
specificatiile tehnice aferente fiecarui produs (lot), Consiliul considera ca
punerea la dispozitie a formatului editabil reprezinta un demers care va
facilita nu doar intocmirea ofertei, ci si procesul de evaluare a
conformitatii produselor ofertate cu cerintele caietului de sarcini:
"Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
- Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, indicand numarul paginii, la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini, in cadrul fiselor tehnice /
documentatiei din partea producatorului. - Propunerea tehnica va fi
numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata
in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care
se vor prezenta obligatoriu: Fise tehnice ale produselor/orice alte
documente relevante in acest sens, detinute de catre producatorul
acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini”.
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Pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei si
proportionalitatii, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
concordant cu regulile de prezentare a ofertei, amintite in precedent,
Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta la transmiterea formatului editabil al caietului de sarcini,
privitor la specificatiile tehnice ale produselor, catre operatorii economici
interesati.

Cat priveste obligatia de demonstrare a disponibilitatii, pe stoc, a
produselor ofertate, printr-un document emis de furnizor, Consiliul
considera critica contestatoarei intemeiata.

In raport cu termenul de livrare, dar si cu tipul intelegerii
contractuale (acord-cadru), ce va duce la incheierea unor contracte
subsecvente, a caror frecventa nu este certa (conform mentiunilor din
fisa de date a achizitiei), solicitarea ca furnizorii sa probeze detinerea pe
stoc a tuturor produselor ce ar urma sa fie livrate este disproportionata
fata de nevoia efectivda a autoritatii contractante, adica contrara
prevederilor amintite ale art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016, privind
corecta, completa si obiectiva informare a ofertantilor.

De altfel, autoritatea contractanta pretinde ca a luat masura
remedierii cerintei, insa Consiliul constata ca nu a fost publicata in SEAP.

Pentru aceasta, similar rationamentelor pentru care aceste
achiesari ale autoritatii contractante au fost considerate indicii ale nevoii
de modificare a caietului de sarcini, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la eliminarea din
caietul de sarcini a specificatiei "prin demonstrarea disponibilitatii pe stoc
a produselor ofertate cu delivery note sau alt document de transport
echivalent”.

Privitor la solicitarea contestatoarei de modificare a termenului de
livrare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in
documentul de clarificare postat concomitent cu anuntul tip erata din
02.03.......... , ca termenul de livrare este de 90 zile, in locul celui de 30

Consiliul constata ca, pe langa aceasta remediere a termenului
general, precizat in caietul de sarcini, se impune ca autoritatea
contractanta sa corecteze si celelalte clauze ale documentatiei de
atribuire (clauzele contractuale din acordul-cadru si din contractul
subsecvent), indicate de contestatoare, pentru a concorda cu caietul de
sarcini.

Pentru claritatea informarii, in temeiul art. 154 din Legea nr.
98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la precizarea
explicita/corelarea a termenului de livrare si in cuprinsul clauzelor
contractuale.

Privitor la solicitarea de reformulare a clauzelor contractuale ce se
referd la forta majora, constatand ca autoritatea contractanta pretinde
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(prin punctul de vedere la contestatie) ca ar fi luat masuri de remediere
a cerintei, Consiliul a verificat existenta unei astfel de informatii in SEAP,
dar niciunul dintre anunturile tip erata, postate pana la data prezentei nu
contine aceasta modificare a caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul considera ca sustinerea autoritatii contractante
reprezinta o achiesare la cererea de contestatoarei, astfel ca, in temeiul
art. 154 din Legea nr. 98/2016, va obliga autoritatea contractanta la
precizarea explicita a continutului reformulat al art. 16.1.

Raportat la termenul de plata si la efectele/sanctiunile corelative
datorate nerespectarii lui, Consiliul considera ca prevederile actuale ale
art. 6.4 si 7.2 din contractul subsecvent, atasat documentatiei de
atribuire, sunt contrare regulilor impuse prin evocatele prevederi ale
Legii nr. 72/2013, dar si disproportionate, in raport cu nevoia unui
echilibru contractual.

Nerespectarea termenului de plata (de la art. 6.3) poate conduce
la sistarea altor furnizari, dar si la plata unei penalitati, fara a se
conditiona acestea, suplimentar, de trecerea unei noi perioade, peste
cele 60 de zile stabilite si prin lege.

In acelasi timp, reluarea furnizarii, la 1 zi dupa plata intarziata,
furnizare sistata din cauza achizitorului, reprezinta o conditie vadit
dezecpilibraté a contractului.

In consecinta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
modificare a celor doua clauze, ce vor fi reformulate, prin: excluderea
sintagmelor/expresiilor: "termen de 30 zile de la expirarea perioadei
convenite” , “in max. 1 zi” (din cuprinsul art. 6.4) si "termen de 60 zile
de la expirarea perioadei convenite” (din cuprinsul art. 7.2).

Avand in vedere ca modificarea documentatiei de atribuire
reprezintd o necesitate evidenta (partial, consimtita si de autoritatea
contractantda), Consiliul admitand 1in parte criticile contestatoarei
SC ......... SRL, procedura de atribuire urmeaza a fi remediata, prin
emiterea unui anunt tip erata, concordant cu prevederile art. 55 din
Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitad de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
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afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

Dosar .........

Prin contestatia sa, SC ......... SRL aduce critici unor specificatii
tehnice aferente loturilor 1 si 4.

Prealabil analizei acestora, avand a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei de tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 12256 din ......... , Consiliul
constata netemeinicia ei.

Desi contestatoarea precizeaza, in cuprinsul contestatiei, ca ar fi
formulat si postat in SEAP, la 19.02.......... , hotificarea prealabila, din
analiza continutului documentelor puse la dispozitie (captura ecran
SEAP) de autoritatea contractanta, in fapt, notificarea in cauza a fost
comunicata la 26.02.......... , iar raspunsul la aceasta a fost cuprins in
clarificarile din data de 02.03...........

Prin urmare, in raport cu aceasta din urma data, atacarea
raspunsului la notificarea prealabila, prin contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oiiinnnn. , S-a realizat in termenul precizat la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Respingand exceptia in cauza, Consiliul face analiza criticilor pe
fond, constatand ca, in parte, acestea sunt comune cu unele critici
formulate de prima contestatoare SC ......... SRL.

Consiliul retine ca si SC ......... SRL aduce critici impotriva
caracteristicii "minim 34°” legate de "unghiul de ridicare a sectiunii
coapse”, privitor la lotul 1 - Pat salon, mecanic, cu laterale de protectie si
cu Tnaltime reglabila.

Pentru rationamente similare celor avute in vedere la solutionarea
contestatiei SC ......... SRL, Consiliul va admite si criticile similare din
contestatia SC ......... SRL, in sensul ca va obliga autoritatea
contractanta sa modifice aceasta cerinta, intrucat formularea actuala
pare a indica necesitatea disproportionata ca doar produsul ce asigura o
mobilitate a sectiunii ce depaseste unghiul de 34° poate fi ofertat.

In privinta solicitarilor de a se accepta si paturi cu suprafete pentru
saltea din panouri metalice (nu doar panouri din plastic), precum si
actionarea cu motoare electrice a sectiunilor reglabile (nu doar prin
manivele), Consiliul constatd ca acestea ar reprezenta, in fapt,
specificatii tehnice care nu releva un avantaj evident pentru achizitoare.

In primul rand, panourile de plastic asigura o manipulare mai facila
(pentru personal), atat in cazul schimbarii pozitiei patului sau mutarii lui,
cat si in cazul manevrarii saltelei (inclusiv pentru curatenie/dezinfectare).

Pe de alta parte, desi dotarea cu comenzi electrice a sistemelor de
ridicare apare ca fiind un plus de confort/autonomie, este evidenta
nevoia de revizuire (cel putin, daca nu chiar redimensionare) a
sistemului de alimentare cu energie electrica. Or, o astfel de posibilitate,
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nefiind luata in calcul de achizitoare, in precedent, ar conduce la
achizitionarea unor produse ce nu ar putea fi folosite.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate aceste solicitari ale
contestatoarei, urmand a le respinge.

In privinta criticilor aduse specificatiilor tehnice aferente lotului 4
Noptiera medicald cu masutd de servit, Consiliul constata temeinicia lor
in parte.

Astfel, pentru rationamente similare celor retinute in analiza primei
contestatii, Consiliul statuand ca nu rezulta ca fiind o necesitate obiectiva
impunerea unei dimensiuni a diametrului rotilor noptierei, implicit, a
decis ca se impune eliminarea sintagmei “cu diametru minim de 75mm”
din cuprinsul specificatiei tehnice aferente.

Prin urmare, fara a inlocui valoarea diametrului rotilor cu valoarea
solicitata de SC ......... SRL (65 mm), Consiliul admite ca autoarea
criticilor ataca in mod intemeiat aceasta specificatie fixa, eliminarea
sintagmei "cu diametru minim de 75mm” fiind masura care se impune.

Cat priveste celelalte critici ale contestatoarei SC ......... SRL, aduse
specificatiilor tehnice ale produsului de la lotul 4, Consiliul constata c3,
pe de o parte, autoritatea contractanta invoca remedierea cerintei
specifice privind dimensiunile generale ale noptierei (“55x55cm”), care
nu este atacata prin prezenta, iar pe de alta parte, ca nu aduce
argumente punctuale, privind identificarea unei necesitati obiective a:
modalitatii de blocare pe inaltime a masutei, a dotarii cu doua manere, a
dotarii cu spatiul pentru depozitarea de sticle, a intervalului de ajustare a
inaltimii masutei (impuse prin caietul de sarcini). Mai mult, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, face
referire la critici care ar apartine primei contestatoare (ceea ce denota o
confuzie de nume, cel putin).

Referitor la posibilitatea blocarii masutei la inaltimea doritg,
Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei de a se admite si un alt
mijloc de blocare (nu doar clema la care face trimitere caietul de sarcini),
reprezinta o posibilitate tehnica ce nu trebuie inlaturata. Mai mult,
Consiliul considera ca orice altd modalitate practica de asigurare a
blocarii la inaltimea dorita (alte tipuri de parghii, precum butonul dat
drept exemplu) nu ar trebui excluse de autoritatea contractanta, in
raport cu dispozitile art. 155 aslin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei, urmand
sa oblige autoritatea contractanta la inlocuirea expresiei “unei cleme
situate in partea superioara” cu expresia "unui sistem de blocare situat
in partea superioara”, din cuprinsul specificatiei tehnice aferente functiei
de blocare a masutei.
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Cat priveste dotarea cu manere a noptierei, in partea superioarg,
care ar conduce la o pretinsa manipulare facila a ei, Consiliul constata
ca, In fapt, cerinta in cauza ar raspunde unei nevoi de deplasare a
acestui tip de mobilier in afara spatiului curent de utilizare, adica la
eventuale mutari care ar necesita transportul, incarcarea si descarcarea,
nu schimbarea pozitiei in incapere (asigurata prin dotarea cu roti).

Prin urmare, avand in vedere ca greutatea maxima a noptierei ar
putea ajunge pana la 35 kg, Consiliul considera ca distributia ei pe 2
manere, pentru manipularea de catre 2 persoane, ar fi proportionata,
astfel ca va respinge solicitarea contestatoarei de a se accepta minim un
maner de prindere.

Solicitarea de a se accepta produse care sa asigure un spatiu
pentru depozitarea de sticle, in locul suportului cu destinatie similara,
este considerata de Consiliu neintemeiata. Formularea din cuprinsul
caietului de sarcini nu pare ca ar conduce la o solutie constructiva unica,
sintagma “suport” avand un inteles care ar permite situarea atat in
interiorul cat si in exteriorul noptierei.

In privinta dimensiunilor masutei, Consiliul constata c3,
concomitent cu stabilirea maximului 60x35 cm, autoritatea contractanta
a pretins si ca masuta sa fie integrata in structura noptierei. Or, avand in
vedere dimensiunile maxime ale noptierei (55x55cm), rezulta ca, in fapt,
si cele ale masutei trebuie sa fie corelate, in pozitia pliat, pentru a nu le
depasi pe primele,

In consecinta, solicitarea contestatoarei ca dimensiunile masutei sa
fie corelate cu dimensiunile noptierei, fara a le depasi, in cazul neutilizarii
functiei “masuta de servit” este considerata de Consiliu intemeiata.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea
specificatiilor ce indica dimensiunile maxime ale masutei (“maxim 60 x
35 cm”), cu expresia “in pozitia pliat sa se incadreze in dimensiunile
noptierei”.

Vazand specificatia privind ajustarea inaltimii masutei, Consiliul
constata ca aceasta trebuie corelata cu inaltimea paturilor, concordant si
cu apararile autoritatii contractante privind utilizarea noptierei si a
paturilor intr-un set functional.

Prin urmare, Consiliul considera ca, functie de nivelul maxim al
inaltimii saltelei, inaltimea minima de la care trebuie sa fie admisa
ajustarea pozitiei masutei trebuie sa tina cont de spatiul destinat
pacientului (cu gabarit diferit).

Astfel, specificatia tehnica va trebui reformulata, intelegandu-se ca
inaltimea ajustabila a masutei trebuie asigurata, incepand de la peste 10
cm fata de suprafata saltelei, cu o cursa de minim 30 cm.

Consiliul va admite in parte solicitarea contestatoarei, in sensul c3a,
desi constata nevoia de modificare a actualei cerinte, va impune
autoritatii contractante sa indice, in locul actualei cerinte de ajustare a
inaltimii, cerinta: "Ajustarea pozitiei masutei, incepand de la 10 cm fata
de nivelul saltelei, cu o cursa de minim 30 cm”.

21



Raportat la pretinsul caracter restrictiv al cerintelor generale din
caietul de sarcini, privitoare la etapa demonstratiei clinice, Consiliul are
in vedere acelasi rationament juridic adoptat in solutionarea primei
contestatii, respectiv, nevoia de eliminare a optiunii de solicitare a
mostrelor pentru oferte neconforme. Drept care, va admite criticile
contestatoarei, urmand a adopta masura precizata mai sus.

In consecintd, Consiliul admitand, in parte, si criticile contestatoarei
SC ......... SRL, se impune ca procedura de atribuire sa continue, prin
remedierea aspectelor corelative din documentatia de atribuire si cu
comunicarea lor catre operatorii economici interesati. Pentru
rationamentul juridic, similar, retinut in solutionarea contestatiei prime,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip
erata, concordant cu prevederile art. 55 din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, si la decalarea termenului
de depunere a ofertelor, cu minim 15 zile de la publicarea anuntului in
cauza.

Dosar .........

107/2017Fata de contestatia inaintata SC ......... SRL, Consiliul
retine ca sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta nr.
107/2017:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerda vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...);

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

(---);

b) Incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
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cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Astfel, luand in considerare data de ......... , ca data a transmiterii
contestatiei de catre SC ......... SRL, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, dar si raportat la faptul ca notificarea prealabila a fost
transmisa in data de 23.02.......... , iar raspunsul la notificarea prealabila
a fost formulat cu depasirea termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, fiind transmis in data de 02.03.......... , avand in
vedere valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari si
calculand termenul legal in care SC ......... SRL putea nainta contestatia,
potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu si la autoritatea contractanta, cu depasirea
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare. Ultima zi a termenului,

ce incepea la 27.02.......... , dupa trecerea celor 3 zile de raspuns la
notificarea prealabild, era data de ......... , Si nu ......... , data la care
SC......... SRL a transmis prezenta contestatie.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca ar fi respectat solicitarea
autoritatii contractante de a-i fi transmis si o cerere de clarificari,
prealabil contestarii specificatiilor tehnice, ceea ce ar dovedi o rea-
credinta a acesteia, Consiliul constata ca ele nu pot justifica o repunere
in termenul de contestare, obligatia cunoasterii legii fiind si a celui ce
invoca incalcarea dreptului sau, prin contestatie.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen. Or,
cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile cu depasirea termenului legal, acest aspect nu influenteaza in
vreun fel termenul legal de formulare a contestatiei, pe care orice
destinatar al legii are obligatia sa il cunoasca si sa il respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare. Un asemenea rationament
conduce la prelungirea artificiala a termenului de contestare care ar fi
evident in favoarea contestatoarei, dar in defavoarea autoritatii
contractante si a procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara
legislatiei in vigoare care instituie un termen de 3 zile in interiorul caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea
prealabila pe care a primit-o.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
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fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia introdusa de SC ......... SRL, ca tardiv
formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.
Respinge exceptiile de inadmisibilitate/tardivitate a contestatiilor

........ SRL si SC ......... SRL.
Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca tardiva.
Admite contestatiile SC ......... SRL si SC ......... SRL, in parte.

Obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de

atribuire, dupa cum urmeaza:
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1. in Sectiunea Conditii generale din caietul de sarcini,

1.1. excluderea cerintei "Etapa demonstratiei clinice va fi
organizata ... pentru demonstrarea conformitatii cu
cerintele din caietul de sarcini”.

1.2. includerea precizarii de derulare a etapei evaluarii
mostrelor “cu toti ofertantii calificati pana in aceasta
etapa”.

1.3. eliminarea specificatiei "prin demonstrarea disponibilitatii
pe stoc a produselor ofertate cu delivery note sau alt
document de transport echivalent”

2. In Sectiunea Specificatii tehnice din caietul de sarcini,
2.1. Lotul 1. Prin inlocuirea sintagmei "minim 34°” cu sintagma
“mai mare de 30°”, aferent caracteristicii tehnice unghi de
ridicare sectiune coapse.

2.2. Lotul 2. A). Prin inlocuirea sintagmelor “mai mare de 30°”
si “mai mare de 15°”, in locul sintagmelor “minim 39°” sij
“minim 20°”, aferente caracteristicilor tehnice privind
unghiurile de ridicare pentru sectiunile coapse si gambe.

B). Prin inlocuirea sintagmei ”8 panouri” cu sintagma "4
panouri”, in privinta caracteristicii tehnice privind

acoperirea suprafetei pentru saltea.

2.3. Lotul 3. A). Prin inlocuirea sintagmei “minim coapse 35°”,
cu sintagma "mai mare de 30°”, aferent caracteristicii
tehnice unghi de ridicare sectiune coapse.

B). Prin indicarea valorii minime a lungimii patului, fara
extensie, dar si cu extensie, fara a impune si lungimea
extensiei in cauza.



2.4. Lotul 4. A). Prin eliminarea sintagmei “cu diametru minim
de 75mm” din cuprinsul specificatiei tehnice aferente
diametrului rotilor noptierei.

B). Prin indicarea noilor dimensiuni ale noptierei (conform
sintagmei: “sa nu depaseasca dimensiunile de 55x55 cm”).
C). Prin inlocuirea expresiei “unei cleme situate in partea
superioara”, cu expresia "unui sistem de blocare situat in
partea superioara”, din cuprinsul specificatiei tehnice
aferente functiei de blocare a masutei.

D). Prin finlocuirea specificatiilor ce indica dimensiunile
maxime ale masutei ("maxim 60 x 35 cm”), cu expresia “in
pozitia pliat sa se incadreze in dimensiunile noptierei”.

E). Prin inlocuirea actualei cerinte de ajustare a inaltimii,
cu cerinta: "Ajustarea pozitiei masutei, incepand de la 10
cm fata de nivelul saltelei, cu o cursa de minim 30 cm”.

2.5. Lotul 5. Prin reformularea cerintei: "Pozitionare electrica a
portiunii pentru picioare pana la minim 50°+5%"”, fie prin
excluderea sintagmei “minim”, fie prin precizarea unei
singure valori, ca valoare obligatorie de asigurat.

2.6. Prin eliminarea precizarii, in Sectiunea Specificatii tehnice,
aferenta loturilor, a obligatiei de prezentare a certificarilor
producatorului prin "Certificat EN ISO 9001/EN ISO 13485
sau echivalent”.

5. In cuprinsul Clauzelor contractuale (din acord-cadru/contract
subsecvent)

3.1. Prin precizarea explicita/corelarea, cu continutul caietului
de sarcini, a termenului de livrare si in cuprinsul clauzelor
contractuale.

3.2. Prin precizarea explicita a continutului reformulat al art.
16.1, privind forta majora.

3.3. Prin excluderea sintagmelor/expresiilor: "termen de 30 zile
de la expirarea perioadei convenite” si “in max. 1 zi” din
cuprinsul articolului 6.4.

3.4. Prin excluderea expresiei “termen de 60 zile de |la expirarea
perioadei convenite” din cuprinsul articolului 7.2.

Obliga autoritatea contractanta la transmiterea formatului editabil
al caietului de sarcini, privitor la specificatiile tehnice ale produselor,
catre operatorii economici interesati.

Obliga autoritatea contractanta la emiterea unui anunt tip eratg,
precum si la decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu minim 15
Zile de la publicarea anuntului.

Respinge toate celelalte solicitari ale contestatoarelor, ca nefondate.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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