Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data: .......ceuuee

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., ... nr. ..., ...,
etaj ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Bucuresti sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de catre
p...” S.p.a.rl., cu sediul profesional in .., B-dul .. nr. .., .., impotriva
documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare nr.
din ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV ...,
organizata de ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei contestatii.

2) Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/ factorilor
(subfactorilor) de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este
detaliat in cuprinsul prezentei contestatii:

(i) in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea si

(ii) obligarea Autoritatii contractante de a publica inclusiv un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz;

Pe rol se aflda cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ...SRL.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL, pe
care a respins-o ca ramasa fara obiect.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii/amendarii cerintelor/ factorilor (subfactorilor) de
evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i.

Consiliul este rugat sa observe indeplinirea conditiei privind cazul
temeinic justificat, prin prisma criticilor de nelegalitate si netemeinicie
formulate in prezenta contestatie, care demonstreaza ca cerintele detaliate
mai jos sunt, pe de o parte, restrictive, in sensul ca pot fi indeplinite doar de
un numar limitat de operatori economici, si, pe de alta parte, nelegale,
nejustificate si lipsite de fundament, creand obstacole in asigurarea unei
concurente efective si reale intre operatorii economici.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca prin Documentatia de
atribuire s-a avut in vedere restrangerea artificiala a concurentei, urmarindu-
se favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori
economici. Acest scop, dar si consecinta evidenta a modului restrictiv si
nejustificat de formulare a cerintelor, este evident si poate fi constatat doar
la o prima vedere si analiza a Consiliului.

Suplimentar, suspendarea se impune prin necesitatea mentinerii
legalitatii si conservarii in cadrul procedurii a respectarii criteriului specific de
selectie ,cel mai bun raport calitate-pret" si evitarea atribuirii contractului
prin incalcarea obiectivului vizat de catre Autoritatea contractanta -
economicitatea cheltuirii fondurilor publice.

In consecinta, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse privind
restrangerea artificiala a concurentei, apreciem indeplinita conditia existentei
unui caz temeinic justificat.

(ii) Conditia pagubei iminente

Notiunea de , paguba iminenta" este definita a la art. 2, lit. s) din Legea
554/2004 astfel:

,,S) Paguba iminenta - prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a
unui serviciu public;

In ce priveste existenta pagubei iminente, apreciaza pe deplin
indeplinita si aceasta conditie, din moment ce art. 23 din Legea 101/2016
coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 au in vedere conditia pagubei iminente din perspectiva prevenirii
ei si nu a existentei efective, dat fiind ca ceea ce se urmareste prin
promovarea unei astfel de contestatii este chiar evitarea producerii unui
prejudiciu in patrimoniul contestatorului si al tuturor operatorilor impiedicati
sa participe la Procedura, avand in vedere ca Documentatia de atribuire
actuala restrange concurenta, este nelegala si nejustificata, urmarindu-se in
realitate favorizarea sau dezavantajarea nejustificata a anumitor operatori
economici.
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Dupa cum se poate observa, paguba pentru contestator este oricum
iminenta, de vreme ce, in situatia in care procedura de atribuire ar continua,
ar limita efectiv participantii si ar prejudicia grav chiar interesul public al
Autoritatii contractante prin faptul ca ar fi exclusi de plano potentiali
candidati/ofertanti in raport de cerintele care favorizeaza nejustificat o
anumita categorie de operatori economici.

Asadar, este esential ca masura suspendarii procedurii sa fie dispusa
pana la clarificarea de catre organul administrativ-jurisdictional a legalitatii si
temeiniciei Documentatiei de atribuire, fiind singura parghie legala menita sa
asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-un termen
rezonabil si asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un proces echitabil.
Or, Dreptul la un proces echitabil ar fi unul iluzoriu, daca efectele actului
administrativ vadit nelegal, in speta insasi documentatia de atribuire, s-ar
produce in integralitate anterior datei la care o autoritate de control ar putea
sa se pronunte asupra legalitatii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile
Consiliului Europei4.

Astfel ca, interesul legitim al contestatorului in a solicita suspendarea
derularii procedurii de atribuire este justificat de necesitatea preintampinarii
producerii unei pagube in patrimoniul propriu, data fiind solutia probabila a
evaluarii ofertei, respectiv pierderea sansei de a-i fi declarata oferta
admisibila si/sau castigatoare, cu prefigurarea pierderii vocatiei la atribuirea
contractului. Asadar, lipsa suspendarii procedurii de atribuire ar prejudicia
societatea contestatoare prin neacordarea unei sanse reale de participare la
si castig al acestei Proceduri si, in consecinta, a acestui contract de achizitie.

Prin urmare, Consiliul este rugat sa constate indeplinirea in cauza a
tuturor conditiilor formale si substantiale impuse de lege, consecinta fiind
suspendarea Procedurii, pana la solutionarea definitiva a cauzei avand ca
obiect verificarea legalitatii si temeiniciei obiectului contestatiei.

(iii) Singura cale de continuare a Procedurii in conditii de legalitate
impune temporizarea acesteia prin admiterea cererii de suspendare, masura
ce apara interesele tuturor participantilor si, cu precadere, interesul public.

Obiectul contestatiei vizeaza insasi Documentatia de atribuire ce nu
asigura o concurenta reala si egala intre operatorii economici, avand ca efect
introducerea unor cerinte formulate in mod restrictiv, nelegal si nejustificat.
Apreciem astfel ca, in virtutea art. 23 din Legea 101/2016, se impune cu
atat mai mult suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca sunt
lezate atéat interesele potentialilor ofertanti, dar si interesul public.

Autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de achizitie
publicd unui operator a carui oferta obtine cel mai bun punctaj, iar evaluarea
se face in urma analizarii mai multor oferte depuse, tocmai acesta fiind si
scopul urmarit de legiuitor prin Legea 98/2016 cand a reglementat obligatia
Autoritatii contractante de a acorda operatorilor economici un tratament egal
si nediscriminatoriu, de a actiona Iintr-o maniera transparenta si
proportionala si de a intocmi o documentatie de atribuire care sa nu
restranga artificial concurenta. in sensul legii, exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumite categorii de operatori economici.
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Respectarea principiului legalitatii ce guverneaza intreaga procedura de
achizitie urmareste, in cele din urma, protejarea resursei publice in beneficiul
cetateanului. In final, daca nu este suspendata Procedura pana la verificarea
criticilor legate de Documentatia de atribuire, este lezat insusi interesul
public, deopotriva cu cel al Autoritatii contractante.

Concluzie: Pe cale de consecinta, suspendarea Procedurii este o solutie
necesara prin care se pastreaza echilibrul drepturilor si consecintelor
patrimoniale pana la clarificarea in mod definitiv a legalitatii documentatiei
intocmite de Autoritatea contractanta si clarificarii/modificarii acesteia, dupa
caz, ce este susceptibila a denatura concurenta sau a avea un efect
discriminatoriu.

4. Autoritatea contractanta restrange nejustificat competitia si numarul
de potentiali ofertanti la procedura, incalcdnd prevederile legislatiei
achizitiilor publice.

4.1. Cerinta din Fisa de date a Factorului de evaluare nr. 2 incalca
principiul proportionalitatii, principiul nediscriminarii, principiul egalitatii de
tratament, si restrange nejustificat concurenta.

Invedereaza Consiliului faptul ca experienta relevanta a celor trei (3)
experti punctati din totalul de cinci (5), poate fi demonstrata si prin
implicarea in proiecte similare ca si complexitate, fara a fi necesar sa fie
exclusiv unitati spitalicesti (in sensul redat de definirea ,camerei curate" si
trimiterea expresa la necesitatea acestei ,camere curate" in explicarea
experientei similare in cerintele Caietului de sarcini). Competentele esentiale
pentru aceste roluri, in gestionarea proiectelor, intelegerea cerintelor,
coordonarea si supervizarea executiei, pot fi dovedite si prin participarea la
alte tipuri de constructii civile, dar de complexitate similara din punct de
vedere tehnic si functional (nu neaparat identica).

Privind dovedirea experientei expertilor, hu este obligatoriu ca aceste
persoane sa fi executat contracte identice, fiind suficienta prezentarea unor
contracte comparabile din punct de vedere al complexitatii, care sa fi
presupus lucrari de constructii civile cu alta destinatie, respectiv care includ
activitati cu caracter intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si
dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la baza implementarii respectivelor
contracte atata timp cat acestea sunt relevante si suficient de complexe.

Contestatorul considera ca factorii de evaluare trebuie sa reprezinte o
perspectiva deschisa si sa reflecte intocmai scopul Contractului care urmeaza
sa fie atribuit si a proiectului ce urmeaza sa fie executat, fara a aduce o
intepretare disproportionata si restrictiva a experientei pe care trebuie sa o
dovedeasca expertii.

Astfel cum este definita in Documentatia de atribuire, prin ,camera
curata" se intelege orice tip de infrastructura medicala complexa (de la
spitale mari la dispensare si centre de recuperare), deci scopul urmarit de
acest criteriu pare sa fie:

e Verificarea capacitatii tehnice si experientei ofertantului in realizarea
de obiective medicale complexe, care presupun:

o respectarea normelor de igiena si control microbiologic;

o solutii tehnice de ventilatie, climatizare, antifonare, presiune
diferentiala etc.;

0 respectarea normativelor sanitare, medicale si de infrastructura
speciala;
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. Evaluarea capacitatii ofertantului de a lucra in medii cu regim de
autorizare strict (DSP, ISC, ISU, etc.);

. Capacitatea de coordonare intre specialitati (medical, arhitectura,
instalatii, echipamente medicale).

Asadar, nu se cere neaparat experienta in realizarea unei camere curate
strict definite (cf. ISO 14644 ), ci intr-un proiect medical complex, ceea ce
schimba radical sensul cerintei.

Daca scopul real al Autoritatii contractante este acela de a verifica
experienta in executarea unor spatii medicale cu grad ridicat de complexitate
tehnica si functionald, atunci trebuie avute in vedere si alte tipuri de proiecte
relevante, in care se regasesc elementele esentiale necesare pentru
realizarea unei camere curate.

Cu titlu de exemplu, contestatorul apreciaza ca experienta expertilor
cheie solicitata de Autoritatea contractanta in prezenta procedura poate fi
dovedita si de participarea acestora la urmatoarele tipuri de proiecte:

1. Reabilitari sau constructii de sali de operatie/ blocuri operatorii
intrucat acestea implica controlul contaminarii, utilizarea de materiale
speciale, organizarea fluxurilor functionale, climatizare si ventilatie specifice;

2. Laboratoare medicale de diagnostic sau de biologie moleculara
intrucat acestea presupun conditii stricte de igiena, aer controlat, presiune
diferentiala, sisteme de monitorizare continua;

3. Unitati de terapie intensiva (ATI) deoarece astfel de proiecte
necesita solutii speciale pentru igiena, climatizare, separarea circuitelor,
finisaje sterile;

4., Centre de imagistica medicala (RMN, CT, PET-CT), intrucét
acestea implica instalatii complexe, echipamente de inalta tehnologie,
protectie radiologica, sisteme HVAC avansate;

5. Unitati de sterilizare centralizata, deoarece astfel de proiecte
includ fluxuri sterile, control al presiunii aerului, finisaje rezistente la
substante dezinfectante si conditii stricte de igiena;

6. Farmacii spitalicesti sau laboratoare farmaceutice conforme GMP
(nivel D-C-B), intrucat acestea impun cerinte echivalente unei camere curate
in ceea ce priveste controlul contaminarii si conditiile ambientale;

7. Centre de vaccinare sau recoltare biologica, acreditate sanitar
intrucat acestea au cerinte tehnice privind igienizarea, controlul accesului,
aerisirea si finisajele;

8. Facilitati de productie alimentara sau cosmetica cu igiena controlata
deoarece in anumite cazuri, pot include cerinte comparabile privind fluxurile,
materialele folosite, climatizarea si monitorizarea conditiilor ambientale.

Prin urmare, conditionarea punctajului maxim doar de experienta in
realizarea unei ,camere curate" strict denumite ca atare este nejustificata,
restrictive, disproportionata si contravine principiilor proportionalitatii,
egalitatii de tratament si recunoasterii experientei relevante.

Multi experti calificati si competenti au experienta valoroasa din
proiecte comparabile ca si complexitate, sarcini pe care le-au indeplinit si
chiar solutii propuse in executarea contractelor, chiar daca nu au participat in
derularea unor contracte ce au avut ca obiect unitati spitalicesti sau ,,camera
curata".

Considera astfel ca obiectivul Autoritatii contractante, si anume,
asigurarea ca expertii cheie detin experienta necesara pentru indeplinirea
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scopului contractului, poate fi atins si demonstrat prin participarea la i) cel
putin 1 (un) contract care sa fi presupus realizarea unei ,camere curate"
astfel cum este definita de Autoritatea contractanta, completata cu
experienta in alte tipuri de proiecte detaliate conform punctelor 1-8., iar ii)
pentru restul experientei similare solicitate, participarea la contracte de
complexitate similara.

Sub un al doilea aspect, apreciaza ca cerinta privind experienta
specifica a expertilor cheie, respectiv a Coordonatorului de proiect,
Arhitectului, Proiectant/specialist proiectare instalatii de ventilatie si
climatizare (HVAC) sa fi participat la realizarea a 7 (sapte) astfel de proiecte
specifice, care au inclus camere curate este in mod clar restrictiva,
disproportionata, nerealista si nejustificata, intrucat nu reflecta realitatea
pietei de profil din Romania.

Factorul de evaluare formulat in mod restrictiv, in sensul in care ar fi
necesar ca, in cadrul fiecarui contract sa se fi realizat expres ,camere curate"
in mod explicit si literal, poate conduce la excluderea nejustificata a unor
experti care detin experienta necesara, relevanta si comparabila, dar in
proiecte similare din punct de vedere tehnic si functional (e.g., laboratoare
farmaceutice, facilitati de productie farmaceutica, clinici de specialitate,
centre de cercetare etc.), si nu neaparat in proiecte identice vizand camera
curata, astfel cum am detaliat supra.

Mai mult, acest factor de evaluare reprezinta in realitate o restrictionare
nejustificata a participarii la aceasta procedura si incalca totodata, principiile
proportionalitatii, accesului liber, egal si nediscriminatoriu la procedurile de
achizitii publice.

Considera ca factorii de evaluare trebuie conceputi astfel incat sa fie
proportionali si sa fie corespunzatori obiectului contractului, fara a impune
conditii excesive, restrictive sau extrem de specifice in mod nejustificat.

In forma actuald, factorul de evaluare privind experienta foarte
specifica a expertilor-cheie depaseste nejustificat competentele tehnice
esentiale necesare pentru indeplinirea contractului si, prin urmare, incalca
principiul proportionalitatii, fiind total disproportionat si neadecvat, afectand
totodata echilibrul si caracterul concurential al procedurii.

In al doilea rand, se ingradeste accesul efectiv la o procedura de
achizitie publica intrucat, deoarece desi vorbeste de un factor de evaluare si
nu de un criteriu de calificare, efectul acestuia este, in practica unul
semnificativ asupra participarii efective si cu sanse reale in competitia din
procedura. Astfel, in lipsa punctajului aferent experientei expertilor cheie, un
ofertant se afla intr-o pozitie clar de inferioritate si dezavantajata, fara sanse
reale de a castiga procedura, intrucat acest punctaj este esential, aceasta
intrucat oferta financiara nu poate - si nici nu trebuie - sa fie semnificativ
diminuata (respectiv sa se subsumeze unui pret neobisnuit de scazut) sub un
anumit prag rezonabil. Prin urmare, a se miza exclusiv pe pret nu reprezinta
o optiune viabila. Or, pentru a avea o participare efectiva si o sansa reala in
cadrul procedurii, este absolut necesar ca ofertantul sa poata obtine punctaj
(si) pe componenta legata de expertii cheie.

In lipsa unor factor de evaluare realisti si raportati la piata din Romania,
ne aflam intr-o imposibilitate defacto de a participa la procedura, cu sanse
reale de a concura si, in final, a castiga.
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In al treilea rand, principiul concurentei in achizitiile publice nu se
limiteaza la posibilitatea formala a operatorilor economici de a se inscrie intr-
o procedura, ci presupune asigurarea unei participari efective si reale, care
sa permita depunerea de oferte viabile, competitive, cu posibilitate reala de
a fi declarate castigatoare. Cu alte cuvinte, concurenta nu inseamna doar
libertatea de a participa la o procedura si de a putea depune in mod formal o
ofertd, ci presupun si crearea unui cadru echitabil si accesibil, prin
conturarea unor factori de evaluare care sa fie adecvati si proportionali si
care sa permita obtinerea punctajului aferent, astfel incat un numar cat mai
mare de operatori economici sa aiba posibilitatea de a depune o oferta
conforma, completa si competitiva, cu sanse reale in etapa evaluarii.

Acest principiu este strans legat de principiul egalitatii de tratament,
intrucat concurenta loiala nu poate exista daca unii operatori sunt, in mod
indirect, dezavantajati prin factori de evaluare excesivi, nejustificati sau
disproportionati si/sau neesentiali pentru indeplinirea obiectului contractului.
Egalitatea de tratament presupune ca toti participantii sa beneficieze de
aceleasi conditii de participare si de evaluare, fara ca Autoritatea
contractanta sa favorizeze sau sa dezavantajeze, intentionat sau nu, anumite
categorii de operatori.

Acceptarea acestui factor de evaluare in forma propusa in
Documentatia de atribuire, echivaleaza, in mod evident, cu o fincalcare
flagranta a principiilor nediscriminarii si egalitatii de tratament. O astfel de
abordare echivaleaza cu situatia in care doar un operator economic sau
ascoierile la care acesta participa, care a/au castigat si executat anterior
proiecte identice, ce au inclus lucrari privind ,camere curate", ar putea avea
acces real si sanse efective de castig (si) in cadrul acestei proceduri
Aceasta deoarece experienta solicitata este atat de specifica, incat nu poate
fi dobandita de alti operatori in mod rezonabil, ceea ce conduce la excluderea
indirecta a acestora din competitie si la atribuirea, cu caracter repetitiv, a
contractelor ce presupun acest tip de lucrari aceluiasi/acelorasi operator/i
economic/i.

Aceasta situatie ridica serioase semne de intrebare cu privire la
respectarea principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor
publice, in special cele privind concurenta reald, egalitatea de tratament si
transparenta.

O astfel de abordare este vadit discriminatorie si incalca flagrant
principiul tratamentului egal, consacrat de legislatia nationalda si europeana
in materia achizitiilor publice. Or, factorii de evaluare trebuie sa fie conceputi
in mod proportional si sa permita participarea efectiva a unui numar
rezonabil de operatori economici pentru a se putea aplica in mod real
criteriul de selectie, respectiv cel mai bun raport calitate-pret, nu sa conduca
la atribuirea contractelor in mod direct si repetitiv aceluiasi operator sau
aceluiasi grup restrans de operatori, care au mai executat proiecte ce include
~camere curate".

Astfel, acceptarea acestui factor de evaluare, in forma sa actual3,
goleste de continut aplicarea efectiva a criteriului de atribuire al procedurii,
respectiv criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-pret".

Aplicarea efectiva a criteriului ,Cel mai bun raport calitate-pret"
presupune existenta mai multor oferte calificate, care sa poata fi comparate
din punct de vedere tehnic si financiar. in lipsa unei concurente efective,

Pagina 7 din 27



evaluarea devine una formala, iar Autoritatea contractanta nu face o alegere
intre oferte comparabile, ci atribuie contractul operatorului sau asocierii care
intrunesc, in mod automat, cerinta de experienta impusa in mod excesiv.

Daca, in practica, doar unul sau un numar foarte restrans de operatori
economici pot obtine punctaj pe factorul de evaluare vizand experienta
exepertilor cheie in realizarea camerelor curate, deoarece doar acestia au
executat anterior astfel de proiecte, atunci nu va exista o concurenta reala
intre oferte, deci nu se va aplica criteriul de selectie, ci doar se va atribui
contractul singurului operator economic care a mai executat fix acest tip de
lucrare.

In acest mod, criteriul de atribuire devine ineficient si inaplicabil, iar
intreaga procedura din prezentul contract se transforma intr-o simpla
formalitate care confirma castigatorul prestabilit de natura restrictiva a
factorului de evaluare privind realizarea de camera curata.

Asadar, impunerea unor factori de evaluare care, in practica, exclud
majoritatea operatorilor economici, conduce la o restrangere artificiala a
concurentei si, totodata, inlatura aplicarea criteriului de selectie, chiar daca
aparent procedura ramane deschisa oricarui operator economic.

Mai mult, invedereaza Consiliului faptul ca o procedura de licitatie
deschisa are ca scop principal asigurarea unui cadru concurential echitabil, in
care orice operator economic care indeplineste factorii de evaluare, factori
care sa nu fie restrictivi si disproportionati, sa poata participa si sa aiba
sanse reale de a obtine un punctaj care sa ii confere sanse reale de castig.
In masura in care factorii de evaluare sunt formulati in asa fel incat
favorizeaza implicit un anumit operator sau un anumit tip de experienta
extrem de specifica, se ajunge la deturnarea scopului licitatiei si la o
restrangere nejustificata a accesului altor ofertanti.

Considera ca, in masura in care Autoritatea Contractanta urmareste
atribuirea contractului doar operatorilor economici care au realizat anterior
proiecte identice avand ca obiect reabilitarea spitalelor, in special a spatiilor
tip ,camera curatad", atunci aceasta ar fi putut opta pentru o alta procedura
de atribuire, care sa reflecte aceasta intentie, precum negocierea fara
publicare prealabila sau o procedura restransa care sa permita selectia
operatorilor pe baza experientei identice si specifice, deci depunerea de
oferte doar a operatorilor economici care au mai executat o astfel de lucrare.

O asemenea cerinta (in cazul fiecarui expert) este total
disproportionata, excesiva si restrictiva, fiind Tincalcat principiul
proportionalitatii, ce reclama ca masurile adoptate de o autoritate
contractanta sa fie potrivite (echilibrate) cu obiectivele urmarite, respectiv a
nu se face, restrictiona sau solicita mai mult decat este adecvat si necesar
pentru a se atinge obiectivele urmarite.

Totodata, in ceea ce priveste factorii (subfactorii) de evaluare,
dispozitiile legale prevazute de art. 189 din Legea nr. 98/2016 stabilesc in
mod expres necesitatea asigurarii unei concurente reale intre operatorii
economici

Or, aceasta modalitate de solicitare a factorilor de evaluare este vadit
excesiva si restrictiva, in Romania numarul operatorilor economici ce pot
indeplini o asemenea cerinta fiind extrem de redus. Contestatorul presupune
ca se urmareste in mod vadit restrangerea concurentei, artificial si cu scopul
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favorizarii anumitor operatori din piata, conduitda care contravine atat
prevederilor legale, cat si principiilor esentiale din materia achizitiilor publice.

Abordarea echilibrata si nediscriminatorie este sa se solicite experienta
intr-un numar rezonabil de proiecte similare ca si complexitate, de exemplu,
7 contracte, dintre care cel putin unul sa fi implicat in mod specific realizarea
unei camere curate, astfel cum am indicat supra, restul fiind similare in
complexitate, dar care sa nu fi presupus realizarea (si a) unei ,camere
curate". Aceasta abordare permite o evaluare mai nuantata a competentelor
si deschide participarea pentru mai multi ofertanti calificati.

Astfel, in sustinerea acestui caracter restrictiv al unei atare interpretari
a cerintelor formulate neclar, supunem atentiei Consiliului faptul ca:

A. La nivel national, A.N.A.P. a emis Instructiunea nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017, in care se explica modalitatea in care ar trebui formulate
criteriile de calificare si de atribuire referitoare la calificarea, experienta
profesionala a expertilor-cheie. Nota de la Art. 12

Contestatorul sustine ca, factorii de evaluare nu ar putea fi stabiliti in
mod arbitrar de catre Autoritatile contractante, acesti factori trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului, sa fie relevanti si sa asigure posibilitatea
concurentei efective.

B. In sustinerea rationamentului contestatorului prezentat este si
Decizia recenta a CNSC nr. ..., definitiva, care abordeaza direct aceasta
necesitate de corelare.

Astfel, o abordare echilibrata si nediscriminatorie este sa se solicite
experienta intr-un numar rezonabil de proiecte similare ca si complexitate,
de exemplu 5 contracte, dintre care cel putin unul sa fi implicat in mod
specific realizarea unei unitati spitalicesti, restul fiind similare/comparabile in
complexitate.

Aceasta abordare deschide participarea pentru un numar mai mare de
ofertanti calificati, stimuland astfel competitia si potentialul de a obtine
solutii inovatoare si eficiente, fara a compromite calitatea sau capacitatea de
a indeplini cu succes obiectivele proiectului.

Aplicarea acestui principiu asigura o competitie echitabila si eficienta,
permitand Autoritatii contractante sa obtina cel mai bun raport calitate-pret,
fara a impune restrictii nejustificate participantilor la procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta, prin impunerea acestui cadru exclusiv si
restrictiv de tipuri de proiecte ce pot fi luate in considerare ca experienta
relevanta creeaza o relatie de identitate intre obiectul procedurii si obiectul
experientei similare, identitate incompatibila cu exigentele in materie. Aspect
consacrat in mod explicit chiar de catre CNSC, printr-o decizie
asemanatoare, ramasa definitiva prin respingerea ca nefondata a plangerii
formulate de catre Compania Nationala de Investitii SA, in fata Curtii de Apel
Bucuresti .

Astfel, prin experienta similara Autoritatea contractanta nu ar trebui sa
inteleaga nici experienta identica, nici nu ar trebui sa limiteze obiectul
experientei similare relevante exclusiv la lucrari de constructii civile, de
unitati spitalicesti si/sau a ,unei camere curate".

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la modificarea
algoritmului de calcul pentru Factorul de evaluare nr. 2 in sensul in care sa
se indice expres in Fisa de date faptul ca punctarea maxima a experientei
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relevante pentru fiecare din expertii cheie solicitati (Coordonator proiectare,
Arhitect, Proiectant/specialist proiectare instalatii de ventilatie si climatizare
(HVAC)) sa aiba in vedere participarea in 7 (sapte) contracte similare ca si
complexitate, ce a inclus proiectarea lucrarilor de constructii civile (cladiri noi
si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate cel putin categoria C de
importanta) dintre care i) cel putin unul din contracte iar nu toate ce
urmeaza a fi prezentate sa fi presupus realizarea ,unei camere curate" astfel
cum este definita de Autoritatea contractanta, completata cu experienta in
alte tipuri de proiecte detaliate conform punctelor 1-8., iar ii) pentru restul
experientei similare solicitate, participarea la contracte de complexitate
similara.

4.2. Documentatia de atribuire contine neconcordante majore care pot
conduce la interpretari restrictive, abuzive si nelegale

Contestatorul sustine ca exista neconcordante interne majore in cadrul
Documentatiei de atribuire.

- in Fisa de date, pentru unii experti se precizeaza proiecte incadrate
cel putin in categoria de importanta C, iar pentru alti experti categoria de
importanta B sau superioara.

- in Anuntul de participare (Anexa nr. 3), la pag. 8, Autoritatea
contractanta precizeaza "Pentru demonstrarea experientei similare se vor
accepta contracte de executie sau contracte de proiectare si executie ce au
avut ca obiect executarea de lucrari de constructie si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere aferente unor constructii civile care se
incadreaza cel putin in categoria de importanta C sau superior, care sa fi
inglobat, cel putin la nivelul unui contract, lucrari de ,camera curata"
conform legislatiei in domeniu."

- in Caietul de sarcini, la pag. 31, pentru dovedirea experientei
managerului de proiect, Autoritatea contractanta precizeaza: Expertul propus
trebuie sa prezinte cel putin un contract in care sa fl avut sarcina de
Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului in cadrul unor
contracte de executie lucrari si/sau proiectare+executie lucrari (cladiri noi
si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate cel putin categoria C de
importanta).”

Contestatorul afirma ca lipsa de coerenta prezenta in intreaga
Documentatie de atribuire genereaza o confuzie semnificativa atat pentru
operatorii economici interesati, cat si pentru Comisia de evaluare, permitand
interpretari multiple, contradictorii si neunitare. Aceasta formulare ambigua
si lipsita de uniformitate, ilustrata prin solicitarea experientei specifice in
unele sectiuni pentru proiecte incadrate in categoria de importanta B, iar in
altele pentru categoria C, conduce la incertitudine juridica si incalca in mod
evident si flagrant principiile transparentei si tratamentului egal.

Aceste neconcordante pot determina descalificarea nejustificata a
ofertantilor care, desi detin experienta necesara, relevanta si suficienta in
proiecte din categoria de importanta C, nu reusesc sa indeplineasca cerintele
formulate contradictoriu in Documentatia de atribuire. In plus, incapacitatea
de a obtine punctajul maxim pentru experienta expertilor, inclusiv din cauza
unor formulari eronate si restrictive reduce competitia reala la o simpla lupta
pe criteriul pretului, contravenind astfel principiului atribuirii contractului pe
baza criteriului "cel mai bun raport calitate- pret."
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Prin urmare, neconcordantele si formularile ambigue din Documentatia
de atribuire afecteaza in mod direct transparenta, egalitatea de tratament si
corectitudinea procesului de evaluare si atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la modificarea si
corectarea inclusiv a categoriei de importanta ceruta pentru dovedirea
expertilor cu categoria de importanta in intreaga Documentatie de atribuire
astfel: ,sa aiba in vedere implicarea in 7 (sapte) contracte similare ca si
complexitate, ce a inclus proiectarea lucrarilor de constructii civile (cladiri noi
si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate cel putin categoria C de
importanta) dintre care cel putin unul din contracte, iar nu toate ce urmeaza
a fi prezentate, sa fi presupus realizarea unei camere curate.".

4.3. Cerintele de participare contestate pe calea prezentei contestatii,
suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile Directivei
2014/24/UE, prevazute de art. 67 alin. (4), art. 18

Cerinta ca expertii-cheie sa fi participat la realizarea efectiva a unor
,camere curate" in cadrul a 7 (sapte) proiecte anterioare incalca principiul
proportionalitatii consacrat de art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE,
potrivit caruia autoritatile contractante trebuie sa actioneze ,intr-o maniera
proportionala".

Aceasta cerinta depaseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru a
atinge scopul legitim al achizitiei, si anume selectarea unor experti
competenti care pot contribui efectiv la realizarea obiectului contractului.
Experienta anterioara in camere curate poate fi relevanta, dar solicitarea
expresa a unui numar ridicat de proiecte identice, cu un grad inalt de
specificitate, restrange nejustificat participarea altor operatori economici
care ar putea dovedi, prin alte forme de experienta relevanta, capacitatea de
a presta serviciile solicitate.

Principiul proportionalitatii implica alegerea unor factori de evaluare
care sunt adecvati scopului, necesari si nu excesivi in raport cu obiectul
contractului. In cazul de fata:

. Cerinta nu este necesara, deoarece existenta unei experiente mai
generale in lucrari de instalatii speciale sau constructii controlate tehnologic
poate asigura aceeasi competenta tehnica;

J Cerinta nu este adecvata pentru a diferentia obiectiv intre oferte
competitive, ci favorizeaza artificial doar o nisa ingusta de operatori
economici;

. Cerinta este excesiva, deoarece impune o experienta extrem de
specifica, intr-un format care limiteaza accesul altor ofertanti fara justificare
rezonabila.

Prin urmare, acest factor de evaluare este disproportionat in raport cu
scopul urmarit si incalca obligatia Autoritatii contractante de a respecta un
echilibru rezonabil intre obiectivul procedurii si mijloacele utilizate pentru a-1
atinge, conform art. 18 alin. (1) al Directivei.

Principiul transparentei si principiul egalitatii de tratament sunt redate
de art. 18, dar si de art. 76 alin. (1) si art. 67 alin. (4) din Directiva.

Astfel, prin raportare la principiile expuse in Directiva, contestatorul
considera ca introducerea unui factor de evaluare care impune ca expertii-
cheie sa fi participat anterior la realizarea efectiva a unor ,camere curate",
conform legislatiei aplicabile, este de natura sa incalce atat principiul
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transparentei, cat si pe cel al egalitatii de tratament, astfel cum sunt
consacrate de art. 67 alin. (4) si art. 76 alin. (1).

In primul rand, factorul de evaluare criticat este formulat intr-o
maniera restrictiva si disproportionata, intrucat impune o experienta extrem
de specifica, care nu este justificata in mod obiectiv de natura sau
complexitatea contractului, ci pare sa favorizeze anumiti operatori economici
ce au fost implicati anterior in astfel de lucrari. Astfel, acest factor nu asigura
posibilitatea unei concurente reale si efective, asa cum impune art. 67 alin.
(4), si limiteaza in mod nejustificat participarea altor ofertanti care ar putea
indeplini cerintele contractului, dar care nu dispun de aceasta experienta
identica,

In al doilea rand, prin impunerea unui factor care conduce in practica la
favorizarea unor ofertanti cu experienta anterioara identica, se fincalca
flagrant principiul egalitatii de tratament, prevazut la art. 76 alin. (1).
Cerinta analizata creeaza un avantaj competitiv nejustificat anumitor
operatori economici, excluzand indirect, dar efectiv, alti participanti de la o
competitie echitabila, desi acestia ar avea capacitatea tehnica de a indeplini
contractul.

Prin urmare, factorul de evaluare criticat nu numai ca este
disproportionat si restrictiv, dar incalca in mod evident si normele imperative
privind transparenta, concurenta reala si egalitatea de sanse intre operatorii
economici, afectand legalitatea intregii proceduri de atribuire.

Sustinerile contestatorului sunt validate de jurisprudenta Curtii in cauza
C-376/08 Serrantoni Srl impotriva Consorzio stabile edili Seri, in cauza C-
387/14 Esaprojekt sp. z 0.0. impotriva Wojewadztwo Ladzkie

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire si factorii de
evaluare nu pot fi conceputi in asa fel incat sa excluda aplicarea Directivei
2014/24/UE sau, dupa caz, sa conduca la restrangerea artificiala a
concurentei. O astfel de abordare, care favorizeaza sau dezavantajeaza
nejustificat anumiti operatori economici, contravine obligatiei de respectare a
principiilor fundamentale ale directivei, precum: egalitatea de tratament,
nediscriminarea, transparenta, proportionalitatea si concurenta efectiva .

Solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere a cerintelor contestate in prezenta contestatie
cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene, precum si a prevederilor
art. 18, 67, 76 din Directiva 2014/24, a principiilor proportionalitatii,
nediscriminarii, transparentei si egalitatii de tratament si, nu in ultimul rand,
a jurisprudentei obligatorii a CIUE referite in prezenta contestatie.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL, invederand
urmatoarele:

Cu privire la critica in ceea ce priveste legalitatea cerintelor referitoare
la experienta specifica in ,camere curate", solicita Onoratul Consiliu sa
constate faptul ca cerintele din documentatia de atribuire au fost stabilite in
deplina conformitate cu principiile proportionalitatii, egalitatii de tratament si
transparentei, avand in vedere complexitatea, specificitatea si importanta
obiectivului de investitii, care presupune constructia unei unitati sanitare
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moderne, dotatda si organizata conform standardelor nationale si
internationale in domeniul medical.

Solicitarea experientei similare in proiecte comparabile este pe deplin
justificata si necesara pentru a asigura ca operatorii economici pot proiecta
si executa lucrari cu un grad de complexitate ridicat, in conditii conforme cu
cerintele stricte de calitate a aerului, control al infectiilor, compatibilitate cu
echipamentele medicale si respectarea fluxurilor igienico-functionale impuse
de legislatia sanitara.

Daca existau neclaritati privind anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, contestatorul putea sa utilizeze instrumentul clarificarilor, pus la
dispozitie de legislatia in vigoare. Formularea directa a unei contestatii, fara
a parcurge aceasta etapa esentiala, denota o lipsa de diligenta si afecteaza
in mod nejustificat desfasurarea normala a procedurii de achizitie.

Conform documentatiei de atribuire, obiectul contractului consta in:

- Pagina 39 din studiul de fezabilitate:

Obiectivul de investitie va cuprinde urmatoarele
sectii/compartimente/servicii:

- Internari/externari pediatrie si chirurgie pediatrica

- In terna ri/externa ri obstetrica

- Chirurgie pediatrica si spitalizare de zi chirurgie pediatrica si
pediatrie

- Sectia obstetrica

- Sectia pediatrie

- Sectia terapie intensiva

- Bloc operator chirurgie pediatrica

- Bloc nasteri

- Spatii anexe heliport

- Platforma heliport

- Spatii tehnice si administrative (spatii vestiare, adapost ALA)

- Pagina 41 din studiul de fezabilitate:

Compartimentare propusa: Subsol: -Adapost ALA

- Spatiu tehnic

- Centrala termica

- Vestiare personal, prevazute cu grupuri sanitare si dusuri

- Platforma tehnica acces CT si spatiu tehnic

- Platforma grup electrogen de pompare ISU Parter:

- Ambulator, internari/ externari obstetrica

-Ambulator, internari/ externari pediatrie si chirurgie pediatrica

- Boxa izolare - 2 paturi Etaj 1:

- Sectia chirurgie pediatrica - 6 paturi

- Spitalizare de zi pediatrie - 13 paturi Etaj 2:

- Sectia pediatrie - 15 paturi

-0-3 ani - 6 paturi + 6 paturi insotitori -3-6 ani - 4 paturi + 4 paturi
insotitori -6-14 ani - 5 paturi Etaj 3:

- Sectia obstetrica fiziologica si neonatologie - 14 paturi Gravide - 2
paturi

Obstetrica - 3 paturi (rooming-in) Obstetrica mame - 3 paturi
Neonatologie - 6 paturi

- Bloc nasteri - 2 unitati pentru nastere (Sali pentru travaliu,
expulzie postpartum)
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- Sala de operatie pentru cezariene Etaj 4:

- Sectia anestezie si terapie intensiva - 9 paturi

- Bloc operator chirurgie pediatrica Etaj 5:

- Sala conferinte + birouri Etaj 6: Spatiu tehnic heliport

Intreaga documentatie de atribuire indica clar si detaliat ca obiectivul
de investitie prevede o unitate medicala, cu paturi, cu toate specialitatile.

Dupa cum se vede, documentatia de atribuire a indicat clar si concis ca
se puncteaza experienta similara a expertilor, iar prin similar se intelege: "
spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale,
spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, departament de urgenta, clinica medicala,
dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare medicale etc.”

Autoritatea contractanta nu intelege <clar care este critica
contestatorului, cum anume il afecteaza:

1. Folosirea notiunii de "camera curata" - atunci recunoaste ca este
folosita incorect, fiind o eroare de scriere, un viciu de forma - drept urmare a
luat masura de remediere si a inlocuit sintagma cu "prin experienta
similara". De altfel, chiar si utilizarea incorecta a acestei sintagme
formularea si detalierea ce se intelege prin experienta similara era clara si
fara echivoc: spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale
municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o
structura complexa de specialitati departament de urgenta, clinica medicala,
dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare medicale etc.

Autoritatea sustine ca a dat o erata in care a corectat aceasta
expresie.

2. Daca este afectat de definitia a ceea ce este considerat/acceptat de
achizitor ca si proiecte similare - atunci considera ca aceasta critica este
nefondata, deoarece:

2.1. Conform documentatiei de atribuire, obiectul licitatie il reprezinta
o unitate medicala/spital cu paturi, care este in categoria B de importanta si
care cuprinde toate specialitatile;

2.2. A fost clar indicat ce se intelege prin experienta similara, anume:
"spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale,
spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, departament de urgenta, clinica medicala,
dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare medicale etc."

2.3. Din enumerarea de mai jos, inclusiv, prin indicarea "etc" sunt
cuprinse inclusiv tipurile de lucrari/contracte pe care in cadrul contestatiei
(pagina 12] contestatarul le indica cu titlu de exemplu. Se poate vedea clar
ca se accepta si se puncteaza orice tip de lucrare.

2.4. Scopul unui factor de evaluare este de a diferentia ofertele pe
baza unui beneficiu asteptat al achizitorului, in acest caz doreste ca
experienta similara a echipei de proiectare propuse sa fie un castig al
achizitorului;

2.5. In Romania, toate marile proiecte din domeniul sanatatii sunt
blocate din cauza intéarzierilor in faza de proiectare si din cauza erorilor mari
de proiectare, toate avand ca izvor lipsa experientei echipei de proiectare.
Prin impunerea acestor factori de evaluare, am urmarit exact identificarea
unei echipe de proiectare cu experienta in domeniul medical pe tipurile de
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lucrari diverse [se poate vedea ca am acceptat toate tipurile de lucrari din
domeniul medical];

2.6. Numarul de 7 contracte nu este o cerinta de calificare - asa cum
sugereaza contestatarul, ci este nivelul peste care se acorda punctaj maxim
pentru expgrien_t,é acelui expert;

2.7. In Romania in ultimii 30 de ani au fost peste 100 de proiecte de
Investitii in domeniul medical, prin urmare solicitarea/impunerea unui numar
de 7 proiecte pentru care se acorda punctaj maxim, nu este disproportionat.
Nu este disproportionat nici din punct de vedere al investitiei vizate,
deoarece se discuta despre o investitie complexa, cu valoarea estimata de
132 mii lei, cu toate tipurile de specialitati medicale incluse. Numarul de 7
proiecte pentru care se acorda punctaj maxim, este un numar relevant,
proportional cu specificul domeniului de activitate si cu specificul investitiei
supus licitatiei;

2.8. Nu exista nici o regula, act normativ sau instructiune in domeniul
achizitiilor care sa sustina critica contestatarului, autoritatea facand referire
la "numarul de 7 proiecte pentru a primi punctaj maxim" este
disproportionat sau restrictiv, astfel critica contestatarului este o simpla
opinie cu care nu este de acord.

Contestatarul sustine ca cerintele formulate de autoritatea contractanta
ar conduce la o restrangere artificiala a concurentei si ar fi menite sa
favorizeze in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Cerintele contestate vizeaza exclusiv factorii de evaluare, nu conditiile
minime de calificare, fiind formulate in stricta conformitate cu prevederile
art. 187 alin. (2] din Legea nr. 98/2016. Acest articol permite, in mod
explicit, autoritatii contractante sa utilizeze factorii de evaluare privind
experienta personalului in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic. Experienta solicitata este proportionala cu
complexitatea si riscurile asociate proiectului.

Factorul de evaluare are caracter gradual si diferentiator, nu restrictiv
sau eliminatoriu. Concret, algoritmul de acordare a punctajului pentru
experienta expertilor cheie este urmatorul:

. 1 contract relevant - cerinta minima pentru conformitate, dar fara
punctaj acordat;

J 2-3 contracte relevante - 3 puncte;

o 4-6 contracte relevante - 5 puncte;

J minimum 7 contracte relevante - 10 puncte/ respectiv 5 puncte

Rezulta ca doar in lipsa completa a experientei relevante (0 contracte)
oferta devine neconforma, ceea ce este firesc intr-un proiect de o asemenea
anvergura. Niciun ofertant nu este exclus pentru lipsa unui numar maxim de
proiecte, ci doar pentru absenta totala a experientei necesare, fapt in acord
cu principiile legalitatii si proportionalitatii.

Totodatd, documentatia de atribuire este deschisa unui spectru larg de
activitati comparabile, incluzand: spitale generale, spitale de urgenta, spitale
judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale
care dispun de o structura complexa de specialitati, departament de urgenta,
clinica medicala, dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare
medicale etc.

Considera ca evaluarea este obiectiva si se bazeaza exclusiv pe
documente justificative, precum: recomandari din partea achizitorului/
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autoritatii contractante/ beneficiarului din care sa reiasa implicarea
expertului desemnat in elaborarea proiectelor si numarul si tipul proiectului,
si/sau contractul de munca si/sau fisa postului semnate si stampilate de
organizatia responsabila de realizarea proiectului, din care sa reiasa sarcinile
indeplinite in cadrul proiectului, numarul si tipul proiectului si/sau alte
documente similare (de exemplu: deciziile de numire interne pe pozitia
ocupata in cadrul proiectului; se va atasa pagina cu colectivul de elaborare
pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de experienta specifica, din
care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea acestora si
numarul si tipul proiectului).

- in mod expres se prevede ca:

~Nu se vor accepta completari pe durata evaluarii tehnice a ofertelor cu
documente justificative pentru dovedirea experientei necesare. Orice
completare ulterioara nu se va lua in calcul la aplicarea algoritmului de
punctaj. Nu se vor accepta doar decizii interne ale functiei/rolului care nu
sunt confirmate de beneficiarul final public sau privat."

Aceasta cerinta asigura egalitate de tratament intre ofertanti,
impiedicand ajustari ulterioare care ar putea dezechilibra competitia si ar
permite completarea cu documente care nu au fost disponibile in mod egal
tuturor operatorilor economici la momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca:

J Cerintele nu sunt restrictive, ci diferentiatoare, in scopul selectarii
unei oferte tehnice solide;

o Documentatia nu favorizeaza niciun operator;

J Participarea este deschisa oricarui ofertant care poate demonstra
cel putin 1 proiect relevant;

J Evaluarea se bazeaza pe criterii clare, transparente si justificate
obiectiv.

Aprecierea contestatorului conform careia cerintele ar restrange
concurenta sau ar avea un caracter preferential este, astfel, nefondata si
nesustinuta de fapte, motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica total nefondata.

Afirmatia contestatorului ca cerinta nu reflecta ,realitatea pietei din
Romania" este nefundamentata. In ultimii ani, in Romania au fost
implementate sute de proiecte in domeniul medical.

Specialistii care activeaza in domeniul proiectarii de instalatii,
coordonarii proiectelor sau arhitecturii medicale au, in general, portofolii
diversificate, mai ales in cadrul companiilor care activeaza constant in
domeniul sanitar.

Prin urmare, cerinta este realista si perfect realizabila pentru operatorii
care activeaza in mod efectiv in acest sector.

(2) Cu privire la critica ca Documentatia de atribuire contine
neconcordante majore care pot conduce la interpretari restrictive, abuzive si
nelegale

Pentru a evita orice neintelegeri si pentru ca toti ofertantii sa aiba
aceleasi informatii clare si corecte, autoritatea contractanta va lua masuri de
remediere.

Mai exact, va revizui si rescrie acolo unde este cazul prevederile privind
categoria de importanta a lucrarilor solicitate in experienta expertilor-cheie,
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astfel incat exprimarile din toate documentele procedurii sa fie coerente,
simple si fara posibilitate de interpretare diferita.

Aceasta modificare nu va schimba cerintele de fond ale proiectului, ci
are doar rolul de a clarifica modul in care sunt exprimate, pentru a elimina
orice posibila neintelegere.

Scopul este ca toti ofertantii sa inteleaga exact la fel cerintele, astfel
incdt nimeni sa nu fie dezavantajat de formulari mai tehnice sau
interpretabile.

Concret:

1. critica diferentei intre mentiunea "categoria de importanta C sau
superior" si mentiunea "cel putin categoria C de importanta" - este incorecta,
ambele sintagme/exprimari au aceeasi interpretare.

2. a publicat Clarificarea din oficiu in care a aliniat cele 2 expresii -
clarificare deja postata in SICAP.

In baza tuturor argumentelor prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL formuleaza
Cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu adresarea unor
intrebari preliminare, prin care a reiterat cele precizate in contestatie,
solicitand suspendarea solutionarii cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL formuleaza Concluzii
scrise prin care solicita Consiliul sa admita Contestatia formulata, avand in
vedere si urmatoarele:

Cu titlu preliminar, doreste sa sublinieze 2 (doud) aspecte esentiale, si
anume:

In primul rand, afirma ca nu are doar simple neclaritati cu privire la
Documentatia de atribuire pentru a solicita clarificari, ci a semnalat, in cadrul
procedural indicat de legislatia in domeniu, faptul ca Documentatia de
atribuire contine nereguli si, deopotriva, factori de evaluare nelegali, excesivi
Si restrictivi.

Prin urmare, factorii de evaluare contestati nu puteau face obiectul
unor simple solicitari de clarificari. Nu acesta este cadrul corect aplicabil din
punct de vedere procedural, ci acela al contestarii pentru a nu risca
tardivitatea criticarii in caz ca Autoritatea contractanta fie refuza sa
remedieze, fie remedia doar partial cele solicitate.

Din analiza Contestatiei noastre, Autoritatea contractanta pare sa fi
inteles modalitatea gresita in care a conturat factorii de evaluare si, la acest
moment, incearca sa ia masuri de remediere, pentru a minimiza efectele
juridice pe care le avea factorul de evaluare astfel cum era formulat initial
("prin realizarea unei camere curate") si totodata, incearca sa evidentieze
faptul ca ar fi fost doar o greseala formala care trebuia sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari.

In al doilea rand, este esential de subliniat ca legislatia in vigoare nu
impune nicio obligatie ca exercitarea dreptului de a formula o contestatie sa
fie conditionata de transmiterea prealabila a unor solicitari de clarificari.

Astfel, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:
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"(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)".

Astfel, se observa ca textul legal nu prevede ca si conditie sau ca o
etapa prealabila formularea unei Solicitari de clarificari pentru exercitarea
dreptului de a formula contestatie.

Institutia solicitari de clarificari are un rol distinct de cel pe care Il
pretinde Autoritatea contractanta si este utilizata atunci cand operatorul
economic are nevoie de lamuriri asupra unor aspecte neclare, dar legale din
Documentatia de atribuire, in vederea formularii unei oferte conforme, iar nu
atunci cand acesta le considera nelegale, nejustificate, restrictive.

Prin urmare, aceasta institutie nu reprezinta si nu a fost conceputa ca o
etapa prealabila obligatorie si nici macar facultativa pentru exercitarea
dreptului de a contesta.

Subliniaza faptul ca Autoritatea contractanta acuza contestatorul de
lipsa de diligenta pentru ca si-a exercitat dreptul de a contesta factorii de
evaluare pe care 1ii considera nelegali, intrucat incearca sa minimizeze
nelegalitatea si impactul negativ al formularii factorilor restrictivi si sa induca
ideea ca nu ar fi vorba despre cerinte nelegale si, in consecinta, factori
nelegali, ci de folosirea incorecta a sintagmei ,realizarea unei camere
curate".

Cu privire la criticile aduse, Autoritatea contractanta afirma:

Solicitarea experientei similare in proiecte comparabile este pe deplin
justificata sl necesara pentru a asigura ca operatorii economici pot proiecta
Si executa lucrdri cu un grad de complexitate ridicat, in conditii conforme cu
cerintele stricte de calitate a aerului, control al infectiilor, compatibilitate cu
echipamentele medicale si respectarea fluxurilor igienico-functlonale Impuse
de legislatia sanitara.

Contestatorul intelege preocuparea Autoritatii contractante - ca
operatorul economic care va castiga procedura sa fie capabil din punct de
vedere tehnic si functional sa execute contractul corespunzator si sa poata
raspunde corespunzator, prompt si corect cerintelor si complexitatii acestuia,
insa pentru atingerea acestui obiectiv, Autoritatea contractanta nu trebuie sa
formuleze factori de evaluare nelegali, restrictivi si disproportionati, cum a
formulat in prezenta procedura.

Desi Autoritatea contractanta justifica solicitarea experientei similare in
proiecte comparabile ca o masura adecvata, in Documentatia de atribuire
care face obiectul prezentei Contestatii aceasta aplica criterii si factori de
evaluare care, in realitate, se suprapun in mod identic cu obiectul
contractului. Prin urmare, desi pretinde ca solicita doar experienta similara,
prin ,realizarea unei camere curata" solicita experienta identica, factor de
evaluare ce incalca in mod flagrant limitele proportionalitatii si ale unei
masuri adecvate.

Totusi, avand in vedere Erata publicata in SEAP la data de ..., prin care
Autoritatea contractanta modifica sintagma "care sa fi presupus lucrari ce au
cuprins realizarea unei camere curate" cu " care sa fi presupus lucrari ce au
cuprins realizarea unei experiente similare", apreciaza ca Autoritatea
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contractanta recunoaste faptul ca a conturat factori de evaluare excesivi,
nelegali si restrictivi, astfel cum mentioneaza si in Punctul de vedere:

1. Daca este afectat de folosirea notiunii de "camera curatd" - atunci
recunoaste ca este folosita incorect, fiind o eroare de scriere, un viciu de
forma - drept urmare am luat masura de remediere sl am inlocuit sintagma
cu "prin experienta similara". De altfel, chiar si utilizarea incorecta a acestei
sintagme formularea si detalierea ce se intelege prin experienta similara era
clara si fara echivoc spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene,
spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care
dispun de o structura complexa de specialitati, departament de urgenta,
clinica medicala, dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare
medicale etc.

Astfel, desi a remediat cerinta astfel cum a solicitat contestatorul,
aprecieaza ca Autoritatea contractanta incearca sa induca Consiliului ideea
ca critica ar fi neintemeiata deoarece ar fi un aspect pur formal.

Sub un prim aspect, precizeaza ca utilizarea notiunii de ,camera
curata" in criteriile de evaluare pentru expertii cheie nu reprezinta o simpla
eroare, de natura pur formala. Desi Autoritatea contractanta incearca sa
minimizeze gravitatea acestei situatii, in realitate aceasta precizare poate
conduce la depunctarea operatorilor economici care nu pot demonstra
experienta expertilor cheie exact exclusiv in proiecte ce implica "realizarea
unei camere curate", doar pentru ca in proiectul lor nu se specifica in mod
expres aceasta sintagma, iar nu pentru ca nu ar fi indeplinit atributii
specifice in realizarea ei pentru contracte si lucrari din domeniul medical
comparabile din punct de vedcere tehnic si functional.

Prin urmare, aceasta formulare poate avea efecte juridice, nu doar
lingvistice cum sustine eronat Autoritatea contractanta, incearcand sa
contureze ca, ...SRL este de rea-credinta pentru ca a contestat factorul de
evaluare.

Sub un al doilea aspect, doar pentru ca in alte parti din Documentatia
de atribuire se precizeaza prin enumerare ce sectii va avea spitalul si
compartimentarea acestora - asa cum indica Autoritatea contractanta la
pagina 3 din Punctul de vedere -, aceasta nu inlatura faptul ca in cadrul
factorilor de evaluare se specifica in mod expres ca se solicita realizarea unei
camere curate.

"Algoritm de calcul: Expertul cheie propus trebuie sa prezinte cel putin:

a) un contract de servicii proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de SF si/sau DALI si/sau PAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii
de Executie) pentru constructii noi/de mode/ modificare
/transformare/reabilitare (reparatii capitala)/extindere unor cladiri civile cel
putin din categoria de importantda B sau superioare, conform HG
nr.766/1997, care sa fi presupus lucrdri ce au cuprins realizarea ,unei
camere curate" conform legislatiei in domeniu."

Prin urmare, ca prima concluzie, suntem de acord cu modificarea
formularii factorului de evaluare si inlocuirea sintagmei "care sa fi presupus
lucrari ce au cuprins realizarea unei camere curate" cu sintagma "care sa fi
presupus lucrari ce au cuprins realizarea unei experiente similare", insa,
aceasta nu este singura remediere necesara, asa cum vom arata infra.

Cu toate acestea, subliniaza faptul ca modificarea formularii factorului
de evaluare si inlocuirea sintagmei "care sa fi presupus lucrari ce au cuprins
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realizarea unei camere curate" cu sintagma "care sa fi presupus lucrari ce au
cuprins realizarea unei experiente similare", in contextul in care se pastreza
aceeasi explicatie a sintagmei ,experientei similare" ca cea pentru sintagma
,camera curata", apreciaza ca cerinta criticata de contestator nu a fost in
fond remediata. Aceasta intrucat in continuare se intelege ca este vorba doar
de lucrari din domeniul spitalelor si nu de orice tip de lucrari de complexitate
similara.

Dupa cum se vede, documentatia de atribuire a indicat clar si concis ca
se puncteaza experienta similara a expertilor, iar prin similar se intelege: "
spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale municipale,
spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o structura
complexa de specialitati, departament de urgenta, clinica medicala,
dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare medicale etc.”

In continuare Autoritatea contractanta ofera abrevierii "etc" propria
interpretare, care pretinde ca ar fi de la sine inteleasa:

2.3. Din enumerarea de mai jos, inclusiv, prin indicarea "etc" sunt
cuprinse inclusiv tipurile de lucrari/contracte pe care in cadrul contestatiei
(pagina 12) contestatarul le indica cu titlu de exemplu. Se poate vedea clar
ca se accepta si se puncteaza orice tip de lucrare.

Reinvedereaza Consiliului ca abrevierea "etc" - da posibilitatea mai
multor intepretari, neunitare si arbitrare, iar Autoritatea contractanta
incearca sa isi justifice formularea sustinand ca este evident ca pot fi
acceptate ,orice tipuri de lucrari", inclusiv cele enumerate de Subscrisa la
pagina 12 din Contestatie. Cu toate acestea, pentru ca Documentatia de
atribuire sa fie in conformitate cu principiile de transparenta prevazute de
legislatia achizitiilor publice, aceasta nu trebuie sa lase loc de interpretari. In
consecinta, in speta de fata, Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in mod expres ca sunt acceptate toate tipurile de lucrari asa cum
afirma in Punctul de vedere.

Insa, asa cum a indicat si mai sus, experienta similara ar trebui sa
presupuna lucrari similare ca si complexitate de orice tip - asa cum indica
inclusiv Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017 ~> iar nu doar lucrari din
domeniul medical. In atare caz, cerinta tehnica si, in consecinta, factorul de
evaluare - cumulat cu numarul semnificativ de proiecte pentru punctare si
concurenta efectiva - se transpun in cerinta, respectiv factor de evaluare
extrem de restrictivi.

Doar pentru ca Autoritatea contractanta are propria interpretare a
acestei explicatii pe care o expune ulterior prin Punctul de vedere, nu
inseamna ca aceasta interpretare este de la sine inteleasa de catre toti
operatorii economici care doresc sa participe la Procedura si sa formuleze o
oferta conforma.

Referitor la pct 2.4. din Punctul de vedere, sunt de acord ca factorii de
evaluare au ca scop diferentierea ofertelor si asigurarea ca ofertantul care va
fi desemnat castigator este cel mai potrivit din punct de vedere tehnic si
functional pentru a executa si implementa contractul, insa considera ca
Autoritatea contractanta nu trebuie sa se prevaleze de maija sa de apreciere
pentru a contura factori de evaluare abuzivi, restrictivi si nelegali.

La pct. 2.5. Autoritatea contractanta vorbeste de aspecte generale si
reafirma faptul ca a acceptat toate tipurile de lucrari din domeniul medical,
astfel cum am explicat mai sus.
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Pct. 2.6. nu are nicio relevanta in contextul acesta, deoarece
contestatorul nu a criticat cerintele minime de calificare, ci factorii de
evaluare. In plus, daca sunt factori de evaluare si nu cerinte de calificare nu
inseamna ca pot fi nelegali, restrictivi si pot incalca principiile din materia
achizitiilor publice - asa cum am aratat pe larg atat in Contestatie, cat si in
Cererea de intrebare preliminara formulate.

Cu referire la pct. 2.7. si 2.8. in care Autoritatea contractanta
mentioneaza cate proiecte din domeniul medical au fost desfasurate in
ultimii ani in Romania si ca numarul de 7 contracte solicitate pentru
acordarea punctajului maxim nu este excesiv, ci unul relevant si
proportional, apreciaza ca aceste informatii nu au relevanta raportat la
criticile, pe care, pentru claritate, le va reinvedera punctual Consiliului.

Astfel, ceea ce contesta nu este numarul de 7 contracte pentru
obtinerea punctajului maxim, cum in mod eronat si cu rea-credinta incearca
Autoritatea contractanta sa induca Consiliului, ci cerinta ca toate aceste 7
contracte sa fi presupus "realizarea unei camere curate" in sensul definit in
Documentatia de atribuire sau, in sensul remedierii propuse in Punctul de
vedere, sa fi presupus realizarea de lucrari exclusiv in domeniul medical. Prin
urmare, a criticat factorul de evaluare in ansamblul sau, detaliind ca, prin
cumularea cerintei de 7 contracte cu conditia ca acestea - toate - sa fi
presupus si ,realizarea unei camere curate" sau care sa fi presupus lucrari
exclusiv in domeniul medical se ajunge la un factor execesiv, nelegal si
restrictiv.

Astfel se observa ca Autoritatea contractanta ignora criticile si
argumentul invocat de aceasta nu are relevanta deoarece vorbeste de
proiecte in care se precizeaza expres ,realizarea unei camere curate" de
catre expertii cheie, nu de orice proiect de investitii in domeniul medical si
nu de numarul de contracte solicitate, asa cum precizeaza Autoritatea
contractanta.

In continuare, Autoritatea contractanta afirma ca:

Contestatarul sustine ca cerintele formulate de autoritatea contractanta
ar conduce la o restrdngere artificiala a concurentei si ar fi menite sa
favorizeze in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Cerintele contestate vizeaza exclusiv factorii de evaluare, nu conditiile
minime de calificare, fiind formulate in stricta conformitate cu prevederile
art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Acest articol permite, in mod
explicit, autoritatii contractante sa utilizeze factorii de evaluare privind
experienta personalului in vederea identificarii ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic. Experienta solicitata este proportionala cu
complexitatea sl riscurile asociate proiectului.

Factorul de evaluare are caracter gradual si diferentiator, nu restrictiv
sau eliminatoriu. Concret, algoritmul de acordare a punctajului pentru
experienta expertilor cheie este urmatorul:

Rezulta ca doar in lipsa completii a experientei relevante (0 contracte)
oferta devine neconforma, ceea ce este firesc intr-un proiect de o asemenea
anvergura. Niclun ofertant nu este exclus pentru lipsa unui numar maxim de
proiecte, ci doar pentru absenta totala a experientei necesare, fapt in acord
cu principiile legalitatii si proportionalitatii.

In primul rand, art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice prevede:
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"(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei. "

Prin urmare, acest articol nu face referire la cele invocate de
Autoritatea contractanta. Probabil Autoritatea contractanta se referea la art.
187 alin. (5). insa chiar si in aceasta ipoteza, Autoritatea contractanta nu
trebuie sa abuzeze de puterea sa de a stabili factori de evaluare si sa se
prevaleze de acest articol pentru a incalca principiile de proportionalitate,
transparenta si asigurare a concurentei.

Mai mult, doar pentru ca vorbim de factori de evaluare si nu de criterii
de calificare nu inseamna ca acestia, prin modalitatea in care sunt formulati,
pot conduce la excluderea operatorilor economici pentru ca se impune ca
experienta lor - toata si la nivel semnificativ de minim 7 contracte - sa fie
dovedita "in realizarea de camere curate".

Contestatorul nu vorbeste doar de o excludere directa si concreta prin
cerinte minime de calificare, ci vorbim despre excludere indirecta prin
stabilirea unor factori de evaluare restrictivi si nejustificati, care, in mod
automat, sunt greu spre imposibil de atins, astfel cum a explicat pe calea
Contestatiei.

Din nou, Autoritatea contractanta deviaza de la criticile si enumera la
pagina 7 din Punctul de vedere documentele justificative pentru
demonstrarea experientei si ca, prin atare precizare s-ar asigura egalitatea
de tratament.

Mai mult, Autoritatea contractanta se contrazice inducand ideea ca
accepta specialisti care au in general portofolii diversificate, mai ales in
cadrul companiilor care activeaza constant in domeniul sanitar, dar tot ea
limiteaza, intocmai prin factorii de evaluare impusi, participarea reala si
posibilitatea obtinerii unui punctaj care sa permita o concurenta efectiva
intre participantii la Procedura.

Referitor la critica din cadrul Contestatiei prin care solicita Consiliului sa
dispuna obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv la modificarea si corectarea inclusiv a categoriei de importanta
ceruta pentru dovedirea expertilor cu categoria de importanta in intreaga
Documentatie de atribuire astfel: ,sa aiba in vedere implicarea in 7 (sapte)
contracte similare ca si complexitate, ce a inclus proiectarea lucrarilor de
constructii civile (cladiri noi si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate
celputin categoria C de importanta) dintre care cel putin unul din contracte,
iar nu toate ce urmeaza a fi prezentate, sa fi presupus realizarea unei
camere curate.", Autoritatea contractanta precizeaza ca a dispus masuri de
remediere prin Clarificarea din oficiu publicata in SEAP la data de
23.07.2025.

Contestatorul precizeaza ca mentine critica conform careia Autoritatea
contractanta ar trebui sa ia masuri de remediere si sa solicite pentru toti
expertii cheie experienta dovedita in proiecte ce presupun cladiri noi si/sau
reabilitate si/sau modernizate incadrate cel putin categoria C de importanta.
Mai mult, considera absurd faptul ca pentru unii experti cheie este suficienta
dovedirea experientei in proiecte ce au vizat cladiri de categoria C sau
superioare, iar pentru alti experti se solicita categoria B sau superioara.
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Este practic inexplicabil de ce pentru anumiti experti se solicita o
anumita categorie de importanta, iar pentru alti experti o alta categorie de
importanta.

Astfel, revinvedereaza Consiliului faptul ca, in practica, numeroase
obiective medicale si sociale, in special cele situate in orase mici sau in
mediul rural, sunt incadrate conform normativelor tehnice in categoria de
importanta C. Cu toate acestea, ele presupun in mod evident un nivel ridicat
de complexitate tehnica si functionala, comparabil cu cel al obiectivelor din
categoria superioara, inclusiv lucrari specializate precum amenajarea de
.camere curate", in conformitate cu reglementarile specifice aplicabile
domeniului medical. Aceste elemente reflecta cerinte ridicate de expertiza si
capacitate tehnica, care nu ar trebui ignorate, contestate sau subevaluate
prin simpla referire la categoria formala de importanta a constructiei.

Totodata, analizdnd cerintele impuse de Autoritatea contractantg,
remarcam o incoerenta, o fractura flagranta in rationamentul acesteia:
astfel, daca pentru unii experti se solicita categoria de importanta C, iar
pentru altii categoria de importanta B, rezulta ca, pentru un proiect ce
presupune lucrari cu acelasi nivel de complexitate, categoria C este
considerata suficienta in anumite cazuri si in acelasi timp insuficienta in
altele. O asemenea abordare lipsita de consecventa genereaza incertitudine
si ridica serioase semne de intrebare privind fundamentarea tehnica si legala
a cerintelor impuse, precum si asupra caracterului nejustificat si nelegal al
acestora.

Contestatorul mentine critica conform careia solicita Consiliului sa
dispuna obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv la modificarea si corectarea inclusiv a categoriei de importanta
ceruta pentru dovedirea experientei expertilor cu categoria de importanta in
intreaga Documentatie de atribuire astfel:

- sa aiba in vedere implicarea in 7 (sapte) contracte similare ca si
complexitate, ce a inclus proiectarea lucrarilor de constructii civile (cladiri noi
si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate cel putin categoria C de
importanta) dintre care cel putin unul din contracte, iar nu toate ce urmeaza
a fi prezentate, sa fi presupus realizarea unei experiente similare in sensul
definit: spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale
municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispune de o
structura complexa de specialitati, departament de urgenta, clinica medicala,
dispensar sanitar, centru recuperare medicala, laboratoare medicale etc.

Pentru toate argumentele invederate prin intermediul Contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ... de pe rolul Completului ... al CNSC, al Cererii de
intrebare preliminara, precum si prin intermediul prezentelor Concluzii scrise,
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata, si, in consecinta, sa respinga ca neintemeiate si
nelegale sustinerile autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank
— Sucursala ..., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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..., In calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,....”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun raport calitate-pret” si termenul
IimitéApentru depunerea ofertelor ..., ora ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ...SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ...SRL critica cerinta din fisa de date a
achizitiei in referire la modalitatea de acordare a punctajului pentru Factorul
de evaluare nr. 2, sustinand ca, in forma adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati, fincalca principiul proportionalitatii, principiul
nediscriminarii, principiul egalitatii de tratament, si restrange nejustificat
concurenta.

Invedereaza Consiliului faptul ca experienta relevanta a celor trei (3)
experti punctati din totalul de cinci (5), poate fi demonstrata si prin
implicarea in proiecte similare ca si complexitate, fara a fi necesar sa fie
exclusiv unitati spitalicesti (in sensul redat de definirea ,camerei curate" si
trimiterea expresa la necesitatea acestei ,camere curate" in explicarea
experientei similare in cerintele Caietului de sarcini).

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la modificarea
algoritmului de calcul pentru Factorul de evaluare nr. 2 in sensul in care sa
se indice expres in Fisa de date a achizitiei faptul ca punctarea maxima a
experientei relevante pentru fiecare din expertii cheie solicitati (Coordonator
proiectare, Arhitect, Proiectant/specialist proiectare instalatii de ventilatie si
climatizare (HVAC)) sa aiba in vedere participarea in 7 (sapte) contracte
similare ca si complexitate, ce a include proiectarea lucrarilor de constructii
civile (cladiri noi si/sau reabilitate si/sau modernizate incadrate cel putin
categoria C de importanta) dintre care cel putin unul din contracte (iar nu
toate ) sa fi presupus realizarea ,unei camere curate" astfel cum este
definita de autoritatea contractanta, completata cu experienta in alte tipuri
de proiecte (detaliate conform punctelor 1-8 din prezenta contestatie), iar
pentru restul experientei similare solicitate, participarea la contracte de
complexitate similara.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere sub acest aspect, publicand in SEAP in data de ... modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul ca a indicat ca se puncteaza experienta
similara a expertilor, iar prin similar se intelege: ,spitale generale, spitale de
urgenta, spitale judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale
universitare, spitale care dispun de o structurd complexd de specialitati,
departament de urgenta, clinica medicala, dispensar sanitar, centru
recuperare medicala, laboratoare medicale etc.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere transmis, a precizat ca ,din enumerarea de mai jos, inclusiv, prin
indicarea "etc" sunt cuprinse inclusiv tipurile de lucrari/contracte pe care in
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cadrul contestatiei (pagina 12] contestatarul le indicad cu titlu de exemplu.
Se poate vedea clar ca se accepta si se puncteaza orice tip de lucrare”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat, in fapt, la
solicitarile contestatorului, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
aceste precizari, prin publicarea lor in SEAP.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire contine neconcordante majore care pot conduce la
interpretari restrictive, abuzive si nelegale, in sensul ca in fisa de date
achizitiei, pentru unii experti, pentru demonstrarea experientei similare, se
solicita prezentarea unor proiecte incadrate cel putin in categoria de
importanta C, iar pentru alti experti, categoria de importanta B sau
superioara, Consiliul retine urmatoarele:

Urmare a contestatiei promovate de ...SRL, autoritatea contractanta a
dispus masuri de remediere prin Clarificarea din oficiu publicata in SEAP la
data de ..., in sensul ca a precizat, cu privire la categoria de importanta a
lucrarilor solicitate in experienta expertilor-cheie, modalitatea de indeplinire
a respectivei cerinte. Astfel, pentru managerul de proiect/reprezentant al
antreprenorului si pentru responsabil tehnic inginerie economica in
constructii, categoria de importanta a lucrarilor solicitate pentru dovedirea
experientei similare este ,cel putin categoria C de importanta”, iar pentru
Coordonator proiectare, Arhitect, Proiectant/specialist proiectare instalatii de
ventilatie si climatizare (HVAC), s-a solicitat ,cel putin din categoria de
importanta B sau superioare”.

Fata de aceste masuri de remediere, contestatorul a precizat ca isi
mentine critica conform careia autoritatea contractanta ar trebui sa ia masuri
de remediere si sa solicite pentru toti expertii cheie experienta dovedita in
proiecte ce presupun cladiri noi si/sau reabilitate si/sau modernizate
incadrate cel putin categoria C de importanta.

In acord cu sustinerile contestatorului, Consiliul apreiaza ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta nu a argumentat alegearea modalitatii de
demonstrare a experientei solicitate pentru expertii-cheie, in sensul ca
pentru unii experti cheie este suficienta dovedirea experientei in proiecte ce
au vizat cladiri de categoria C sau superioare, iar pentru alti experti se
solicita categoria B sau superioara. Astfel, daca pentru unii experti se solicita
categoria de importanta C, iar pentru altii categoria de importanta B, rezulta
ca, pentru un proiect ce presupune lucrari cu acelasi nivel de complexitate,
categoria C este considerata suficienta in anumite cazuri si in acelasi timp
insuficienta in altele. Or, in opinia Consiliului, apare ca fiind suficienta
prezentarea unor contracte comparabile din punct de vedere al complexitatii,
care sa fi presupus lucrari de constructii civile incadrate in alta categorie de
importanta, de exemplu C, respectiv care includ activitati cu caracter
intelectual ce au ca rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei
tehnice ce a stat la baza implementarii respectivelor contracte, atat timp cat
acestea sunt relevante si suficient de complexe, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a acceptat, in cazul unor experti-cheie, dovedirea
experientei prin proiecte ce au vizat cladiri de categoria C sau superioare.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu adresarea unor intrebari preliminare, Consiliul
0 apreciaza ca neavand relevanta in solutionare, avand in vedere, pe de o
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parte, caracterul celer de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor
publice, consfintit atat in legislatia comunitara cat si in legislatia nationalg,
iar, pe de alta parte, solutia pronuntata in prezenta cauza.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...SRL si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea prevederilor
legale, sa remedieze documentatia de atribuire potrivit celor retinute in
motivarea prezentei decizii.

Consiliul va obliga la publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
modificarilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de
atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a unei erate
cuprinzand modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
modificarilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu majoritatea membrilor completului, asupra fondului
cauzei, consider ca nu sunt motive intemeiate ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa ia alte masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
privinta conditiilor de punctare a avantajelor rezultdand din oferte, pe baza
factorului de evaluare nr. 2, asa cum cere contestatorul.

Masurile de remediere deja adoptate de autoritatea contractanta,
evocate de parti (din cuprinsul clarificarii din oficiu ... si al eratei automate
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publicate in SEAP la ...), asigura o aplicare proportionala a factorului de
evaluare a ofertelor pus in discutie, care este stabilit in legatura directa cu
obiectul achizitiei.

Or, criticile contestatorului se bazeaza pe modalitatea de interpretare a
regulilor de aplicare a dispozitiilor legii privind experienta similara, asa cum
este explicitata de Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, neaplicabila in speta.

In fapt, sunt de interes, in speta, prevederile Instructiunii nr. 1/2017 a
ANAP, privitoare la interpretarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 in legatura cu
modalitatea de stabilire si de aplicare a regulilor privind factorii de evaluare a
ofertelor.

Alineatul (6) al art. 3 din acesta instructiune are prevederi suficient de
explicite, pentru a se intelege ca autoritatea contractanta este indreptatita sa
puncteze avantajele experientei profesionale superioare a unora dintre
membrii echipei de experti: "In cazul contractelor ce includ o componenta
semnificativa de servicii avdnd ca obiect prestatii intelectuale care presupun
activitati cu nivel de complexitate ridicat, situatie in care calitatea
personalului prevazut la alin. (1) are un impact semnificativ asupra calitatii
executarii respectivelor contracte, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare reprezinta caracteristici ale ofertei, ce descriu, in fapt,
nivelul tehnic sau functional al acesteia, fiind considerate un avantaj calitativ
ce poate fi punctat. In acest caz, calificarea, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a personalului-cheie se utilizeaza ca factori de evaluare
in cadrul criteriului de atribuire pret-calitate/cost-calitate. Exemplu de
experti-cheie: a) expert dezvoltare solutie informatica, expert analist procese
interne; expert baze de date aferenti implementarii unui contract de servicii
avand ca obiect realizarea unui sistem informatic; b) ingineri proiectanti
responsabili cu implementarea contractelor ce au ca obiect prestarea de
servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de investitii”.

In cazul de fata, experienta relevanta pentru autoritatea contractanta
este dimensionata proportional cu importanta, complexitatea si implicarea
diferitelor tipuri de experti, nefiind necesara uniformizarea modului de
punctare, asa cum pretinde contestatorul.

Atat numarul de contracte indicate ca reper al punctajului, cat si
tipologia prestatiilor din experienta profesionala (categoria de importanta a
lucrarilor solicitate) reflecta respectarea intocmai a prevederilor art. 32 alin.
(8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in sensul ca
factorul de evaluare nr. 2 din fisa de date a achizitiei are o legatura directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si
reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea acelui factor de evaluare.

Prin urmare, consider ca se impunea respingerea contestatiei, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta opinie este emisa in conditiile prevazute la art. 27 alin. (3)
teza 3 a aceleiasi legi.
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