Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1700/C5/1714
Data: 05.08.2021

Prin contestatia nr. 1090/09.07.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35598/09.07.2021 si, respectiv, sub nr. 35811/12.07.2021, ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 1S110/2/562/02.07.2021,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul Iasi”, cod CPV 79713000-5
(Rev. 2), organizata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in municipiul Si a solicitat  , anularea adresei nr.
1S110/2/562/02.07.2021 reprezentand comunicare rezultat procedura si
a celorlalte acte subsecvente (...) si (...) reanalizarea si reevaluarea
ofertei ...SRL declarata admisibila, clasata pe primul loc si declarata
castigatoare a procedurii si reanalizarea si reevaluarea ofertei ...SRL
declarata admisibila in cadrul procedurii si clasata pe locul al doilea, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 21



In sustinerea contestatiei, ... SRL a formulat critici cu privire la
ofertele pozitionate, in cadrul procedurii de atribuire, in clasament pe
locurile 1 si 2.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, autoarea contestatiei
considera ca entitatea contractanta nu a facut verificari, intrucat,
propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, in tariful orar ofertat neregasindu-
se costurile reale pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile
echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile
privind comunicarea, costurile privind echipajele de interventie,
examenele medicale periodice, cheltuielile privind cazarea/
detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in judetul Iasi.

Comisia nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului,
inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile ,art. 137 alin.
(3) lit. @), c¢) si d) din HG nr. 395/2016", iar comisia de evaluare trebuia
sa constate neconformitatea ofertei depusa de ...SRL.

SRL considera ca oferta depusa de ...SRL prezinta preturi
nerealiste, imposibil de justificat, nefiind respectate prevederile art. 126,
art. 137, art. 142, art. 144 si art. 150 din Codul Muncii, ale Legii nr.
193/2020, ale OUG nr. 60/2017, precum si ale Ordinului nr. 1826/2016
al Ministrului Finantelor Publice.

SRL apreciaza ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte
prinse in fundamentarea pretului de acest ofertant este zero, in cuprinsul
lor neregasindu-se costuri de regie aferente acestui contract (de
exemplu amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a firmei
ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare
agent/ora.

In fapt, ... SRL apreciaza ca orice activitate de paza, impune, atat
cheltuieli directe, cat si indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor
in propunerea financiara, respectiv in tariful/agent/om.

Prin necuprinderea in propunerea financiara a tuturor costurilor, ...
SRL apreciaza ca oferta depusa de ...SRL trebuia declarata neconforma,
in temeiul dispozitiilor ,art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

In sustinerea faptului ca oferta ...SRL prezinta preturi nerealiste,
imposibil de justificat, ... SRL a precizat ca sumele luate in calcul pentru
cheltuieli generale, sunt insuficiente pentru executarea contractului, in
conditiile tehnice asumate.

Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca sumele
alocate de ofertant pentru cheltuieli directe si indirecte sunt suficiente
pentru executarea viitorului acord-cadru, in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini, precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare,
astfel cum au fost precizate anterior, la care se adauga cheltuieli privind
cazarea/ detasarea/delegarea agentilor in situatia in care agentii propusi
pentru executarea contractului nu au domiciliul in judetul lasi, precum si
alte cheltuieli indirecte (TESA, asigurari s.a.). Intrucat, oferta are
caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul trebuie sa execute
serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in
propunerea tehnica.
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In situatia in care ofertantul ...SRL a invocat, in diminuarea tarifului
ofertat, faptul ca utilizeaza subventii conform Legii nr. 76/2002, ... SRL
are suspiciunea ca entitatea contractanta nu a facut nicio verificare in
acest sens.

Prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002, respectiv art.
83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea facilitatilor
proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea restituirii sumelor
de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza
raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca suma cu
care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor, reprezinta o
simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei astfel de
oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al
transparentei. Ori, entitatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti, in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei.

Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

In sustinere, ... SRL a invocat jurisprudenta Consiliului si considera
ca, In speta, se poate interpreta ca, ofertantii nu au depus oferte in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica, ci o oferta pentru
incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract care nu
cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii entitatii
contractante. Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica,
coroborata cu dispozitiile art. 1172 din Codul civil, care reglementeaza
contractul oneros, se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care
si acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu
titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii, in mod gratuit, nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat, etc.).

Entitatea are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a
verifica raspunsurile primite si care justifica pretul ofertat. Ofertantul
...SRL trebuie sa 1i implice pe angajatii pentru care se primesc subventii
in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei proceduri. Ori,
probabil, acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza al
caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputand a fi
diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate
de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia, potrivit ,art. 133
alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016"”, de a stabili daca ofertantul se
afla in situatiile de excludere prevazute de art. ,137 alin. (1), alin. (3) lit.
a), c), d), g)” ale aceluiasi act normativ si de a solicita, cel putin
urmatoarele clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre ...SRL:

- conventiile incheiate cu AJOFM, in care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii;

- dispozitiile de plata emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor;

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;
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- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

- extrasul Revisal care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
pretului si in alte proceduri de achizitie, entitatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens, atat AJOFM, cét si altor
autoritati contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care
acest ofertant a participat.

... SRL apreciaza ca, si in acest caz, comisia de evaluare a incalcat
prevederile ,art. 133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016", in urma
evaluarii, aceasta avand obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere, ca
neconforma, a ofertei ...SRL, respectiv ,art. 137 alin. (1), (3) lit. a), ¢),
d), g) din HG nr. 395/2016".

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca, in conformitate cu
prevederile Codul Muncii, salariatul delegat, are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare.

Aceste cheltuieli nu au fost avute in vedere la stabilirea pretului
ofertat de cdtre ...SRL, incalcand astfel art. 44 alin. (2) din Legea nr.
53/2003, aspect, de asemenea, neverificat de catre comisie. In acest
sens, entitatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari. Tariful
trebuie sa includa cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de
paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa
se desfasoare serviciul si care nu pot face naveta zilnica, cheltuieli
pentru care nu au fost depuse acte sau documente din care sa rezulte
cum vor fi suportate, in concret,.

In sustinere, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta instantelor de
judecata.

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si
cazare pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in
localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul, entitatea
contractanta a ramas in pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu
privire la includerea acestora in tariful ofertat, incalcand dispozitiile ,art.
133 alin. (1) si art. 134 din HG nr. 395/2016".

Entitatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la:

- identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul;

- verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielillor aferente pentru transportul si cazarea acestora.

Din tariful prezentat, nu rezulta ca ...SRL a inclus astfel de
cheltuieli. In concluzie, comisia de evaluare nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
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serviciilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile ,art. 137 alin. (3) lit. a), e), d) si g)
din HG nr. 395/2016”, comisia de evaluare trebuind sa constate
neconformitatea ofertei depusa de ...SRL. Entitatea contractanta trebuia
sa declare respectiva oferta ca fiind neconformad, intrucat aceasta
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate potrivit ,art. 137 alin. (3)
lit. c)”, respectiv ca fiind inacceptabila, potrivit ,art. 136 din HG nr.
395/2016", datorita nejustificarii nivelului scazut al pretului.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ,Legea nr. 98/2016", respectiv
principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al proportionalitatii si al
transparentei.

Potrivit prevederilor ,art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016", pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

O a doua parte a contestatiei formulata de ... SRL se refera la
oferta pozitionata in clasament pe locul 2, respectiv ...SRL.
Cu privire la acest ofertant, ... SRL a prezentat punctual critici

identice cu cele aduse ofertantului declarat castigator.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 36122/1714/C5/13.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a Tincunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei
formulata in cuprinsul contestatiei.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
corespondenta nr. 1098/13.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36168/13.07.2021 si, respectiv, sub nr. 36642/15.07.2021, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207332914/1 din 13.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Vaslui, in suma de 4.036 RON, in original.

Entitatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
1S110/1/623/16.07.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 36837/
16.07.2021, solicitdnd respingerea contestatiei, ca nefondata, avand in
vedere ca a analizat cu atentie toate ofertele (inclusiv cele financiare) ale
tuturor operatorilor implicati care au participat la procedura, astfel incat
ofertele celor trei operatori au fost considerate admisibile, atat la etapa
de evaluare a propunerii tehnice, cat si la cea financiara.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca nu s-au facut
verificari asupra propunerilor financiare depuse de ofertantii pozitionati
in clasament pe locurile 1 si 2, entitatea contractanta considera ca acest
lucru nu este sustenabil din urmatoarele motive:

1. exigentele solicitate prin caietul de sarcini au fost respectate de
cei trei operatori, acestia intrunind cerintele solicitate;
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2. prin adresa nr. 110/2/457/14.06.2021 a solicitat clarificari
operatorului ...SRL, in legatura cu propunerea financiara, raspunsul
prezentat fiind detaliat prin adresa nr. 746/16.06.2021, demonstrand ca
indeplineste toate conditiile solicitate, comisia analizand detaliile
clarificarilor transmise de catre operator.

3. ... SRL face referire in contestatie la etapa de evaluare a
propunerii financiare, indicand pe parcursul contestatiei si aspecte din
propunerea tehnica, entitatea contractanta considerand tardive aceste
observatii, intrucat in etapa de evaluare a propunerii tehnice, ofertantul
ar fi avut posibilitatea, la acel moment, sa solicite clarificari.

4. a analizat cu atentie ofertele tuturor operatorilor si nu a exclus
vreun operator de la procedura, intrucat toti au indeplinit conditiile de
calificare, atat la etapa de analiza a propunerii tehnice, céat si la cea de
analiza a propunerii financiare.

5. conditiile stabilite prin caietul de sarcini sunt toate indeplinite din
punct de vedere financiar, criteriul de atribuire fiind clar stabilit,
respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Entitatea contractanta a anexat punctului sau de vedere nr. 1S110/
1/623/16.07.2021, dovada transmiterii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 36855/1714/C5/16.07.2021, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Entitatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul de
vedere nr. 1S110/1/623/16.07.2021, inregistrat de Consiliu sub nr.
37267/19.07.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 38979/1714/C5/27.07.2021, contestatoarea ... SRL
a fost invitata, in data de 30.07.2021, la sediul CNSC, pentru studierea
dosarului cauzei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ... SRL a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 1291/02.08.2021, inregistrata la Consiliu
sub nr. 40122/02.08.2021, intitulata ,, concluzii scrise”, prin care a inteles
sa dezvolte/reitereze doar anumite critici din cadrul contestatiei,
respectiv criticile referitoare la necuprinderea de catre ...SRL, in pretul
ofertat, a costurilor cu personalul, prevazute de Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826/2003, referitoare la ,cheltuielile directe si
indirecte” (sustinand ca ofertantul ...SRL a inclus doar cheltuielile
indirecte), criticile referitoare la conventiile invocate de ofertantul criticat
(sustinand ca acesta ar fi putut utiliza doar subventiile aferente unei
perioade de 5 luni si nu de 8 luni), precum si criticile privind diminuarea,
in mod nejustificat, a tarifului ofertat prin utilizarea subventiilor, in
conditiile in care nu a facut dovada implicarii in prezentul contract a celor
5 persoane pe care le utilizeaza din conventii, nu a facut dovada
domiciliului celor 5 persoane, nu a depus declaratii de disponibilitate
pentru aceste persoane si nu a cuprins in cadrul cheltuielilor, in cazul in
care personalul nominalizat nu are domiciliul in Iasi, cheltuielile cu
diurna, cazare, deplasare, conform Codului muncii.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, in cadrul aceluiasi
document, contestatoarea a reiterat sustinerile din ,,Concluziile scrise”
referitoare la ofertantul castigator, in ceea ce priveste neincluderea in
tariful ofertat a ,cheltuielilor directe”, precum si cele referitoare la
diminuarea tarifului cu subventii fara o cuantificare corecta, in conditiile
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in care nu a facut dovada implicarii in prezentul contract a celor 3
persoane pe care le utilizeaza din conventii, nu a facut dovada
domiciliului celor 3 persoane, nu a depus declaratii de disponibilitate
pentru aceste persoane si nu a cuprins in cadrul cheltuielilor, in cazul in
care personalul nominalizat nu are domiciliul in Iasi, cheltuielile cu
diurna, cazare, deplasare, conform Codului muncii, iar conventia
invocata acopera doar 5 luni, diferenta de 7 luni pana la finalizarea
contractului nefiind sustenabila.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca ofertantul ...SRL a
calculat gresit sporul de sarbatori legale, diminuandu-| artificial.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 40382/1714/C5/03.08.2021, Consiliul a
incunostintat entitatea contractanta ca, in termen de o zi lucratoare de la
primirea corespondenti, are posibilitatea transmiterii de eventuale
sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de SC ... SRL dupa
studierea dosarului la sediul Consiliului.

Entitatea contractanta, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 40659/04.08.2021, a
confirmat primirea adresei CNSC nr. 40382/714/ C5/03.08.2021, insa nu
a formulat un raspuns in cadrul termenului acordat, care a expirat la
data de 04.08.2021, in conditiile in care, solicitarea CNSC a intrat in
posesia autoritatii contractante la data de 03.08.2021, asa cum rezulta
din documentele inaintate de aceasta.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din continutul contestatiei rezulta ca ... SRL a solicitat Consiliului
acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

- ...SRL (ofertant desemnat castigator) a depus, in cadrul ofertei,
declaratie de confidentialitate, datata 11.05.2021, in cadrul careia a
declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii prezentate in
documentele de calificare, in propunerea tehnica, propunerea financiara,
documentele anexe, respectiv raspunsurile la eventualele solicitari de
clarificari ale entitatii contractante: documentele care contin date cu
caracter personal; propunerea tehnica; propunerea financiara;
documente privind experienta similara a ofertantilor si a managerului de
securitate; toate documentele, datele si informatiile ce au legatura cu
propunerea tehnicda, propunerea financiara si documentele anexe,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ce se refera la personalul,
activitatea comerciala si datele interne ale operatorului economic,
precum si la relatii cu tertii, institutii publice sau entitati persoane
juridice private;

- ...SRL (ofertant pozitionat pe locul 2) a depus, in cadrul ofertei,
declaratie de confidentialitate, datata 12.05.2021, in cadrul careia a
declarat ca fiind confidentiale propunerea financiara, propunerea tehnica
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si declaratia pe proprie raspundere privind respectarea reglementarilor
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca;

- ... SRL, contestatoarea din prezenta speta (ofertant pozitionat pe
locul 3), nu a declarat confidentiala nicio informatie din oferta depusa.

Prin adresele nr. 37947/1714/C5/22.07.2021 si nr. 37949/1714/
C5/22.07.2021, Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, a solicitat ofertantilor ...SRL si ...SRL, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri declarate confidentiale, sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
114/2020, ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, faréa a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 580/26.07.2021 inregistrata la
Consiliu sub nr. 38472/26.07.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), precizdnd faptul ca a depus in cadrul documentatiei de
participare dovezi in ceea ce priveste personalul propriu - date si
documente ce sunt direct sau indirect sub incidenta Legii nr. 363 din 28
decembrie 2018. Astfel, sustine ofertantul, orice tip de document ce face
referire direct sau indirect la datele personale ale angajatilor ofertantului
[CI, CIM, Extrase Revisal, documente din care rezulta experienta
similara, documente eliberate de terte institutii (ex.: ANOFM, AJOFM),
documente ce fac referire la cele anterior mentionate, etc.] este strict
confidential.

De asemenea, ofertantul ...SRL sustine ca documentele ce fac
referire directa sau indirecta la propunerea tehnica sunt considerate
documente proprietate privata, care, daca sunt dezvaluite concurentei,
pot aduce atingere in mod direct intereselor sale economice ce pot
genera imediat pierderi si prejudicii.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ...SRL precizeaza ca
foloseste in alcatuirea pretului, pe langa uzanta dispozitiilor legale,
algoritmi interni extrasi din datele contabile interne ale societatii (ce nu
sunt publice) - pentru a calcula anumiti parametri financiari ai ofertei
(cheltuieli indirecte, profitabilitate, etc.) care, daca ar fi divulgate,
concurentei pot aduce atingere in mod direct intereselor sale economice
ce pot genera imediat pierderi si prejudicii. Mai mult, avand in vedere
caracterul concurential al ofertei depuse, in ceea ce priveste
documentele ce dovedesc experienta similara, documentele ce indica sau
arata date legate de activitatea comerciala sau economica a societatii,
sunt confidentiale. Acestea daca ar fi prezentate concurentei, pot
destabiliza situatia comerciala in piata a ofertantului.
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In ceea ce priveste situatiile generate de conventiile AJOFM,
acestea au fost puse la dispozitia entitatii contractante, contin informatii
confidentiale ce tin de organizarea, de patrimoniul si functionarea
operatorului economic.

De asemenea, ...SRL sustine ca documentatele prezentate in cadrul
prezentei adrese si in cuprinsul adreselor anterioare si a anexelor
acestora, tin de organizarea interna a societatii si sunt strict
confidentiale, acestea prezentdnd rapoarte si cu alte societati sau
institutii.

...SRL precizeaza ca toate datele si informatiile ce au legatura cu
propunerea tehnica, financiara si documentele anexe ce se refera la
personalul, activitatea si datele interne ale ofertantului si care tin de
prezentul inscris, sunt strict confidentiale si nu trebuie dezvaluite tertilor,
fara acordul clar in scris al ofertantului, acesta nemanifestandu-si
acordul de a pune la dispozitia altor terte persoane documente din
documentatia de licitatie, documente ce au fost adresate strict entitatii
contractante.

...SRL a raspuns prin adresa nr. 470/27.07.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38736/27.07.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), precizand, in legatura cu confidentialitatea documentelor
mentionate in declaratie, ca aceasta este reprezentata de continutul lor.

Astfel, ...SRL justifica caracterul confidential al propunerii financiare
prin modul de deducere a cheltuielilor, deoarece reprezinta rezultatul
unei eficientizari permanente a activitatii societatii iar solutiile adoptate
reprezinta proprietatea intelectuala a societatii.

De asemenea, tabelul cu personalul subventionat si conventiile
incheiate cu AJOFM Vaslui, documente prezentate in cadrul propunerii
financiare, contin date cu caracter personal, respectiv, numele si
prenumele agentilor de securitate dar si CNP-ul acestora, date care sunt
protejate de Legea protectiei datelor cu caracter personal nr. 368/2018
si de Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European.

...SRL sustine ca astfel de date cu caracter personal, se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, in Declaratia pe propria raspundere privind
respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca, iar prin acordarea accesului la informatiile din justificarea
propunerii financiare, s-ar prejudicia grav participarea societatii la
viitoarele proceduri de achizitie publica, atat timp cat contracandidatii ar
avea cunostinta de politica firmei privind solutiile adoptate in sustinerea
preturilor ofertate.

Ofertantul ...SRL mentioneaza ca aceste informatii sunt efectiv
sensibile din punct de vedere comercial si dezvaluirea lor ar crea un
dezavantaj economic societatii, ar conduce la vulnerabilitatea societatii in
cadrul tuturor procedurilor la care participa cu ofertanti cu acelasi obiect
de activitate si interese contrare, cunoasterea lor, de catre
contracandidatii participanti la procedura, putand duce la folosirea
secretului comercial in depunerea unei oferte mult mai avantajoase
decat oferta sa, fapt ce nu ar fi rezultatul propriilor lor eforturi.

Analizdnd sustinerile ofertantilor ...SRL si ...SRL, precum si
dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei toate documentele aflate la dosar, inclusiv
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propunerea tehnica si financiara a ofertantului desemnat castigator si a
ofertantului pozitionat pe locul 2, documentele si raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale acestora.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG nr.
114/2020, care stipuleaza ca: ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala” si analizand continutul adreselor inregistrate
la Consiliu sub nr.38472/26.07.2021 si nr. 38736/27.07.2021, transmise
prin mijloace electronice (e-mail), a constatat ca sustinerile formulate
de ...SRL si ...SRL nu pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba
de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate
ca atare de cei doi ofertanti.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
prevederile art. 154 din HG nr. 394/2016, coroborate cu cele ale art. 231
alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele
declarate confidentiale de ofertantii criticati, contestatoarea neefectuand
copii ale documentelor din dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor din Depoul Iasi”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare” la data de 13.05.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 201.765 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv ...SRL, ...SRL si ... SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. IS 110/2/339/14.05.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. IS 110/2/559/
02.07.2021, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ...SRL, ofertant desemnat castigator;

- locul 2 - ...SRL;

- locul 3 - ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. IS
110/2/562/02.07.2021, ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207332914/1 din 13.07.2021, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Vaslui, in suma de 4.036 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de stabilire a clasamentului, ... SRL formuland critici atat in
ceea ce priveste oferta declarata castigatoare (...SRL) cat si in ceea ce
priveste oferta situata pe locul 2 (...SRL).

Astfel, din continutul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei a
formulat critici identice in ceea priveste ofertantii criticati, respectiv
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au efectuat demersuri de
verificare a propunerilor financiare criticate, acestea continand preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, in
tariful ofertat neregasindu-se sporurile prevazute de Codul Muncii,
costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor,
costurile privind comunicarea, costurile privind echipajele de interventie,
examene medicale periodice, cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliu in judetul
Iasi.

De asemenea, contestatoarea a formulat critici care vizeaza
eventuala reducere a pretului ofertat de cei 2 ofertanti, cu subventiile
obtinute in temeiul Legii nr. 76/2002, considerand ca in aceasta situatie
comisia de evaluare trebuia sa faca mai multe verificari.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, contestatoarea a
dezvoltat urmatoarele criticii formulate in contestatie, care, in cadrul
actului de sesizare, au avut caracter general:

« Referitor la oferta depusa de ...SRL:

- nu au fost cuprinse cheltuielile directe in valoarea ofertata;

- ofertantul criticat a invocat subventii aferente unei perioade de 8
luni, desi ar fi trebuit doar pentru o perioada de 5 luni;

- a diminuat, in mod nejustificat, tariful ofertat prin utilizarea
subventiilor, in conditiile in care nu a facut dovada implicarii in prezentul
contract a celor 5 persoane pe care le utilizeaza din conventii, nu a facut
dovada domiciliului celor 5 persoane, nu a depus declaratii de
disponibilitate pentru aceste persoane si nu a cuprins in cadrul
cheltuielilor, in cazul in care personalul nominalizat nu are domiciliul in
Iasi, cheltuielile cu diurna, cazare, deplasare, conform Codului muncii.

« Referitor la oferta depusa de ...SRL:

- nu au fost cuprinse cheltuielile directe in valoarea ofertata;

- a diminuat tariful, in mod nejustificat, cu subventii prin utilizarea
doar a 3 salariati propusi conform conventiei, neacoperind, prin
subventionare intreg personalul necesar asigurarii dispozitivului de paza,
respectiv 5,75 agenti de paza;

- a diminuat tariful, in mod nejustificat, in conditiile in care nu a
facut dovada implicarii in prezentul contract a celor 3 persoane pe care
le utilizeaza din conventii, nu a facut dovada domiciliului celor 3

Pagina 11 din 21



persoane, nu a depus declaratii de disponibilitate pentru aceste
persoane si nu a cuprins in cadrul cheltuielilor, in cazul in care personalul
nominalizat nu are domiciliul in Iasi, cheltuielile cu diurna, cazare,
deplasare, conform Codului muncii, iar conventia invocata acopera doar
5 luni, diferenta de 7 luni pana la finalizarea contractului nefiind
sustenabila;

- a calculat gresit sporul de sarbatori legale, diminuandu-I
artificial;

- conventia invocata acopera doar 5 luni, diferenta de 7 luni pana
la finalizarea contractului nefiind sustenabila.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei care vizeaza ofertantul
...SRL, desemnat castigator, asa cum au fost acestea dezvoltate prin
,concluziile scrise”, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
nevoia entitatii contractante este ca participantii la procedura sa prezinte
o oferta, pentru o perioada de 12 luni, pentru un post de paza continuu
noaptea (cca. 1,5 agenti de paza) fiind prevazute 162 de ore/luna si un
post de paza continuu 24/24 (cca. 5 agenti), fiind prevazute 730,08
ore/luna.

Potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, ,Propunerea financiara se va prezenta conform
formularului de oferta, la care se vor anexa formularele F1, F2, F3.
Preturile unitare si valoarea totala vor fi exprimate in lei farda TVA si nu
se vor prezenta cu mai mult de 2 (doua) zecimale. Data pentru care se
determina echivalenta leu/valuta, daca este cazul: curs BNR valabil in
ziua publicarii anuntului de participare in SEAP. Valoarea ofertata va
include toate cheltuielile efectuate de ofertant pentru prestarea
serviciilor in conditiile prevazute in caietul de sarcini. (...)”, in cadrul
formularelor F1, F2 si F3 atasate caietului de sarcini fiind indicate,
sumar, elementele de pret care trebuie evidentiate de ofertanti in
preturile/tarifele aferente celor 2 posturi.

Proceddnd la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, ...SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat o
valoare a propunerii financiare de 138.875,20 lei fara TVA, respectiv un
tarif de 11,89 lei/ora, fara TVA.

De asemenea, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii financiare
o justificare a tarifului, din cuprinsul careia rezulta ca totalul costurilor cu
personalul este de 209.807,01 lei incluzand, printre altele contributia
fond de handicap conform Legii nr. 448/2006 si contributia asiguratorie
de munca. La aceasta valoare, ...SRL a adaugat cheltuieli indirecte 8% si
profit 1%, rezultand un total costuri contract de 228.857,49 lei, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 19,59 lei, fara TVA.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa evaluarii propunerilor financiare, in legatura cu
oferta depusa de ...SRL, in cadrul procesului verbal nr. IS
110/2/456/14.06.2021, acestia au retinut ca ,fundamentarea tarifului
unitar calculatia aferenta prestatiei de paza post continuu noaptea (B) si
calculatia aferenta prestatiei serviciilor de paza post continuu 24/24 (A)
nu sunt conforme cu solicitarile din caietul de sarcini (nu corespund cu
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Formularele F2 si F3). Ofertantul nu prezinta Centralizatorul Financiar
conform Formularului Financiar F1 prevazut in caietul de sarcini”.

In aceste conditii, prin adresa 110/2/457/14.06.2021, entitatea
contractanta (contrar sustinerilor contestatoarei potrivit careia membrii
comisiei de evaluare nu au efectuat demersuri de verificare a propunerii
financiare in discutie) a transmis ofertantului ...SRL adresa nr. IS
110/2/457/14.06.2021, solicitand, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, clarificarea acestor aspecte.

Ofertantul ...SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
746/16.06.2021, pe de o parte, sustinand ca, in formularele prezentate
de entitatea contractanta nu se aflau o parte din categoriile esentiale de
costuri avute in vedere in prezentarea ofertei de pret (contributia
fondului de handicap conform Legii nr. 448/2006, perioada de concedii
obligatorii, posibilitatea de ajustare a pretului cu veniturile din subventii)
si, pe de alta parte, prezentand justificarea pretului ofertat conform
solicitarilor entitatii contractante si detaliind elementele de pret avute in
vedere la obtinerea tarifului ofertat.

Raspunsul a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, care, in
cadrul procesului verbal nr. IS 110/2/489/17.06.2021, au retinut
concludenta acestuia, respectiv faptul ca propunerea financiara a
acestuia, in valoare de 138.875,20 lei fara TVA, cuprinde toate cantitatile
de servicii prevazute in caietul de sarcini, este mai mica decat valoarea
estimata, pretul propus sau componentele acestuia nefiind nejustificat de
scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat luand in considerare
documentele ce insotesc propunerea financiara.

Analizand critica generala a autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta declarata castigatoare contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, intrucat in tariful ofertat nu se regasesc
sporurile prevazute de Codul Muncii, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand 1in vedere faptul ca, asa cum rezultda din
fundamentarea tarifului ofertat de ...SRL si a raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari a entitatii contractante, acesta a inclus si a
detaliat elemente de pret prevazute de Codul Muncii si avute in vedere la
stabilirea pretului ofertat, respectiv sporul aferent orelor prestate
noaptea, sporul aferent orelor prestate in zile de sarbatoare legalg,
sporul aferent orelor prestate sambata si duminica, costul aferent
concediilor de odihna. Din continutul acelorasi justificari rezulta ca
ofertantul a inclus si costul aferent fondului de handicap si a celui aferent
contributiei asiguratorii de munca.

De altfel, aceste aspecte, sesizate la modul general in cadrul
contestatiei, nu au fost dezvoltate de contestatoare ulterior studierii
dosarului cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, dezvoltata prin
concluziile scrise, referitoare la neincluderea de catre ...SRL, in cadrul
pretului ofertat, a cheltuielilor directe, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatad, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Potrivit pct. 7 CONDITII TEHNICE din caietul de sarcini, lit. a) -
Servicii de paza, ,Efectuarea serviciilor de paza se va face cu personal
de paza instruit si atestat cu specificatia «agent paza», dotat cu
uniformd cu insemne distinctive, ecuson de identificare cu numar
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individual si denumirea unitatii la care este angajat, mijloace de
interventie si apdrare individuala (bastoane de cauciuc sau tomfe,
pulverizatoare iritant-lacrimogene de capacitate micd), mijloace de
semnalizare, statii de emisie receptie sau telefoane mobile, lanterne,
precum si alte mijloace de aparare, potrivit legii care se impun”.

Din continutul ofertei depusa de ...SRL rezulta ca acesta a depus
,Declaratia privind utilajele, instalatiile, mijloacele de transport,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic”, in cadrul
careia a indicat ca detinand in proprietate, printre altele, urmatoarele
echipamente: tinute cu insemne distinctive (geaca, costum, tricou,
sapcd), ecuson de identificare, lanterna, GPS monitorizare auto,
baston/tomfa cu port tomfa, spray iritant lacrimogen cu port spray,
binoclu, etc.

Analizand justificarea tarifului ofertat, transmisa de ...SRL prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a entitatii contractante, Consiliul
constata ca acesta a prevazut, in cadrul cheltuielilor indirecte, printre
altele, cheltuielile ,legate de dotarea logistica (echipamente specifice
activitatii de paza si protectie, tinute de lucru, uniforme, tonfe, spray-
uri, ecusoane, fluiere, lanterne, etc.) (...), autorizari, medicina muncii,
analize si orice alte cheltuieli neprevazute ce pot aparea pe perioada
desfasurarii contractului”.

Din continutul acestor informatii furnizate de ...SRL, Consiliul
constata, pe de o parte, ca ofertantul detine deja dotarea logistica
necesara agentilor de paza, nefiind, astfel, necesara achizitionarea
acesteia, deci efectuarea unor cheltuieli identificate pe agentii de paza
din prezentul contract, deci existenta unor cheltuieli directe in acest
sens, iar pe de alta parte, faptul ca, in cadrul cheltuielilor indirecte,
...SRL a prevazut tipuri de cheltuieli legate, atat, de dotarea logistica, cat
si privind autorizari, medicina muncii, analize, precum si orice alte
cheltuieli neprevazute ce pot aparea pe perioada desfasurarii
contractului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, asa cum au fost acestea
dezvoltate prin concluziile scrise, referitoare la modalitatea in care
ofertantul declarat castigator a diminuat, cu subventiile, tariful obtinut,
Consiliul constata urmatoarele:

Din justificarea tarifului prezentata de ...SRL rezulta ca ofertantul a
diminuat pretul ofertat cu subventii in suma de 90.000 lei (5 agenti x
2250 lei/luna x 8 luni = 90.000 lei), rezultand astfel un tarif orar ofertat
de 11,89 lei/ora, fara TVA, si o valoare totala a ofertei de 138.875,20 lei,
fara TVA.

Anexat formularului de propunere financiara, ofertantul criticat a
prezentat urmatoarele documente:

» cerere semnata si stampilata de ofertant, datata 09.03.2021,
pentru incheiere conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, in
cadrul careia sunt nominalizate mai multe persoane, printre care
] IR -] -

- Conventia nr. 74/09.03.2021 incheiata cu AJOFM Ialomita (ID
142083) care vizeaza 7 persoane;

- Decizia nr. 144/16.03.2021 din care rezulta ca incepand cu data
de 09.03.2021 se stabileste dreptul de plata a subventiei, prevazute de
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art. 85 din Legea nr. 76/2002, acordat angajatorului ...SRL, in cuantum
de 189.000 lei (12 luni) (pr0|ect ID 142083)

- atestatele domnilor ..., ... si ..

> cerere semnata si stampllata de ofertant, datata 26.10.2020

inregistrata la AFOFM Ialomita sub nr. 1373/26.10.2020, pentru
incheiere conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, ?n cadrul
careia sunt nominalizate mai multe persoane, printre care si ...;

- Conventia nr. 279/26.10.2020 incheiata cu AJOFM Ialomita care
vizeaza 12 persoane;

- Decizia nr. 721/12.11.2020, din care rezulta ca incepand cu data
de 26.10.2020 se stabileste dreptul de plata a subventiei, prevazute de
art. 85 din Legea nr. 76/2002, acordat angajatorului ...SRL, in cuantum
de 324.984 (12 luni) (conventia nr. 279/26.10.2020);

- atestatul domnului ....

Analizand documentele depuse de ofertantul criticat pentru
justificarea subventiilor in suma de 90.000 lei (5 agenti x 2250 lei/luna x
8 luni = 90.000lei), Consiliul le apreciaza ca fiind insuficiente, intrucat nu
au fost prezentate Tabelele nominale ale conventiilor cuprinzand
persoanele incadrate in munca (anexe care sunt parti integrante din
conventii), pentru a se putea verifica daca, intr-adevar, pentru cei 5
agenti de paza care urmeaza a presta serviciile care formeaza obiectul
prezentului contract, ofertantul desemnat castigator a obtinut subventii
in baza articolului 85 din Legea nr. 76/2002.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca membrii
Comisiei de evaluare trebuiau sa aiba un rol activ si sa solicite clarificari
ofertantului ...SRL, in legatura cu prezentarea tabelelor nominale ale
conventiilor anterior mentionate.

De altfel, Consiliul apreciaza ca, alegdnd sa diminueze pretul
ofertat cu valoarea aferenta subventiilor, ofertantul ...SRL trebuie sa si
faca dovada ca persoanele prevazute in conventii sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Consiliul apreciaza ca nu pot fi utilizate in diminuarea pretului
ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor
fi folosite efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura
certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza,
fiind esential ca acestea sa aiba calitatea de salariat atat la data
depunerii ofertelor (aspect care trebuie verificat de catre entitatea
contractanta in faza de ofertare) cat si ulterior, pe parcursul executarii
contractului.

Numai dupa solicitarea clarificarilor conform celor anterior
mentionate, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in mod
clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant in diminuarea
pretului, urmand a lua o decizie cu privire la propunerea financiara
depusa de ofertantul criticat.

In ceea ce priveste perioada de derulare a celor doud conventii,
Consiliul constata urmatoarele:

Avand in vedere termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare (data de 13.05.2021) si durata de derulare a
celor 2 conventii incheiate cu AJOFM IALOMTA (12 luni), din Conventia
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nr. 74/09.03.2021 pot fi luate in considerare 9 luni si 4 persoane, deci
valoarea de 81.000 lei (2.250 lei/pers. x 9 luni x 4 pers.), iar din
Conventia nr. 279/26.10.2020 nu pot fi luate in considerare decat 5 luni
si o persoana, deci valoarea de 9.000 lei (2.250 lei/pers. x 4 luni x 1
pers.). Cumuland cele doua valori aferente subventiilor din cele 2
conventii rezulta chiar valoarea luata in considerare de catre ofertant
pentru diminuarea tarifului ofertat, respectiv 90.000 lei. Ori, prin
defalcarea/detalierea acestei valori prin raportare la cuantumul lunar
primit de angajator pentru fiecare persoana vizata de conventie
(respectiv 2.250 lei) si numarul total de persoane care beneficiaza de
subventii (5 persoane), rezulta o perioada medie de acordare a
subventiei de 8 luni, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa dovezii implicarii in
prezentul contract a celor 5 persoane pe care le utilizeaza din conventii,
Consiliu constata ca, din documentable depuse in cadrul propunerii
tehnice, rezulta ca, ofertantul a indicat 6 agenti de paza, pentru care a
depus atestatele aferente, printre aceste persoane regasindu-se, asa
cum s-a mai retinut in prezenta decizie, si cele 5 persoane evidentiate in
cererile de incheiere a conventiilor, critica autoarei contestatiei privind
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul nu a facut dovada domiciliului celor 5 persoane care
beneficiaza de subventii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
in conditiile in care, din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta
ca entitatea contractanta a stabilit vreo obligatie in sarcina ofertantilor in
acest sens.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica potrivit
careia ofertantul criticat nu a depus declaratii de disponibilitate pentru
persoanele care beneficiaza de subventii, in conditiile in care, din
continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca entitatea contractanta
a stabilit vreo obligatie in sarcina ofertantilor in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul ...SRL
nu a cuprins in cadrul cheltuielilor, in cazul in care personalul nominalizat
nu are domiciliul in Iasi, cheltuielile cu diurna, cazare, deplasare,
conform Codului muncii, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de
securitate este irelevant, in speta, raportat la critica formulata, avand
relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual de munca, care
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Codul muncii, ,reprezinta locul
in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat
de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza indicati in conventiile AJOFM au domiciliul in
alta localitate decat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru a
deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care
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stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevé’gute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat ar fi folosit aceleasi subventii si pentru diminuarea
preturilor in cadrul altor proceduri de atribuire, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, in conditiile in care contestatoarea nu a facut proba
afirmatiilor sale, respectiv utilizarea de catre ofertanta criticata a
acelorasi conventii, pentru aceleasi persoane si aceeasi perioada de timp,
cumulat cu castigarea procedurii respective de catre ofertantul ...SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei care vizeaza ofertantul
SRL (pozitionat pe locul 2 in clasamentul final), Consiliul constata ca
aceasta este in parte intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

Potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din
fisa de date a achizitiei, ,,Propunerea financiara se va prezenta conform
formularului de oferta, la care se vor anexa formularele F1, F2, F3.
Preturile unitare si valoarea totala vor fi exprimate in lei fard TVA si nu
se vor prezenta cu mai mult de 2 (douad) zecimale. Data pentru care se
determina echivalenta leu/valuta, daca este cazul: curs BNR valabil in
ziua publicarii anuntului de participare in SEAP. Valoarea ofertata va
include toate cheltuielile efectuate de ofertant pentru prestarea
serviciilor in conditiile prevazute in caietul de sarcini. (...)".

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a
propunerii financiare de 192.136,00 lei fara TVA, respectiv un salariu
lunar de 2.785,53 lei. De asemenea, ofertantul a prezentat, atat pentru
postul de paza continuu noapte, cat si pentru postul de paza continuu
24/24, justificari ale tarifului, din cuprinsul carora rezulta ca ofertantul a
indicat totalul lunar al costurilor cu personalul la care a adaugat
contributia  asiguratorie de munca, fondul de handicap, cheltuieli
indirecte si profit.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa evaluarii propunerilor financiare, in legatura cu
oferta depusa de ...SRL nu au fost solicitate clarificari.

Analizdnd critica generala a autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente, intrucat in tariful ofertat nu se
regasesc sporurile prevazute de Codul Muncii, Consiliul constata ca in
fundamentarea tarifului ofertat de ...SRL, prezentata in cadrul propunerii
financiare, acesta a inclus elementele de pret prevazute de Codul Muncii,
respectiv sporul aferent orelor prestate noaptea, sporul aferent orelor
prestate in zile de sarbatoare legala, sporul aferent orelor prestate
sambata si duminica, costul aferent concediilor de odihna. De altfel, din
continutul acelorasi justificari rezulta ca ofertantul a inclus si costul
aferent fondului de handicap si pe cel aferent contributiei asiguratorii de
munca, prevazand, in acelasi timp, si cheltuieli indirecte si profit, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica punctuala a contestatoarei, dezvoltata
prin concluziile scrise, referitoare la faptul ca ofertantul a calculat gresit
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sporul de sarbatori legale, diminuandu-| artificial, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care calculul la care se refera
entitatea contractanta nu are in vedere numarul de agenti pe care
ofertantii decid sa-| foloseasca pentru postul respectiv. Astfel, in cadrul
formularelor F2 si F3, anexe la formularul de propunere financiara,
entitatea contractanta a stabilit un numar minim de agenti pentru fiecare
post, respectiv cca. 1,5 agenti pentru postul continuu noapte si 5 agenti
pentru postul continuu 24/24, iar ofertantul criticat a prevazut 1,82
agenti pentru postul continuu noapte si 5,06 agenti pentru postul
continuu 24/24. Consiliul apreciaza ca este decizia exclusiva a
ofertantilor stabilirea numarului de agenti pe care ii vor folosi in cadrul
unui contract in functie de modalitatea in care vor fi prestate orele de
noapte, orele de sarbatoare legala, orele aferente concediului de odihng,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, dezvoltata prin
concluziile scrise, referitoare la neincluderea in cadrul pretului ofertei a
cheltuielilor directe, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit pct. 7 CONDITII TEHNICE din caietul de sarcini, lit. a) -
Servicii de paza, ,Efectuarea serviciilor de paza se va face cu personal
de paza instruit si atestat cu specificatia «agent paza», dotat cu
uniforma cu insemne distinctive, ecuson de identificare cu numar
individual si denumirea unitatii la care este angajat, mijloace de
interventie si aparare individuald (bastoane de cauciuc sau tomfe,
pulverizatoare iritant-lacrimogene de capacitate mica), mijloace de
semnalizare, statii de emisie receptie sau telefoane mobile, lanterne,
precum si alte mijloace de aparare, potrivit legii care se impun”,

Din continutul justificarii tarifului ofertat, prezentata in cadrul
propunerii financiare, nu rezulta evidentierea de catre ofertant, a
cheltuielilor aferente dotarii logistice a agentilor de paza. Acest aspect nu
a fost clarificat de entitatea contractanta cu ofertantul, astfel ca se
impune ca, aplicand dispozitiile art. 221 alin. (1) din legea nr. 99/2016,
membrii comisiei de evaluare sa clarifice acest aspect, critica fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, asa cum au fost acestea
dezvoltate prin concluziile scrise, referitoare la modalitatea in care
ofertantul declarat castigator a diminuat, cu subventiile, tariful obtinut,
Consiliul constata urmatoarele:

Din justificarea tarifului prezentat de ...SRL, rezulta ca ofertantul a
diminuat pretul ofertat pentru postul de paza continuu noapte cu
valoarea de 35,52 lei/luna, cat si pentru postul de paza continuu 24/24
cu valoarea de 257,02 lei luna.

Anexat, ofertantul criticat a prezentat urmatoarele documente:

- Tabel cu personalul subventionat post 8/24, in cadrul caruia este
indicata o singura persoana, respectiv Morariu Cornel;

- Tabel cu personalul subventionat post 24/24, in cadrul caruia sunt
indicate 2 persoane, respectiv Ciobanu Daniel si Voinescu Constantin;

- Dispozitia nr. 6806/1/30.10.2020, din care rezulta ca incepand cu
data de 30.10.2020 se stabileste dreptul de plata a subventiei, prevazute
de art. 85 din Legea nr. 76/2002, acordat ...SRL, in cuantum de 2250
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lei/persoana, pentru 14 persoane, pe durata a 12 luni - conventia nr.
6806/30.10.2020;

- Conventia nr. 6806/30.10.2020 incheiata cu AJOFM Vaslui care
vizeaza 14 persoane;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, anexa la conventia
6806/30.10.2020, in cadrul caruia se regasesc 14 persoane, printre
care ..... In ceea ce priveste critica privind diminuarea tarifului ofertat
cu subventiile de care beneficiaza, Consiliul constata ca, in cadrul
propunerii financiare nu exista o justificare a utilizarii in diminuarea
pretului, a valorilor lunare de 385,52 lei, respectiv 257,02 lei, aspect ce
nu a fost clarificat de membrii comisiei de evaluare cu ofertantul,
neputandu-se astfel verifica corectitudinea calculului efectuat de ...SRL,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, dezvoltata prin
concluziile scrise, referitoare la faptul ca ofertantul nu a facut dovada
implicarii in contract a celor 3 persoane pe care le utilizeaza din
conventii, Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, ofertantul a
mentionat in tabelele depuse in cadrul propunerii financiare, care sunt
persoanele care beneficiaza de subventii si sunt implicate in prezentul
contract.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul nu a facut dovada domiciliului celor 3 persoane care
beneficiaza de subventii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiats,
in conditiile in care, din continutul documentatiei de atribuire nu rezulta
ca entitatea contractanta a stabilit vreo obligatie in sarcina ofertantilor in
acest sens.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica potrivit
careia ofertantul criticat nu a depus declaratii de disponibilitate pentru
persoanele care beneficiaza de subventii, in conditiile in care, din
continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca entitatea contractanta
a stabilit vreo obligatie in sarcina ofertantilor in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul ...SRL
SRL nu a cuprins in cadrul cheltuielilor, in cazul in care personalul
nominalizat nu are domiciliul in Iasi, cheltuielile cu diurna, cazare,
deplasare, conform Codului muncii, Consiliul constata ca domiciliul
agentilor de securitate este irelevant, in speta, raportat la critica
formulata, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual
de munca, care conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Codul muncii,
Jreprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru
care apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In speta, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza indicati in conventiile AJOFM au domiciliul Tn
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alta localitate decat cea in care se presteaza serviciul de paza, pentru a
deveni incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) din Codul muncii care
stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat ar fi folosit aceleasi subventii si pentru diminuarea
preturilor in cadrul altor proceduri de atribuire, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, in conditiile in care contestatoarea nu a facut proba
afirmatiilor sale, respectiv utilizarea de catre ofertanta criticata a
acelorasi conventii, pentru aceleasi persoane si aceeasi perioada de timp,
cumulat cu castigarea procedurii respective de catre ofertantul ...SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., va anula, 1in parte, Raportul procedurii nr. IS
110/2/559/02.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
...SRL si de ...SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...., in
calitate de entitatea contractanta, anuleaza, in parte, Raportul procedurii
nr. IS 110/2/559/ 02.07.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ...SRL si de ...SRL si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
...SRL si de ...SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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