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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) | g
Data........... 2019

Prin contestatia nr. 116/16.10.2019, inregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. vovvnenne. ) eneenens , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
101.1/3440 din 11.10.2019, emisa de catre ........... , In calitate de
entitate contractanta, cu sediul in .......... [ eeeeeenes , In cadrul procedurii
simplificate avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie: ,,........... ,

cod CPV 30197643-5, s-a solicitat anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare.

Prin adresa nr. 2/22.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

42509/23.10.2019, ........... SRL, cu sediul in ..... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO.......... , formuleaza cerere de interventie voluntara, fata de
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca, in data de 09.07.2019,
entitatea contractanta, a lansat in SICAP, anuntul de participare
simplificat SCN ........ avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare
eeeeiin " si data limita de depunere 24.07.2019, ora 15:00.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, arata ca in data de 26.07.2019 entitatea
contractanta publica in SICAP, declaratia cu firmele care au depus oferta
in termen, astfel:

1.SC werrrreenn, SRL,
2.SC veeenn. SRL,
3.5C ... SRL,
4.5C ......... SRL.

Contestatorul sustine ca, in data de 11.10.2019, i se transmite
adresa nr. 101.1/3440 prin care i se comunica faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ofertantul SC .......... SRL.

Totodata, sustine ca din istoricul acestui ofertant, se poate
prezuma calitatea indoielnica a produselor livrate si termenele mari de
livrare a produselor, fapt care de altfel a dus la publicarea in SICAP a
numeroase documente constatatoare negative de catre diverse autoritati
publice -motiv pentru care a solicitat in data de 24.09.2019, acces la
dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a solicitarii sale, entitatea contractanta i-a transmis in
data de 11.10.2019, adresa nr. 101.1/3444 prin care i se permite
accesul la dosarul procedurii in data de 14.10.2019.

I. Referitor la motivele de excludere ale ofertantului SC .......... SRL
in ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire ,Ofertantul (lider,
asociat, tert sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 177,178,180 din Legea nr.99/2016,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Operatorul economic declarat castigator se regaseste in situatiile
prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
avand in acest sens obligatia respingerii ofertei acestuia.

Preliminar, contestatorul arata ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ........... SRL. La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia
acceptata, implicit, de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din legea
amintita - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 394/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Astfel, arata ca, asa cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

De asemenea, arata ca Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012, ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, putandu-i-
se reprosa autoritatii contractante ca nu a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare ce fac obiectul
prezentei instiintari, sanctionand neindeplinirea acestora.

Astfel, considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica toate cerintele documentatiei de atribuire, in special cele
prevazute la art. 180 din Legea 99/2016. Daca in legislatia anterioara
aceasta trebuia sa apeleze la informari de la ANAP (fosta ANRMAP) cu
privire la existenta documentelor constatatoare negative, in legislatia
actualda, este necesara simpla cautare in SEAP a acestor documente
constatatoare.

Desi evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, contestatorul precizeaza ca a verificat in SEAP existenta
acestor documente constatatoare negative, rezultand urmatoarele:



1. Document constatator numarul 38305. Autoritate contractanta: OFICIUL
NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI. Operator economic: SC ...... SRL. Numar
contract: 16851. Data contract: 14.01.2015. Denumire contract: Hartie A4 pentru
fotocopiatoare. Calitate contractor: Contractant. Informatii document constatator. Tip
document: Final. Categorie document: Reziliere Contract. Exista prejudicii sau
pagube: Da. Data reziliere contract: 02.09.2015. Publicare prealabila: Da (Anunt de
participare nr. 155094). Anunt de atribuire nr. 154694. Procedura de achizitie:
Licitatie deschisa. Data organizarii: 29.10.2014. Tip contract: Furnizare. Modalitate de
atribuire: Pretul cel mai scazut. Data publicare: 17.03.2016

2. Document constatator numarul 72374. Autoritate contractantd: Compania
Nationala de Cai Ferate “CFR” - SA. Operator economic SC ........... SRL. Numar
contract: 49. Data contract: 08.06.2016. Denumire contract: Produse papetarie
pentru central CNCF CFR SA si SRCF 1- 8 - Hartie copiator A3 si A4. Calitate
contractor: Contractant. Informatii document constatator. Tip document: Primar.
Categorie document: Derulare Contract (Nerespectarea termenelor contractuale si/sau
a duratei executiei contractului). Exista prejudicii sau pagube: Nu. Data semnare
contract: 08.06.2016. Publicare prealabila: Da (Anunt de participare nr. 167628).
Anunt de atribuire nr. 169971. Procedura de achizitie: Licitatie deschisa. Data
organizarii: 19.04.2016. Tip contract: Furnizare. Modalitate de atribuire: Pretul cel
mai scazut. Data publicare: 13.02.2017

3. Document constatator numarul 91435. Autoritate contractanta: SNTFC “CFR
CALATORI” SA. Informatii operator economic SC ...... SRL. Numar contract: 49. Data
contract: 17.08.2016. Denumire contract: Hartie pentru fotocopiator. Calitate
contractor: Contractant. Informatii document constatator. Tip document: Final.
Categorie document: Derulare Contract (Nerespectarea termenelor contractuale si/sau
a duratei executiei contractului). Exista prejudicii sau pagube: Nu. Data semnare
contract: 17.08.2016.

4. Document constatator numarul 95501. Autoritate contractanta: SERVICIUL
PUBLIC DE ASISTENTA SOCIALA CONSTANTA. Informatii operator economic
] ORI SRL. Numar contract: 50628, Data contract: 06.09.2017. Denumire
contract: Achizitia de rechizite scolare cu ocazia inceperii cursurilor pentru prescolarii
si scolarii din municipiul Constanta, defalcate pe loturi. Calitate contractor:
Contractant. Informatii document constatator. Tip document: Final. Categorie
document: Derulare Contract (Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei
executiei contractului). Exista prejudicii sau pagube: Nu. Data semnare contract:
06.09.2017. Publicare prealabila: Da (Anunt de participare nr. 176592). Anunt de
atribuire nr. 182305. Procedura de achizitie: Licitatie deschisa. Data organizarii:
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28.06.2017. Tip contract: Furnizare. Modalitate de atribuire: Pretul cel mai scazut.
Data publicare: 30.10.2017.

5. Document constatator numarul 110543. Autoritate contractanta: SERVICIUL
PUBLIC DE ASISTENTA SOCIALA CONSTANTA. Operator economic SC ....... SRL.
Numar contract: 66470 Data contract: 07.12.2017. Denumire contract: ,Achizitia de
jucarii cu ocazia cadourilor anuale prilejuite de sarbatorile de iarna pentru prescolarii
si scolarii din municipiul Constanta”. Calitate contractor: Contractant. Informatii
document constatator. Tip document: Final. Categorie document: Derulare Contract
(Nerespectarea termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului). Exista
prejudicii sau pagube: Nu. Data semnare contract: 07.12.2017. Publicare prealabila:
Da (Anunt de participare nr. 179121). Anunt de atribuire nr.: 184756. Procedura de
achizitie: Licitatie deschisa. Data organizarii: 22.09.2017. Tip contract: Furnizare.
Modalitate de atribuire: Pretul cel mai scazut. Data publicare: 02.02.2018.

6. Document constatator numarul 111220. Autoritate contractanta: Compania
Nationalda de Cai Ferate “CFR” - SA. Operator economic SC .......... SRL. Numar
contract: 168. Data contract: 15.05.2017. Denumire contract: Hartie copiator A4 si
A3. Calitate contractor: Contractant. Informatii document constatator. Tip document:
Primar. Categorie document: Derulare Contract (Nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractului). Exista prejudicii sau pagube: Nu.
Data semnare contract: 15.05.2017. Publicare prealabila: Da (Invitatie de
participare/Anunt de participare simplificat nr. 402234). Anunt de atribuire nr.
208497. Procedura de achizitie: Cerere de oferta/Procedura simplificatda. Data
organizarii: 28.03.2017. Tip contract: Furnizare. Modalitate de atribuire: Pretul cel
mai scazut. Data publicare: 06.02.2018.

7. Document constatator numarul 124992. Autoritate contractanta: Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central “Dr. Carol Davila”. Operator economic SC .........
SRL. Numar contract: 38 Data contract: 04.04.2017. Denumire contract: Acord cadru
Hartie A4, A3 si imprimate la comanda. Calitate contractor: Contractant. Informatii
document constatator. Tip document: Final. Categorie document: Reziliere Contract.
Exista prejudicii sau pagube: Nu. Data reziliere contract: 30.05.2018. Publicare
prealabila: Da (Invitatie de participare/Anunt de participare simplificat nr. 398551).
Anunt de atribuire nr. 207572. Procedura de achizitie: Cerere de ofertd/Procedura
simplificata. Data organizarii: 04.01.2017. Tip contract: Furnizare. Modalitate de
atribuire: Pretul cel mai scazut. Data publicare: 05.06.2018.

8. Document constatator numdarul 151724. Autoritate contractanta CN POSTA
ROMANA SA. Operator economic SC .......... SRL. Numar contract: 140]/1131 Data
contract: 19.10.2017. Denumire contract: Imprimate regim normal si formulare cu
cod de bare. Calitate contractor: Contractant. Informatii document constatator. Tip
document: Primar. Categorie document: Derulare Contract (indeplinire). Exista
prejudicii sau pagube: Da. Data semnare contract: 19.10.2017. Publicare prealabila:
Da (Anunt de participare nr. 176409). Anunt de atribuire nr. 183197. Procedura de
achizitie: Licitatie deschisa. Data organizarii: 21.06.2017. Tip contract: Furnizare.
Modalitate de atribuire: Pretul cel mai scazut. Data publicare: 30.05.201

Cu privire la acest contract, contestatorul arata ca desi in SEAP,
apare ca a fost indeplinit cu succes, descarcand documentul constatator

din SICAP, rezulta la pct. 8 faptul ca:

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

Da vNu

Daca NU, Motivatie/motivatii:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor contractate:

nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse: din culpa

Intarzieri intinse pe 6 luni, la prima comanda si pe aproape 8 luni la cea de a doua
comandad. Au fost calculate si recuperate penalitati de intarziere in valoare de
109.701,31 lei.




Contestatorul arata ca asa cum se poate observa din documentele
constatatoare mentionate mai sus, neindeplinirea  obligatiilor
contractuale a rezultat chiar din intarzieri repetate in livrarea produselor,
intarzieri care au dus chiar la rezilierea contractului (pozitia 7. Document
constatator numarul 124992).

Cu toate acestea, entitatea contractanta alege sa declare castigator
la prezenta procedura de atribuire pe ofertantul SC ......... SRL, ignorand
practic propria cerinta din documentatia de atribuire cu privire la
termenul de livrare al produselor:

Livrarile se vor efectua franco-depozite beneficiar - Depozite

Teritoriale de Materiale (......... , Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Iasi,
Ploiesti, Timisoara) si la Depozitul Central de Materiale, situat in Str.
Fabrica de Chibrituri nr. 28, ......... ) eeeeiinan , In doua transe aproximativ

egale, in termen de maxim 30 de zile de la data lansarii comenzii ferme
de catre C.N.P.R.

Prin acceptarea tacita a intarzierilor repetate ale ofertantului
declarat castigator (chiar la CNPR a livrat produsele dupa 6 si respectiv 8
luni de la comanda, astfel cum se poate observa in documentul
constatator atasat) si ignorarea completa a cerintelor din documentatia
de atribuire cu privire la termenele aferente livrarii produselor,
contestatorul considera ca entitatea contractanta incalca in mod abuziv
principiul tratamentului egal, legiferat de Legea nr. 99/2016 si
favorizeaza acest ofertant, creand astfel un avantaj evident acestuia.

Astfel, contestatorul arata ca asa cum rezulta in mod fara echivoc,
operatorul economic declarat castigator si-a incalcat de nu mai putin de
8 ori obligatiile contractuale numai in ultimii 3 ani, entitatea contractanta
avand obligatia de a respinge oferta acestuia inca din faza de evaluare a
DUAE.

Contestatorul precizeaza ca relevante in sustinerea afirmatiilor sale
sunt dispozitiile art. 180 alin. (1), lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016, ale
art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 161 alin. (1), (2), (3), (4),
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(5), (8) din HG nr. 394/2016 si ale art. 14 alin. (1) si art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 pe care le si citeaza.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt - rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca documentele constatatoare cuprind referiri
la indeplinirea necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile
aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele
nu puteau fi ignorate in evaluarea ofertantului declarat castigator.

Cu referire la acest aspect, sustine ca in acelasi sens s-a pronuntat
si Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012.

Astfel, data fiind existenta certificatelor constatatoare, dar si
completarea eronata a DUAE si a declaratiilor privind neincadrarea in
prevederile art. 180 din Legea nr. 99/2016, contestatorul considera ca
comisia de evaluare nu avea motive sa solicite clarificari ofertantei
asupra acestor evidente declaratii false, fiind indreptatita sa faca
aplicarea dispozitiilor evocate ale art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Referitor la neconformitatea ofertei depusa de SC ........... SRL
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in conformitate cu cerintele fisei de _date - sectiunea: IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, este solicitat ,,Impreuna cu prop. tehnica
si prop. financiara se vor mai depune si urmatoarele doc.: - Opisul
contindnd indexul doc. depuse cu precizarea numarului paginii unde se
regaseste fiecare document”.

Contestatorul sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca ofertantul SC ............ SRL nu a depus opisul
documentelor, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca oferta tehnica depusa de ofertant copiaza
intocmai cerintele caietului de sarcini (a ofertat intervale ale valorilor
caracteristicilor solicitate si nu valori fixe precum cele din certificatul
Larex ale hartiei ofertate), fara a prezenta in mod concret produsul
ofertat.

Avand in vedere prevederea din caietul de sarcini conform careia
»in propunerea tehnica, operatorii economici vor prezenta pentru tipul de
produs ofertat fisa tehnica a acestuia, care sa certifice caracteristicile
tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime solicitate in
caietul de sarcini. Totodatad acestia vor prezenta un document privind
trasabilitatea materiei prime care sta la baza procesului de productie
hértie, respectiv din care sa rezulte ca lemnul folosit provine numai din
taieri din surse autorizate”, precum si faptul ca fisa tehnica a produsului
este identica cu oferta (tabelul de mai sus) si nu descrie cerintele exacte
ale produsului ofertat, SC ........... SRL depune si o declaratie pe proprie
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raspundere in limba engleza (nesemnata de producator) privind
trasabilitatea materiei prime, in conditiile in care in conformitate cu Fisa
de date - sectiunea 1V.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau
cererile de participare - Roména, iar trasabilitatea materiei prime poate
fi dovedita, conform legislatiei in vigoare, in baza certificatului FSC.

Contestatorul mai arata ca desi erau aspecte care trebuiau lamurite
cu privire atat la produsul ofertat, cat si cu privire la depunerea
declaratiei producatorului in limba engleza, entitatea contractanta
intelege sa accepte intocmai cum a fost depusa oferta si sa nu solicite
nicio clarificare in acest sens.

De asemenea, contestatorul sustine ca urmare a solicitarii de
clarificari  nr. 101.1/3000/17.09.2019, transmisa de entitatea
contractanta ofertantului, cu privire la:

~In urma verificarilor efectuate comisia de evaluare a gasit
urmatoarele branduri produse de acest producator: ,New Gold Ball”,
,White Gold Ball”, ,Goldmark”, ,Golden Bird”, ,Gold Butterfly” etc, in
total 12 brand-uri dar fara a se mentiona si hartia ,White Copy Paper”.

In aceste conditii comisia de evaluare va solicita sa furnizati
informatii suplimentare cu privire la provenienta héartiei pe care o
ofertati, respectiv 'White Copy Paper”, héartie supusa verificarii
laboratorului de incercari fizico-mecanice Larex Romania prin raportul de
incercare Seria B, nr.021877 din data de 18.12.2018,

ofertantul alege sa depuna o simpla adresa, fara nici un document
suport de la producator care certifica cele inscrise in raspunsul la
solicitarea de clarificare si arata trasabilitatea produsului intre producator
Si importator.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi ofertantul declara ca a ofertat
un produs fara marca, acesta mentioneaza imediat si faptul ca produsul
ofertat este in regim OEM (regim specific produselor de marca),
contrazicandu-se singur.

Contestatorul mentioneaza ca atat el cat si celdlalt ofertant inscris
in procedura de atribuire au depus aceste documente de trasabilitate
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(certificate FSC) iar acceptarea si calificarea in urma simplei declaratii a

ofertantului SC ........... SRL fincalca principiul tratamentului egal si a
legislatiei aplicabile.
Concluzionand, contestatorul considera ca oferta SC ............ SRL

trebuia respinsa si declarata neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, cu respectarea principiului tratamentului egal, a
legislatiei aplicabile si a documentatiei aferente, astfel cum a fost pusa la
dispozitia tuturor operatorilor economici in SICAP.

In drept isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii nr. 99/2016,

ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 394/2016 si orice alte dispozitii ale
dreptului pozitiv aplicabil.
Anexat contestatiei 1n original, finregistrata la CNSC sub nr.
42371/16.10.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205806921/1, tranzactia:
905783636/1656785169 din data de 16.10.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea Valea Cascadelor, in valoare de 15.096,00 lei.

Prin adresa nr. 101.1/3596/22.10.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 42483/23.10.2019, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta solicita Consiliului ca
prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

I. Respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

II. Respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

III. Continuarea procedurii de atribuire.

(I) Respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Conform prevederilor art. 2 din Legea 101/2016 ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi, intelegand prin persoana vatamata
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Astfel, entitatea arata ca in intelesul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru
ca o persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, sunt urmatoarele:
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- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un
interes legitim (...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din
materia dreptului procesual civil.

Prin interes se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare
sa apartina celui care recurge la actiune;

- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, entitatea
contractanta considera ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
interesul contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici
unul personal si direct, deoarece, asa cum s-a aratat deja, interesul
trebuie sa-i apartina contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu.
Or in cazul de fata nu exista un beneficiu obtinut de contestator in
conditiile in care a solicitat anularea comunicarii, raportului procedurii si
a actelor subsecvente in conditiile in care acesta ocupa locul 3 in
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clasament si nici nu se poate considera ca operatorul economic a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante.

(ITI) Respingerea contestatiei formulata de operatorul economic ca

fiind nefondata.
SC ......... SRL reclama modalitatea de analiza a ofertei operatorului
economic SC ........... SRL in raport cu situatiile prevazute la art.177,
178, 180 din Legea nr. 99/2016 in sensul ca acesta nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale conform dovezilor depuse respectiv: documentul
constatator cu nr. 38305 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului', documentul constatator nr. 72374 emis de Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR” SA, documentul constatator nr. 91435
emis de SNTFC ,,CFR Calatori” SA, document constatator nr. 95501 emis
de Serviciul public de Asistenta Sociala Constanta, document constatator
nr. 110543 emis de Serviciul Public de Asistenta Sociala Constanta,
documentul constatator nr. 111220 emis de Compania Nationala de Cai
Ferate ,CFR” SA, documentul constatator nr. 124992 emis de Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central Dr. Carol Davila, documentul
constatator nr. 151724 emis de CN Posta Romana SA.

Entitatea contractantda precizeaza ca a solicitat consiliere
metodologica din partea ANAP prin Ghidul de Achizitii Publice cu privire la
anumite aspecte de natura incalcarii obligatiilor principale care i revin
unui operator economic in derularea unui contract de achizitie publica,
intampinate de comisia de evaluare pe parcursul derularii unei proceduri
de atribuire.

Raspunsul ANAP emis in data de 03.11.2017 a fost urmatorul:

.In conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, orice
operator economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Astfel pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic trebuie:

- fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat anterior,

- fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat anterior si,
in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

a) fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

b) fiela plata de daune-interese,
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c) fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

In acelasi timp, legislatia permite acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat in situatia de excludere sus-mentionata
(conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art.
57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
efectuarea de plati sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate. Astfel, avand in vedere ca prin semnarea unui
contract ce contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea
anumitor obligatii, operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati
fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in opinia
noastra aplicarea de penalitdti nu poate fi consideratd o sanctiune
comparabild cu ,plata de daune-interese”, in sensul art. 167 alin. (1) lit.
g) ante-mentionat, intrucit in cazul acestora din urma este nevoie de
realizarea unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii
existentei unui eventual prejudiciu si recuperarii acestuia. Prin urmare
consideram ca doar aplicarea de penalitati conform clauzelor
contractuale, in cadrul unui contract de achizitii publice, nu aduce
operatorul economic in cauza, in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In sustinerea acestei concluzii
amintim inclusiv prevederile recitalului (101) din Directiva 2014/24/UE,
potrivit caruia autoritatile contractante ar trebui ,sa fie in masura sa
excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste
cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau
de a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului
furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un
comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire
la fiabilitatea operatorului economic.”
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In concret entitatea contractantd considerd cd pentru documentul
constatator nr. 72374 emis de Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR”
SA, documentul constatator nr. 91435 emis de SNTFC ,,CFR Calatori” SA,
documentul constatator nr. 95501 emis de Serviciul Public de Asistenta
Sociala Constanta, documentul constatator nr. 110543 emis de Serviciul
Public de Asistenta Sociala Constanta, documentul constatator nr.
111220 emis de Compania Nationalda de Cai Ferate ,CFR” SA,
documentul constatator nr. 151724 emis de CN Posta Romana SA nu
sunt intrunite conditiile de excludere prevazute la art. 180 din Legea nr.
99/2016, deoarece respectivele incalcari nu au condus la:

a) incetarea anticipata a respectivului contract,

b) la plata de daune-interese,

c) la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

In ceea ce priveste documentul constatator cu nr. 38305 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, entitatea contractanta sustine
ca a solicitat Oficiului National al Registru Comertului un punct de vedere
cu privire la modul de completare al acestuia si a primit urmatorul
raspuns:

,Urmare adresei dumneavoastra nr. 612/12.02.2018, inregistrata
la  Oficiul National al Registrului Comertului sub numarul
83418/13.02.2018, prin care ne solicitati informatii cu privire la
certificatul constatator nr. 412915/23.10.2015 emis pentru furnizorul SC
.......... SRL, va comunicam ca in temeiul acordului cadru nr.
16851/05/14.01.2015 institutia noastrad a incheiat cu societatea ..........
SRL contractele  subsecvente nr. 1/20271/6/16.01.2015, nr.
2/177481/29.04.2015 si nr. 3/268247/ 29.06.2015.

La solicitarea privind incheierea contractului subsecvent nr.
4, i, SRL a raspuns prin adresele nr. 205/21.08.2015 si nr.
215/02.09.2015, facand precizarea ca se afla in imposibilitatea de a livra
hértia la pretul din acordul-cadru intrucat pretul de achizitie de pe piata
de profil a crescut semnificativ si conform prevederilor art. 17 din OG nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata: ,Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a)-c),
e)-1), precum si in cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin
vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se intelege vanzare
la un pret egal sau inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este
definit in reglementarile legale in vigoare”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma cercetarilor efectuate
de CN ......... SA rezulta faptul ca Oficiul National al Registrului
Comertului nu a evaluat nici un prejudiciu si nici nu a intreprins vreun
demers pentru a face dovada ca a suferit un prejudiciu si ca acest
prejudiciu este efectul neindeplinirii obligatiei debitorului.

Cu privire la documentul constatator nr. 124992 emis de Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila” la sectiunea
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,Categorie Document” se mentioneaza ,Reziliere Contract” fara o
motivatie prealabila iar la sectiunea ,Exista prejudicii sau pagube” se
mentioneaza ,NU".

Entitatea contractanta arata ca pentru a-si putea sustine si motiva
decizia prin care nu a considerat acest document constatator edificator in
vederea excluderii operatorului economic a avut in vedere prevederile
art. 1550 din Noul Cod Civil unde se stipuleaza: Rezolutiunea, rezilierea
si reducerea prestatiilor, art. 1550 Modul de operare.

(1) Rezolutiunea poate fi dispusa de instanta, la cerere, sau, dupa
caz, poate fi declarata unilateral de catre partea indreptatita.

(2) De asemenea, in cazurile anume prevazute de lege sau daca
partile au convenit astfel, rezolutiunea poate opera de plin drept”.

Cu referire la acest aspect arata ca in functie de izvorul sau, se
poate deosebi: rezolutiunea legala; rezolutiunea conventionala.

In functie de modul de operare, asa cum rezulta din art. 1550 NCC,
se poate distinge: rezolutiunea judiciara, care se dispune, la cerere, de
catre organul de jurisdictie; rezolutiunea unilaterala, care opereaza prin
declaratia de rezolutiune a partii interesate; rezolutiunea de plin drept,
care intervine fie in cazurile expres prevazute de lege, fie atunci cand
partile au convenit astfel.

De asemenea, arata ca culpa partii care nu si-a indeplinit obligatia
este o conditie considerata de majoritatea doctrinei ca esentiala pentru
rezolutiune. Daca partea care nu si-a indeplinit obligatia asumata
dovedeste existenta unei cauze de forta majora sau a unui caz fortuit, nu
vor fi incidente prevederile din materia rezolutiunii, ci se vor aplica
dispozitiile referitoare la suportarea riscului contractului sinalagmatic. De
asemenea, pe temeiul art. 1517 NCC, rezolutiunea nu va interveni nici
atunci cand neexecutarea obligatiei este imputabila creditorului, deci
cand neexecutarea este cauzata de actiunea sau inactiunea acestuia.
Prin exceptie, in anumite cazuri prevazute de lege, atitudinea subiectiva
a debitorului obligatiei neexecutate nu prezinta relevanta, deci s-ar
putea cere rezolutiunea si atunci cand nu exista culpa debitorului (de
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exemplu, rezolutiunea contractului de vanzare in ipoteza in care
cumparatorul a fost evins, iar vanzatorul a fost de buna-credinta, sau
rezolutiunea ceruta pentru viciile ascunse ale bunului vandut, cand
vanzatorul nu a cunoscut existenta lor).

In acest sens CN ........ SA sustine ca nu a putut prezuma culpa
debitorului deoarece entitatea care a emis documentul constatator nu a
indeplinit in mod corect formalitatile de publicitate cu privire la motivul
rezilierii si nici nu a luat masuri cu privire la stabilirea de daune-interese
in vederea repararii vreunui prejudiciu cert, entitatea contractanta bifand
in mod clar si neechivoc la sectiunea ,prejudicii si pagube”- NU. Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila” nu a precizat in
cadrul documentului constatator daca rezilierea contractuala a survenit
exclusiv din vina operatorului economic. Astfel un document constatator
ca act juridic devine opozabil fata de terti conditionat de respectarea
anumitor formalitati, in speta pendinte simpla declarare de catre Spitalul
Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila” a rezilierii
contractuale nu prezuma culpa debitorului in temeiul prevederilor de la
art. 180 din Legea nr. 99/2016.

Astfel in lumina celor afirmate mai sus, entitatea contractanta considera
ca nu avea in definitiv dreptul sa excluda de la procedura pe operatorul

economic SC ........ SRL, asa cum sustine in mod eronat contestatorul SC
......... SRL.
Referitor la neconformitatea ofertei depusa de SC ......... SRL

entitatea contractanta doreste sa aduca urmatoarele clarificari:

- Operatorul economic a depus Formularul nr. 1 - Fisa de date
privind conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini unde a specificat caracteristicile tehnice ale produsului ofertat,
caracteristici tehnice care sunt prezente si in fisa tehnica a produsului,
Formularul nr.1.2 - Declaratia de conformitate, Formularul 1.1 - Fisa
tehnica, Tabel detalii producator, Declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale, Declaratie privind respectarea obligatiilor din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, raport de incercari emis de
LAREX din data de 18.12.2018 pentru client SC ........ SRL avand ca
esantion ,Hartie pentru copiator”-,WHITE COPY PAPER” unde sunt
descrise caracteristicile tehnice ale hartiei cu urmatoarea mentiune
facuta de catre organismul de certificare: ,Nota: [...5. In cazul in care
valoarea determinatd se situeaza la limita de admisibilitate sau la
solicitarea clientului, se inscrie si incertitudinea asociata, pentru un nivel
de incredere de 95%, exprimata cu acelasi numar de zecimale si aceeasi
unitate de masura”].

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca a prezentat in
caietul de sarcini si abaterile prevazute pe fiecare standard, respectiv:
ISO 2470-1, ISO 1924-2; SR EN ISO 287; ISO 2144:2015, etc, iar in
etapa de evaluare a operatorilor economici avea obligatia, in baza
principiului proportionalitatii si egalitatii de tratament, sa aprecieze doar
daca o valoare sub cea indicata ca fiind minima in caietul de sarcini ar fi
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inacceptabila, in timp ce una ce ar depasi valoarea maxima ar fi
neconAformé cu cerintele caietului de sarcini.

In acest caz, autoritatea contractanta precizdnd explicit in caietul
de sarcini limite maxime si minime ale acestor caracteristici, ofertantii
aveau obligatia (inclusiv, contestatorul) de a le respecta, pentru a nu
intra in conflict cu dispozitile asupra obligativitatii continutului
documentatiei de atribuire.

In cauza de fata, arata ca criticile contestatorului asupra modalitatii
de desfasurare a procesului de evaluare a ofertelor, impun entitatii
contractante o atentie sporita asupra raportului de incercari emis de
Larex in data de 14.03.2016 prezentat de catre SC ......... SRL dar care
are ca nume client pe ,XEROX ROMANIA ECHIPAMENTE SI SERVICII SA”
pentru hartia ,XEROX Performer A4” cu provenienta clar specificata
»RUSIA” si nu ,Polonia” asa cum a mentionat in fisa tehnica a produsului
ofertantul SC ......... SRL.

Entitatea contractanta sustine ca ne regasim in situatia in care
operatorul economic oferteaza un produs de la producatorul
International Paper Kwidzyn SP.z.0.0 Polonia si depune certificarile
pentru acest producator, insa hartia este produsa asa cum declara si in
.Tabelul detalii producator” de catre ,International paper” Sankt-
Petersburg, Rusia, in acest sens neexistand nici un document cu privire
la certificarea FSC a celui din urma producator, deoarece asa cum reiese
de pe site-ul producatorului http://www.internationalpaper.com acesta
nu a obtinut inca certificarea FSC, momentan aflandu-se la stadiul de
~due-diligence” in vederea obtinerii acestuia.

In acelasi timp, entitatea contractanta sustine ca operatorul
economic SC ........ SRL a depus o declaratie din partea producatorului
,GOLD HUASHENG"” prin care declara ca lemnul utilizat provine din
paduri gestionate durabil pe criterii sociale, economice si ecologice,
respectand astfel sistemul de certificare forestiera FSC.
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De asemenea, arata ca entitatea contractanta a verificat
producatorul ,Gold Huasheng” si a regasit certificarea FSC pe site-ul
acestuia http://goldhs.com.cn/english/certificate.php.

Entitatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini a solicitat
operatorilor economici sa depuna ,un document privind trasabilitatea
materiei prime care sta la baza procesului de productie al hartiei,
respectiv din care sa rezulte ca lemnul folosit provine numai din taieri
din surse autorizate”, motiv pentru care, din punctul sau de vedere
comisia a evaluat ofertele operatorilor economici in consecinta,
respectand integral continutul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste rdspunsul inregistrat cu nr.101.1/3118 din
23.09.2019 emis de SC .......... SRL, entitatea contractanta arata ca
acesta a declarat urmatoarele:

.Intelegerea noastra cu producatorul se refera la un produs fara
marca (unbranded), oferit in regim OEM cu scopul de a diminua costul
achizitiei evitdnd costurile suplimentare generate de un ,label” si de un
ambalaj impus si implicit mai scump.

Produsul White Copy Paper nu face parte din gama de label-uri
oferite standard de producator ci este produs in regim de marca proprie
(OEM) dupa specificatiile transmise de noi in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini. Producatorul ofera clientilor posibilitatea de a
cumpara produse sub diverse marci (label-uri) sau de a comanda fara
marca sau sub marca proprie, atunci cadnd cantitatea comandata este
una importanta cat si atunci cdnd se urmareste obtinerea unui pret
competitiv.”

In raport cu toate argumentele prezentate, entitatea contractant3
solicita sa se constate ca documentele emise in cadrul procedurii de
atribuire sunt elaborate in conformitate cu prevederile legale respectand
principiile ce guverneaza achizitiile sectoriale, neincadlcand nici o norma
imperativa de ordine publica.

In concluzie, entitatea contractantd solicita respingerea contestatiei
ca fiind inadmisibila examinand cu precadere exceptia de fond invocata:
(I)Respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar in cazul in care se
analizeaza fondul cauzei sa dispuneti (II) Respingerea contestatiei
formulata de operatorul economic ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 2/22.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 42509 din
23.10.2019, sC ........ SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara,
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

Intervenientul precizeaza ca contestatia astfel cum a fost formulata
si mai ales motivata, se impune, in temeiul dispozitiilor art. 26 aliniat (6)
si aliniat (9) din Legea nr. 101/2016, sa fie respinsa ca nefondata, cu
obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata ce vor fi generate cu
acest litigiu.

In fapt intervenientul precizeazd cd a participat aldturi de
contestator si de alti participanti la licitatia organizata de entitatea
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contractanta, in calitate de ofertanti pentru achizitia publica avand ca
obiect furnizarea de ,,............. ", anunt participare nr. ........... 20109.

Intervenientul considera criticile contestatorului nefondate, fiind in
opinia sa irelevante si fara a avea vreo legatura cu oferta depusa, chiar
contradictorii, pe alocuri, astfel cum va arata in continuare:

Potrivit art. 180 aliniat (1) din Legea nr. 99/2016, ,(1) Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Intervenientul sustine ca, din economia textului mentionat ca si
temei de drept pretins nerespectat de entitatea contractanta, pentru a se
fi procedat la excluderea sa si a altora, ar fi trebuit indeplinite cumulativ
doua conditii si anume:

1.Societatea respectiva sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice;

2. Aceste incalcari sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

Totodata, arata ca potrivit art. 180 aliniat (6) din Legea nr.
99/2016, ,(6) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
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cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic”.

Transpunand toate aceste prevederi legale, mentionate in
contestatie, la speta dedusa analizei Consiliului, intervenientul apreciaza
ca nu pot fi aplicabile prevederile legale (art. 180 aliniat (1) litera g) din
Legea nr. 99/2016) intrucat in speta:

- nu poate fi vorba de incalcarea repetata a obligatiilor principale ce
i-au revenit in contractele de achizitie public;

- nu este indeplinita conditia - cumulativa- prevazuta de teza a
doua a prevederii legale invederate, in sensul ca eventuala nerespectare
a unui contract sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Intr-adevar, din observarea cuprinsului textului legal invederat,
rezulta ca ar fi aplicabile aceste dispozitii, numai daca ,... operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Asadar, intervenientul sustine ca presupusele incalcari ale
prevederilor legale, mentionate de contestator, nu au avut loc, nu au dus
la incetarea anticipata a nici unui contract incheiat in perioada
anterioara, nu au condus la plata de daune interese si nici la alte
sanctiuni comparabile din cauza incalcarii in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale ce ii reveneau in cadrul contractelor.

Pentru lamurire, precizeaza, in legatura cu aceste contracte
exemplificate de contestator si duse la o buna finalizare, urmatoarele
argumente:

In primul rand, referitor la ,Recomandarea” emisa de Oficiul

National al Registrului Comertului, se poate observa ca aceasta este
datata 23.10.2015. Or, potrivit art. 184 aliniat (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016,
(5) in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180, a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
Situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

Prin urmare, arata ca in ce il priveste si cu referire la aceasta
situatie, au trecut 3 ani de la data de 23.10.2015, astfel ca aceasta
,Recomandare” nu trebuie luata in considerare.

19



In al doilea rand, sustine ca in ,Recomandare” se vorbeste despre
un acord - cadru in care societatea sa avea calitatea de ,promitent
furnizor”, nicidecum de un contract de achizitie publica/contract sectorial
asa cum se prevede expres in textul art. 180 aliniat (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016.

Potrivit art. 3 aliniat (1) din Legea nr. 99/2016, acordul cadru este
definit diferit fata de contractul de achizitie publica/contractul sectorial,
respectiv acordul cadru reprezinta acordul incheiat in forma scrisa intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele sectoriale ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.

Fiind o forma imperfecta a contractului, promisiunea de a
contracta, respectiv acordul cadru, se deosebeste de contract prin lipsa
consimtamantului, deoarece beneficiarul promisiunii, isi manifesta doar
intentia de a contracta care nu este acelasi lucru cu consimtamantul.

Astfel, sustine ca in cazul sdu, contractele subsecvente atribuite in
baza acordului cadru, au fost indeplinite in mod corespunzator. In acest
sens, anexeaza facturile emise pentru produsele livrate si dovada
achitarii acestora de beneficiar.

Referitor la documentul constatator emis de Compania Nationala de
Cai Ferate ,CFR” - SA, precizeaza ca au existat 4 zile de intarziere la
livrarea produselor de papetarie pentru care s-au calculat penalitati de
intarziere conform facturii nr. 0100024200 din 07.02.2017 in valoare de
8,49 lei. Factura a fost achitata si este atasata prezentei interventii.

De asemenea, precizeaza ca nu a existat plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile pe perioada derularii contractului de
achizitie publica, contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, drept
urmare toate facturile emise de societatea sa au fost achitate de
beneficiar.
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Astfel, arata ca consecinta acestor intarzieri, nu a fost incetarea
anticipata a contactului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ci plata unor simple penalitati contractuale.

Mai mult, arata ca din continutul documentului constatator se
observa ca la rubrica ,Rezilierea contractului” este bifat NU.

Prin urmare, sustine ca nici in ce priveste aceasta situatie nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, pentru excluderea sa din procedura.

Anexeaza in sustinere facturile emise pentru produsele livrate si
dovada achitarii acestora de beneficiar. oo

Referitor la documentul constatator emis de SNTFC CFR CALATORI
SA, intervenientul precizeaza ca a indeplinit in mod corespunzator
contractul de furnizare, contract care s-a desfasurat pe o perioada de 12
luni, pe parcursul caruia autoritatea contractanta a efectuat 12 comenzi
care au facut obiectul unui total de 5200 topuri hartie A4 si 50 topuri
hartie A3.

Toate facturile emise in valoare de 46.633,00 lei fara TVA au fost
achitate de beneficiar. Precizeaza ca nu i s-a solicitat plata unor
penalitati de intarziere.

In plus, sustine ca nu a existat plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile pe perioada derularii contractului de achizitie
publica, contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, drept urmare
toate facturile emise de societatea noastra au fost achitate de beneficiar.

Nu in ultimul rand, arata ca din documentul constatator prezentat
de contestator se observa ca la rubrica ,Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator” este bifat DA.

Anexeaza in sustinere facturile emise pentru produsele livrate si
dovada achitarii acestora de beneficiar.

Referitor la documentele constatatoare emise de Serviciul Public de
Asistenta Sociala Constanta, precizeaza ca au existat 7 zile de intarziere
la livrarea produselor aferente contactului nr. 50628/06.09.2017 pentru
care s-au calculat penalitati de intarziere in valoare de 426,51 lei,
conform contractului. Factura impreuna cu calculul penalitatilor sunt
atasate prezentei interventii. Penalitatile de intarziere au fost retinute din
factura.

Pentru contractul nr. 50629/06.09.2017 au existat 10 zile de
intarziere la livrarea produselor, pentru care s-au calculat penalitati de
intérziere in valoare de 433,50 lei, conform contractului. Factura
impreuna cu calculul penalitatilor sunt atasate prezentei interventii.
Penalitatile de intarziere au fost retinute din factura.

Nici in acest caz nu au existat solicitari de plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile pe perioada derularii contractelor de
achizitie publica, contractele au fost indeplinite in mod corespunzator,
drept urmare toate facturile emise de societatea sa au fost achitate de
beneficiar.
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Astfel, arata ca consecinta acestor intarzieri, nu a fost incetarea
anticipata a contactelor, nici plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ci plata unor simple penalitati contractuale.

De asemenea, arata ca din continutul documentelor constatatoare
se observa ca la rubrica ,Rezilierea contractului” este bifat NU.

Anexeaza facturile emise pentru produsele livrate si dovada
achitarii acestora de benéeficiar.

Prin urmare, considera ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru excluderea din
procedura a societatii sale.

Referitor la documentul constatator emis de Serviciul Public de
Asistenta Sociala Constanta, precizeaza ca au existat 9 zile de intarziere
la livrarea produselor aferente contactului nr. 66470/07.12.2017 pentru
care s-au calculat penalitati de intarziere in valoare de 560,24 lei,
conform contractului. Factura, Tmpreuna cu calculul penalitatilor sunt
atasate prezentei interventii. Penalitatile de intarziere au fost retinute din
factura.

Nu au existat solicitari de plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile pe perioada derularii contractului de achizitie publica,
contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, drept urmare factura
emisa a fost achitata de beneficiar.

Si in acest caz, consecinta acestor intarzieri, nu a fost incetarea
anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ci plata unor simple penalitati contractuale.

De asemenea, arata ca din continutul documentului constatator se
observa ca la rubrica ,Rezilierea contractului” este bifat NU.

Anexeaza factura emisa pentru produsele livrate si dovada achitarii
acesteia de beneficiar.

Intervenientul sustine ca nici in aceasta situatie, nu sunt indeplinite
astfel cumulativ conditiile de la art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, pentru excluderea din procedura a ofertei sale.
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Referitor la documentul constatator emis de Compania Nationala de
Cai Ferate ,CFR” - SA, precizeaza ca au existat 5 zile de intarziere la
livrarea produselor de papetarie pentru care s-au calculat penalitati de
intarziere conform facturii nr. 0100022932 din 12.01.2018 in valoare de
9,60 lei. Factura a fost achitata si este atasata prezentei interventii.

Nici Tn acest caz, nu au existat solicitari de plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile pe perioada derularii contractului de
achizitie publica, contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, drept
urmare toate facturile emise au fost achitate de beneficiar.

Astfel, consecinta acestor intarzieri, nu a fost incetarea anticipata a
contactului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ci
plata unor simple penalitati contractuale.

Nu in ultimul rand, si in acest caz, din continutul documentului
constatator se observa ca la rubrica ,Rezilierea contractului” este bifat
NU.

Totodata, anexeaza facturile emise pentru produsele livrate si
dovada achitarii acestora de beneficiar.

Intervenientul sustine ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
la art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru excluderea
ofertei sale din procedura.

Referitor la documentul constatator emis de Spitalul Universitar de
Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol Davila”, precizeaza ca in acest caz a
fost incheiat un acord cadru cu 3 operatori economici in calitate de
promitenti-furnizori.

Si in acest caz, arata ca este vorba despre un acord-cadru in care
avea calitatea de ,promitent furnizor”, nicidecum de un contract de
achizitie publica/contract sectorial asa cum apare in art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Potrivit art. 3 aliniat (1) din Legea nr. 99/2016, acordul cadru este
definit diferit fata de contractul de achizitie publica/contractul sectorial,
respectiv acordul cadru reprezinta acordul incheiat in forma scrisa intre
una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi operatori
economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele sectoriale ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.

Fiind o forma imperfecta a contractului, promisiunea de a
contracta, respectiv acordul cadru, se deosebeste de contract prin lipsa
consimtamantului, deoarece beneficiarul promisiunii, isi manifesta doar
intentia de a contracta care nu este acelasi lucru cu consimtamantul.

Astfel, intervenientul arata ca in lista contractelor subsecvente
indeplinite la acest acord cadru, listata din SEAP, apare si societatea sa
care a indeplinit in mod corespunzator acele contracte subsecvente in
care a avut calitatea de furnizor, drept urmare toate facturile emise au
fost achitate de beneficiar, conform documentelor justificative atasate.
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Conform prevederilor art. 5.2 din acordul cadru (atasat prezentei
interventii), contractele subsecvente se vor atribui unui promitent-
furnizor de pe loc inferior din clasament daca promitentii -furnizori de pe
locurile superioare nu au capacitatea de a raspunde solicitarii
promitentului- achizitor.

Pentru incheierea urmatorului contract subsecvent intervenientul
sustine ca a instiintat promitentul-achizitor ca nu poate sa incheie
urmatorul contract subsecvent, prin urmare promitentul-achizitor sa se
adreseze celorlalti promitenti-furnizori ai acordului-cadru pentru
incheierea unui nou contract subsecvent, potrivit art. 5.4. (5) din acordul
cadru care permite acest lucru.

Afirmatiile contestatorului cum ca acest contract a fost reziliat sunt
considerate de intervenient nefondate, intrucat acesta a fost incheiat cu
mai multi promitenti-furnizori, deoarece in cazul in care unul dintre
acestia nu poate raspunde solicitarii achizitorului, acesta din urma
putand sa achizitioneze produse de la oricare din ceilalti semnatari ai
acordului cadru.

Dupa cum se observa si din lista contractelor subsecvente la
acordul cadru, prima data s-a incheiat cu societatea sa, a doua oara cu
un alt ofertant, a treia oaré tot cu societatea sa, s.a.m.d., astfel ca nu
poate fi vorba de reziliere. Insa ceea ce este cel mai important in opinia
intervenientului este faptul ca toate contractele subsecvente incheiate cu
societatea sa au fost indeplinire corespunzator.

Si in acest caz, considera ca nu poate fi vorba de plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile pe perioada derularii contractelor
de achizitie publica, contractele subsecvente incheiate de achizitor cu
societatea sa au fost indeplinite in mod corespunzator, drept urmare
toate facturile emise au fost achitate de beneficiar.

De asemenea, precizeaza ca acordul cadru nu a fost reziliat, lucru
confirmat si de documentul constatator in care nu se precizeaza acest
lucru.
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Prin urmare, considera ca nici cu privire la aceasta situatie, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, pentru excluderea ofertei sale din procedura.

Referitor la documentul constatator emis de CN ............. SA,
precizeaza ca au existat intarzieri la livrarea produselor aferente
contactului nr. 140]J/1131/19.10.2017 pentru care s-au calculat
penalitati de intarziere, conform contractului. Toate facturile de
penalizari au fost platite beneficiarului.

Nu au existat plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile pe perioada derularii contractului de achizitie publica,
contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, drept urmare toate
facturile emise de societatea sa au fost achitate de beneficiar.

Astfel, arata ca consecinta acestor intarzieri, nu a fost incetarea
anticipata a contactului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, ci plata unor penalitati contractuale.

Nu in ultimul rand, arata ca din continutul documentului
constatator se observa ca la rubrica ,Rezilierea contractului” apare bifat
NU.

Prin urmare, nici in acest caz nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de la art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru
excluderea ofertei sale din procedura.

Anexeaza dovezi prin care beneficiarul i-a achitat contravaloarea
marfurilor livrate.

Nu in ultimul rand, intervenientul aduce la cunostinta faptul ca
aceste contracte nu au incetat in cursul desfasurarii lor, cea mai buna
dovada in acest sens, fiind faptul ca in ceea ce o priveste a livrat marfa
la care s-a obligat, aceasta a fost receptionata, respectiv platita, in
conformitate cu extrasele de cont anexate.

Intervenientul mai sustine ca asa cum se observa din toate
documentele constatatoare la care face referire contestatorul, la rubrica
~Rezilierea contactului” apare ,nu”, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
de la art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, pentru excluderea
din procedura a ofertei sale.

In solutionarea contestatiei intervenientul solicita sa se aiba in
vedere si decizia nr. 2503/C9/2759 din 18.09.2018 emisa de CNSC,
atasata prezentei interventii, care face obiectul acelorasi contracte
detaliate mai sus, prin care Consiliul a emis o decizie favorabila lui, fiind
vorba despre aceeasi speta.

Cu privire la afirmatiile contestatorului cum ca entitatea contractanta a
ignorat propria cerinta privind termenul de livrare al produselor ofertate,
intervenientul sustine ca sunt complet nefondate, deoarece a precizat in
propunerea tehnica faptul ca livrarile se vor efectua franco-depozite

beneficiar - Depozite Teritoriale de Materiale (......... , Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, lasi, Ploiesti, Timisoara) si la Depozitul Central de
Materiale, situat in str. Fabrica de Chibrituri, nr. 28, ......... ) e , 1IN
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doua transe aproximativ egale, in termen de maxim 30 de zile de la data
lansarii comenzii ferme de catre CNPR.

Asadar, date fiind cele aratate mai sus, apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt straine de natura pricinii, solutia care se impune
pentru remedierea situatiei - in aceasta etapa - fiind respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. 42766/2187/C1/24.10.2019 Consiliul a solicitat
SC ... SRL sa precizeze daca inscrisul transmis reprezinta o cerere de
interventie in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

SC ....... SRL a raspuns prin adresa nr. 209/24.10.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 42825/24.10.2019 precizdnd ca adresa nr.
2/22.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 42509/23.10.2019
reprezinta o cerere de interventie in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 125/25.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43054/25.10.2019, contestatorul transmite punct de vedere la punctul
de vedere al entitatii contractante.

Privitor la sustinerile entitatii contractante, conform carora interesul
contestatorului in speta pendinte nu subzista intrucat oferta sa ocupa
locul 3, acesta arata ca legitimitatea interesului sau in a promova
contestatia rezida din faptul ca ambele oferte clasate pe primele doua
locuri, in clasamentul stabilit de entitatea contractanta, sunt vadit
neconforme - fapt tratat, de altfel, pe indelete in contestatie.

In atare situatie, contestatorul considera ca desi in mod aparent
comisia de evaluare a desfasurat procesul de evaluare in spiritul art. 72
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in realitate ignorarea neconformitatilor
ofertelor primilor doi ofertanti (identificate si tratate in contestatia sa)
sunt de natura a crea suspiciunea rezonabila de existenta a elementelor
de viciere a intregului proces de evaluare. In mod evident, gaseste inutil
de mentionat faptul ca intr-un proces de evaluare desfasurat corect
ordinea in clasamentul mentionat mai sus ar fi fost cu totul si cu totul
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alta, de altfel ar fi cuprins o singura oferta, si anume a sa. Astfel,
urmarind aceeasi linie, arata ca beneficiul sau direct reprezinta insasi
atribuirea catre el a contractului de achizitie publica, in conditiile in care
primii doi ofertanti nu au oferte conforme depuse in cadrul acestei
proceduri.

Privitor la sustinerile entitatii contractante cuprinse in Cap. II al
punctului de vedere, referitoare la modalitatea de analiza a
documentelor constatatoare, contestatorul arata ca entitatea
contractanta, desi aparent trateaza corelativ elementele argumentative
sustinute de el, in fapt emite speculatii nefondate, facand abstractie de
elemente argumentative ale sale care au caracter indubitabil. Se referim
aici, in primul rand, la faptul ca simuleaza o aparenta de diligenta in
procesul de evaluare, solicitand ANAP consiliere metodologica, cand in
fapt nu a efectuat nicio minima diligenta in acest sens, intrucat, dupa
cum se poate observa raspunsul ANAP este dat in urma cu 2 ani si se
refera la incidenta Legii nr. 98/2016, or in speta pendinte este suverana
Legea nr. 99/2016, impreuna cu normele sale metodologice in vigoare.

Referitor la sustinerea entitatii contractante ca pentru documentul
constatator nr. 72374 emis de ,Compania Nationald de Ca&i Ferate ,CFR” SA,
documentul constatator nr. 91435 emis de SNTFC ,CFR Calatori” SA, documentul
constatator nr. 95501 emis de ,Serviciul Public de Asistentd Sociald Constanta,
documentul constatator nr. 110543 emis de ,Serviciul Public de Asistenta Sociald”
Constanta, documentul constatator nr. 111220 emis de ,Compania Nationala de Cai
ferate ,CFR” SA”, documentul constatator nr.151724 emis de CN Posta Romana SA”,
nu sunt intrunite conditiile de excludere prevazute la art. 180 din Legea 99/2016,
deoarece respectivele incalcari nu au condus la:

a) incetarea anticipata a respectivului contract,

b) la plata de daune-interese,

c) la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-mentionate,

contestatorul sustine ca aceasta exceptie nu-si gaseste aplicare in
argumentatia entitatii contractante intrucat insusi caracterul sau de
exceptie intra in directa contradictie cu faptul ca incalcarile SC ..........
SRL sunt in forma continuata. Legiuitorul a prevazut aceasta exceptie la
art. 184 din Legea nr. 99/2016 pentru a da sansa unui operator
economic de a participa cu succes la o procedura de achizitie publica,
desi in ultimii 3 ani nu si-a indeplinit prin exceptie obligatiile in cadrul
unui contract de achizitie publica, or, in cazul de fata (SC ......... SRL),
este de nediscutat caracterul recurent al incalcarilor obligatiilor sale in
contracte de achizitie publica.

In aceste conditii, considera ca apare ca fiind de neaplicat o
prevedere legala care acorda circumstante in raport cu incalcari in forma
continuata. Mai degraba gaseste oportun circumscrierea prevederilor art.

184 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, respectiv: (5) in cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecatad masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a
trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant. [...].

Referitor la afirmatia entitatii contractante ca in urma cercetarilor

efectuate a constatat ca Oficiul National al Registrului Comertului nu a evaluat
niciun prejudiciu si nici nu a intreprins vreun demers pentru a face dovada ca a suferit

un prejudiciu si ca acest prejudiciu este efectul neindeplinirii obligatiei debitorului,
contestatorul sustine ca desi atributiile si obligatiile comisiei de evaluare
sunt determinate concret in HG nr. 394/2016 (Sectiunea a 10-a), in
cazul de fata nu poate ignora faptul ca in loc sa efectueze diligente in
privinta fundamentarii deciziei sale de mentinere in competitie, ca
admisibile, a ofertelor depuse de participantii clasati pe locurile 1 si 2,
aceasta alege sa se erijeze in ,avocat” al SC ......... SRL, facand
investigatii care trebuiau intreprinse cel mult in etapa de evaluare a
ofertelor, iar nu in apararea pozitiei sale in clasament.

Contestatorul gaseste neadecvate demersurile entitatii in aceasta
privinta, capatand susceptibilitate de a fi incidente dispozitiile art. 246
din Codul Penal.

Contestatorul sustine ca in realitate ONRC a suferit prejudiciu, insa
faptul ca aceasta institutie care a asumat acest fapt prin emiterea
certificatului constatator, nu a probat in fata entitatii contractante, nu
are relevanta in speta de fata.

Referitor la invocarea de catre entitatea contractanta a prevederilor
art. 1550 din Noul cod civil, contestatorul doreste sa sublinieze faptul ca
in procesul de evaluare, entitatea contractanta nu a dat dovada de
fervoare si diligenta in a face analiza certificatelor constatatoare aduse
de el in discutie, insa acum o face, ca un adevarat avocat in apararea SC

Facand abstractie de faptul ca argumentatia in care s-a lansat
entitatea contractanta este tardiva, contestatorul considera ca aceasta
este si oarecum pe langa subiect, cuprinzand exclusiv speculatii (se
intreaba contestatorul de ce entitatea contractanta nu a solicitat
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informatii si de la Spitalul de Urgenta Militar Central, sau la oricare alta
autoritate contractanta din lista prezentata de el, care a emis un
document constatator din care rezulta in mod fara echivoc incalcarea
obligatiilor contractuale ale ofertantului).

Totodata, contestatorul arata ca nu se pomeneste nimic de faptul
ca nementionarea acestor certificate constatatoare negative in DUAE
reprezinta fals in declaratii.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul mai arata si faptul
ca niciunul din documentele constatatoare negative la care face referire
in contestatia depusa, nu a fost contestat in contencios administrativ,
pentru a se emite o decizie a unei instante cu privire la legalitatea sau nu
a acestor documente. Ori, lipsa contestarii in contencios administrativ a
unui asemenea document constatator reprezinta in fapt, acceptarea lui si
a tuturor consecintelor izvorate din acesta.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
prin decizia definitiva a unei instante de judecata, ele produc efecte,
situatie in care, considera ca in cazul SC ...... SRL este incident cazul de
excludere din procedura legal. Orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotaréare
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ.

Contestatorul considera ca se impune precizarea faptului ca
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de existenta unei
hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document
constatator.

Desi entitatea contractanta si in mod fara echivoc si SC ......... SRL
prin cererea de interventie afirma ca cele retinute in documentul
constatator nu se circumscriu notiunii de incalcare grava, asa cum este
definita in legislatie, contestatorul arata ca legiuitorul a prezentat cu titlu
exemplificativ ce poate fi considerat drept o incadlcare grava a obligatiilor
contractuale, indicand neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract, sau chiar livrarea cu intarziere a acestor produse.

In opinia contestatorului trebuie subliniat faptul ca entitatea
contractanta nu a efectuat pe parcursul evaluarii ofertelor niciun demers
de clarificare cu privire la existenta acestor documente constatatoare
negative, nementionate in cadrul DUAE-ului depus de ofertant, insa
existente pe SICAP si recunoscute de altfel de acesta prin cererea de
interventie depusa si acceptarea lor prin necontestare.

Mai mult, contestatorul arata ca entitatea contractanta nu
motiveaza in niciun fel documentul constatator negativ nr.
34/08.05.2019, emis chiar de aceasta, in cadrul caruia se mentioneaza
fara echivoc ca ofertantul SC ....... SRL nu a indeplinit contractul in mod
corespunzator, calculandu-se penalitati de intarziere in valoare de
109.701,31 lei si intarziere la livrarea produselor de 6, respectiv 8 luni.
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Referitor la afirmatia entitatii contractante ,in cauza de fata,
criticile contestatoarei asupra modalitatii de desfasurare a procesului de
evaluare a ofertelor, impune entitatii contractante o atentie sporita
asupra Raportului de incercari emis de Larex in data de 14.03.2016
prezentat de catre SC ......... SRL dar care are ca nume client pe XEROX
ROMANIA ECHIPAMENTE”, contestatorul arata ca entitatea contractanta
transmite mesajul conform caruia: ,Daca vrei evaluare amanuntita, voi
gasi oferta ta neconforma”.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca isi doreste o
reevaluare corecta a tuturor ofertelor cu respectarea legislatiei aplicabile
si a propriilor cerinte publicate.

Contestatorul arata ca sustinerile entitatii contractante, in ceea ce
priveste apararea ofertei societatii clasata pe locul 2 (SC ......... SRL), nu
mai este atat de vehementa, neaducand niciun plus de informatie sau
vreo argumentatie care sa contrazica in vreun fel cele reclamate in
cuprinsul contestatiei - putand considera a fi acceptate tacit sustinerile
sale conform carora SC ........... SRL trebuia respinsa si declarata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1), (2) si (3)
din Legea 99/2016.

In concluzie reitereaza solicitarea sa privind, dispunerea reevaluarii
tuturor ofertelor depuse cu respectarea legislatiei aplicabile si a
cerintelor publicate de entitatea contractanta insasi.

Prin adresa nr. 127/28.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43418/29.10.2019, contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire
la cererea de interventie formulata de SC .......... SRL.

Fata de sustinerea intervenientului ca penalitatile de intarziere nu
reprezinta daune interese, contestatorul aduce in lumina spetei pendinte
faptul ca doctrina daunelor - interese (in general) consacra aceasta
institutie juridica drept cuantificarea prejudiciului de catre partile
contractante; notiunea este abordata in mod unitar, facandu-se insa
deosebire in functie de faptul daca o astfel de clauza a fost stabilita
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pentru neexecutarea obligatiei (compensatorie) sau doar pentru simpla
intarziere (moratorie).

In ceea ce il priveste, contestatorul sustine ca va aborda distinct
cele doua notiuni, si anume, va trata, in particular, penalitatile de
intarziere la capitolul privind daunele-interese moratorii; argumentul
principal ar fi acela ca, in realitate, daunele-interese nu sunt datorate
doar in cazul in care partile au stipulat o clauza penala, ci in toate
situatiile Tn care conditiile raspunderii contractuale sunt indeplinite, chiar
daca partile nu au stipulat nimic in contract referitor la daune.

De asemenea, arata ca reglementarea Noului Cod civil consacra
doua tipuri de daune moratorii, si anume: dobanda (mai exact, dobanda
penalizatoare) si penalitatile de intarziere.

Regimul juridic al daunelor moratorii, in cazul obligatiilor de a face,
difera in anumite privinte de cel instituit pentru obligatiile banesti.
Legiuitorul, atunci cand se refera, atat in art. 1535, cat si in art. 1536
noul C. civ. la dobanda legald, nu are in vedere dobanda legala ca fruct
civil, prevazut de art. 1489 noul C. civ., ci exclusiv cuantumul acesteia.
Cu alte cuvinte, datorita faptului ca atat dobanda legala (fruct civil), cat
si daunele-interese (dobanzile) de intarziere (moratorii) sunt evaluabile
in bani, legiuitorul, atunci cand stabileste cuantumul daunelor moratorii
face trimitere, in vederea calcularii acestora, la cuantumul dobanzii
legale (fruct civil) prevazut, de lege lata, in OG nr. 13/2011.

In aceste conditii, concluzioneaza ca penalitatile de intarziere
reprezinta in fapt daune moratorii, care la randul lor reprezinta o
~Subspecie” a daunelor interese.

In sustinere contestatorul invoca decizia CNSC nr. 1041/C3/1176
din 10.05.2017 prin care se preciza:

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civils, de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012.

Astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, data fiind existenta
certificatelor constatatoare, dar si raspunsul negativ al contestatoarei la intrebarea
Lincetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile - Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior comisia de evaluare nu avea
motive sa solicite clarificari ofertantei asupra acestor evidente declaratii false, fiind
indreptatita sa faca aplicarea dispozitiilor evocate ale art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016".

Contestatorul precizeaza ca practica instantelor in aceasta privinta
este unitara, neexistand in cazul de fata aspecte care sa necesite o inalta
dezlegare (chiar daca exemplul relevat este sub imperiul Legii nr.
98/2016 - principiul de aplicare fiind acelasi).

In replica la punctul de vedere al contestatorului, entitatea
contractanta transmite adresa nr. 101.1/3719/30.10.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 43808/30.10.2019 prin care face o serie de precizari

la argumentele contestatorului.
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Entitatea contractanta precizeaza ca principalul efect al
documentelor constatatoare este acela ca poate conduce la eliminarea
operatorilor economici de la procedurile de achizitie timp de 3 ani, in
temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care prevad urmatoarele:

~(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmadatoarele situatii:

g)operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

(6) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale

obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse
sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care
nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
greeaza" indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.”
In acest sens, entitatea contractanta face precizarea ca in cuprinsul
textului de lege nu se regaseste mentiunea ,sau chiar livrarea cu
intdrziere a acestor produse”, asa cum in mod eronat precizeaza
SC......... SRL.

De asemenea, aceste dispozitii legale trebuie sa fie coroborate cu
prevederile art. 161, alin (8) din Normele metodologice ale Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016:

,(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege’i

In realitate, din prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 161 alin. (8) din HG nr.

394/2016, rezulta ca documentul constatator trebuie sa mentioneze atat
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care au fost obligatiile incalcate, pentru a putea determina daca acestea
au sau nu natura de obligatii principale, precum si gravitatea incalcarii. O
interpretare contrara nu ar permite aplicarea ipotezei de excludere
prevazuta de Legea nr. 99/2016 si ar infrange scopul reglementarii.

Dintr-o alta perspectiva, aceasta interpretare ar genera riscul ca
un, ofertant sa fie exclus din procedurile de atribuire pentru o
neexecutare minora a unui contract de achizitie publica/sectoriala
anterior, ca urmare a mentiunilor inexacte din cuprinsul unui document
constatator.

Entitatea contractanta sustine ca a evaluat ofertele operatorilor
economici sub imperiul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 161, alin. (8) din HG nr.
394/2016 precum si art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 unde se
stipuleaza: ,(1) Entitatea contractantd acceptd la momentul depunerii solicitsrilor
de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180; b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta, c) daca este cazul, indeplineste criteriile de
selectie stabilite de entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei
legi”.

In acest sens, aratd cd in documentul DUAE la ,Cap. C Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”
operatorii economici au obligatia sa raspunda la urmatoarele intrebari (a
extras intrebarile de interes pentru speta actuala):

- vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave;

- incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Cu privire la acest aspect, arata ca operatorul economic a bifat cu
,nu” la ambele intrebari si a depus in sustinerea raspunsurilor sale
urmatoarele documente in etapa de ,Evaluare indeplinire DUAE":

- Contract de furnizare produse incheiat cu CN ............ SA cu nr.
1401/261/21.02.2018

- Document constatator nr. 26 emis in data de 04.02.2019 de catre
CN .........e. SA cu nr. 101.1/555/08.02.2019 unde s-a precizat in clar ca
au existat intarzieri la livrare dar care nu au afectat buna desfasurare a
contractului.

In primul rand, entitatea contractanta doreste sa sublinieze faptul ca din
documentul constatator prezentat nu reiese ca operatorul economic s-ar
afla sub incidenta prevederilor art. 180 din Legea nr. 99/2016, asa cum
se prezinta in ipoteza sustinuta de operatorul economic SC ......... SRL.
In al doilea rand, arata ca SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei depuse
intelege sa nu limiteze in speta dedusa judecatii doar elemente de fapt si
de drept ce apartin dosarului procedurii si invoca si alte documente
constatatoare care in interpretarea acesteia i-ar fi putut produce un
prejudiciu.
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Astfel, entitatea contractanta sustine ca sub acest aspect a
transmis un raspuns la punctul de vedere unde a analizat toate
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care ar fi de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta temeiniciei actelor emise de catre
acesta si ar fi condus la incalcarea principiilor prezentate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta tine sa sublinieze faptul ca
simpla existenta a unui document constatator negativ, nu atrage
excluderea automata din competitie a ofertantului. Respingerea
presupune indeplinirea, cumulativa, a conditiilor prevazute la art. 180
alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016 si anume: operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.

In sustinere invoca o hotarare recenta a Curtii de Apel ......... pronuntata
intr-o speta similara celei de fata (Decizia nr. 3011/29.06.2017
pronuntata in dosarul nr. 3743/2/2017) care stabileste urmatoarele:

,Criticile de nelegalitate invocate de petenta cu privire la decizia autoritatii
administrativ jurisdictionala si actele emise in cadrul procedurii de atribuire de catre
intimata si structurate pe cele doua directii mentionate pe de o parte incdlcarea
principiului neretroactivitatii si aplicarii legii noi pentru fapte savarsite sub imperiul
legii vechi, iar pe de altd parte nemotivarea respingerii ofertei depusa de petenta si
neanalizarea apardarilor esentiale invocate de aceasta prin prisma atat a aplicarii
prevederilor legale interne si europene, cat si a jurisprudentei proprii a CNSC, dar si a
CJUE in aceasta materie, sunt intemeiate partial, dupa cum urmeaza:

Astfel, Curtea constata ca atat autoritatea contractanta, cat si ulterior in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei formulata de petentd, CNSC, au incalcat
dreptul ofertantului de a-i fi pe fond analizat motivul excluderii acestei oferte prin
prisma aplicarii reale, iar nu formale a prevederilor normative in vigoare atat la
momentul savarsirii faptei imputatd acesteia, cat si la momentul derularii prezentei
proceduri de atribuire, precum si aplicarea principiului proportionalitatii masurii de
excludere a ofertei in raport de motivele constatate la analizarea acesteia in raport de
scopul atribuirii contractului de achizitie de catre autoritatea contractanta.
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Din aceastad perspectiva, vor fi inlaturate ca nelegale considerentele CNSC
potrivit carora nu avea relevanta lamurirea , aspectului privind circumstantele care au
dus la incetarea contractului” si ca acest aspect ,nu ar fi avut nicio influenta asupra
deciziei comisiei de evaluare”, iar prezumtiile deduse din analiza documentelor
prezentate spre analiza de catre ofertant sub acelasi aspect sunt strict formale nefiind
intemeiate pe o reala analiza a circumstantelor concrete care au condus la rezilierea
contractului anterior, prin prisma culpei grave a unuia dintre contractanti si a intentiei
unuia sau altuia de a continua in mod real executarea contractului, cu atat mai mult
cu cat in mod constant petenta a sustinut ca potrivit contractului de achizitie anterior
existau clauze care permiteau derularea acestuia prin posibilitatea autoritatii
contractante de identificare a unor alte surse, aspecte care nu au fost analizate, fiind
incalcat dreptul efectiv al ofertantului de a beneficia de o explicatie fundamentata sub
aceste aspecte.

Mai mult, Curtea retine ca potrivit disp. art. 184 alin. 1-3 din Legea nr. 99/2016
(a caror analiza se impunea, cu atat mai mult cu cat atat CNSC, cat si autoritatea
contractanta au sustinut ca se aplica prevederile noii legii, in forma in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie publica) , (1) Orice operator economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sd arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Astfel nici CNSC, dar nici autoritatea contractantd nu au efectuat o astfel de
analiza, desi dispozitiile legale imperative precitate impuneau, nu recomandau
autoritatii, o astfel de conduita, pentru a da posibilitatea ofertantului sa furnizeze
dovezi privind existenta unei credibilitati de realizare a obiectivului contractului de
achizitie preconizat a fi incheiat in urma atribuirii, dar si, mai ales, din perspectiva
asigurarii liberei concurente a cdt mal multor ofertanti de a participa la o astfel de
procedura, iar deducerea unor prezumtii din simpla citire a documentelor aflate la
dispozitia acestora, in contextul in care nu rezulta cu evidenta, pe de o parte, culpa
grava si evidenta a petentei in nefinalizarea contractului de achizitie anterior-aceasta
sustindnd in mod constant ca a solicitat autoritatii contractante(IGPF) continuarea
relatiilor contractuale, ludnd toate madasurile de remediere si inlocuirea produselor
neconforme initial, iar de altd parte, absenta oricarei culpe a acestei din urma
autoritati contractante si imposibilitatea obiectiva de a continua executarea
contractului incheiat anterior cu petenta.
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Prin urmare, se impunea ca CNSC si, mai ales autoritatea contractanta, din
perspectiva aplicarii acestor dispozitii de drept material, dar si a prevederilor art. 228
alin. 2 lit. b din acelasi act normativ, s& motiveze necesitatea aplicarii dispozitiilor art.
180 alin. 1 lit. g cu referire la art. 180 alin. 6 din Legea nr. 99/2016 si a excluderii
ofertei petentei, respectiv a culpei contractuale grave a acesteia in executarea
contractului de achizitie anterior si producerea unui prejudiciu in dauna acestei
autoritati contractante, prin raportare la momentul prezentarii produselor la
receptionare, data impusa prin contractul respectiv in acest sens, prevederile
contractuale privind modul de asigurare a finantarii acestui contract, imposibilitatea
obiectiva a autoritatii reclamante de a continua derularea contractului prin prisma
absentei oricaror surse de finantare in acest scop, producerea unul prejudiciu in
activitatea autoritatii contractante prin prisma necesitatii achizitionarii acestor produse
ofertate de petenta din alte surse cu plata unor diferente substantial mai mari sau
imposibilitatea desfasurdarii activitatii autoritatii contractante urmare a neexecutarii
acestui contract determinata de fapta furnizorului produselor in cauza.

In plus, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 184 precitate, se impunea ca
autoritatea contractanta si CNSC sa evoce motivele pentru care oferta petentei este
inacceptabila intrucidt aceasta nu a probat credibilitatea prin prisma remediilor luate
pentru continuarea contractului cu IGPF, a conduitei contractuale realizatd ulterior
acestor incidente in raporturile cu aceeasi autoritate contractantd, astfel incat toate
aceste aspecte sa fie lamurite pe baza unor imprejurari obiective si verificabile atat de
petentd, cat si de autoritatea administrativ jurisdictionala, ulterior de instanta de
contencios administrativ investita cu o eventuala plangere.

Prin urmare se impune concluzia ca actele contestate in cadrul procedurii sunt
nelegale prin prisma neaplicarii prevederilor legale esentiale litigiului si a nemotivarii
respingerii ofertei ca inacceptabild, refuzul exprimat de autoritatea contractanta fiind
formal si cu incalcarea principiilor generale in materia achizitiilor publice-art. 2 alin. 2
(transparenta, asumarea raspunderii si proportionalitatea), fiind incalcat dreptul de
acces la justitie al petentei ofertant in conditiile in care i-a fost refuzata aplicarea
remediilor legale pentru inlaturarea acestui motiv de respingere a propriei oferte, fara
a se verifica pe fond aceste sustineri.

Totodata, invocarea prin decizia atacatd a prezumtiei de legalitate a
documentelor care au condus la retinerea caracterului inacceptabil al ofertei derivata
din neatacarea acesteia pe calea unei proceduri judiciare, respectiv retinerea potrivit
careia executarea garantiei de bund executie este dovada absoluta ca se impune
prezumtia culpei grave a petentei in nefinalizarea contractului de achizitie anterior,
fara a se analiza contextul de imprejurari mentionate anterior, constituie elemente ale
excesului de putere in raporturile juridice cu ofertantul-petent contestator din
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perspectiva aplicarii art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.

in plus, se retine cad este nelegal si neconstitutional refuzul ambelor autoritati
mentionate de a verifica modul real de aplicare a acestor dispozitii normative prin
raportare atat la propria jurisprudenta adoptata de CNSC in aceasta materie, chiar si
prin referire la dispozitiile anterioare, aspectele reglementate prin noua dispozitie fiind
mai circumstantiate si apreciate mai mult in favoarea ofertantilor, iar nu a autoritatilor
contractante, impunénd conditii procedurale si garantii de analizid efectiva a
credibilitatii ofertelor si a posibilitatii de remediere a acestor nereguli constatate din
simpla analiza a documentatiei atasata ofertei, dar si, prin raportare la jurisprudenta
CJUE in aceasta materie, conform art. 148 alin. 2 si alin. 4 din Constitutie, atat
instantele, cat si, autoritatile interne, de orice nivel sau naturd, avand obligatia
aplicarii prioritare a prevederilor si principiilor de drept european in aceasta materie a
achizitiilor publice”.

Cauza expusa mai sus este similard, la nivel de amanunt, celei de fata,
rezultdnd, astfel, ca prezumtia de legalitate acordata celor 3 documente, pe motiv ca
nu s-a obtinut suspendarea lor in instanta, fara o verificare a indeplinirii conditiilor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si altd o verificare
referitoare la incidenta prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, deci fara a se
analiza contextul in care au fost emise cele trei documente, constituie elemente ale
excesului de putere in raporturile juridice cu ofertantul-petent contestator din
perspectiva aplicarii art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.”

In lumina celor de mai sus entitatea contractanta considera ca a
procedat corect in procesul de evaluare a ofertelor operatorilor economici
aplicand dispozitile art.180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
verificand indeplinirea conditiilor mentionate in textul respectiv si a
situatiilor care conduc la inlaturarea acestor prevederi.

In ceea ce priveste oferta operatorului economic SC .......... SRL,
entitatea contractanta sustine ca a facut precizari clare cu privire la
modalitatea de evaluare, specificand faptul ca atributiile comisiei de
evaluare s-au raportat la cerintele inscrise si publicate in documentatia
de atribuire, respectand prevederile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr.
394/2016.

In speta de fata, autoritatea contractanta sustine ca a precizat
explicit in caietul de sarcini limite maxime si minime ale caracteristicilor
tehnice ale produsului, abaterile astfel prevazute fiind incluse, fiecare,
intr-un standard, respectiv: ISO 2470-1, ISO 1924-2; SR EN ISO 287;
ISO 2144:2015.

Cu privire la acest aspect, arata ca operatorul economic a respectat
prevederile caietului de sarcini, documentul depus de catre acesta
respectiv ,Fisa de date privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini” nu contravine specificatiilor tehnice
minime impuse, iar entitatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta operatorului economic doar in situatia in care produsul ofertat
prezenta caracteristici tehnice inferioare, indeplinirea in mod satisfacator
a cerintelor caietului de sarcini inseamna ca produsele ofertate trebuie sa
corespunda scopului achizitiei publice si sa respecte parametrii de
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performanta si specificatiile tehnice minime impuse referitoare Ila
utilizarea produsului.

In aceasta situatie, prin aplicarea corecta a principiului
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
99/2016, oferta operatorului economic nu putea fi respinsa pentru
pretinsa neindeplinire a unei cerinte care nu priveste nici performanta si
nici functionalitatea. Mai mult, arata ca in sustinerea celor declarate de
operatorul economic SC ........ SRL se afla la dosar ,Fisa tehnica a
produsului” si ,Raportul de incercari seria B nr. 021877" emis de LAREX
Romaénia, documente ce dovedesc in mod clar si fara echivoc
conformitatea ofertei depuse prin indeplinirea obligatiilor tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, solicita Consiliului
respingerea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 131/05.11.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
44679/05.11.2019, SC ......... SRL transmite punct de vedere la adresa
entitatii contractante nr. 101.1/3719/30.10.2019.

Referitor la sustinerile entitatii contractante ca a procedat corect in
procesul de evaluare a ofertelor aplicand dispozitiile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, contestatorul considera ca acestea sunt
nefondate si nesustinute de niciun document existent in dosarul
achizitiei. Toate aceste diligente invocate au fost efectuate abia dupa ce
contestatorul a depus contestatie.

Privitor la jurisprudenta invocata de entitatea contractanta
contestatorul mentioneaza ca entitatea cu buna stiinta extrage doar
paragrafele care ii convin din decizia Curtii de Apel, speta respectiva
nefiind nici pe departe similara cauzei de fata intrucat:

- ofertantul respectiv a fost eliminat din procedura desi bifase in
cadrul DUAE ca nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, dar motivand in
mod fara echivoc cauza neindeplinirii acelor obligatii, cauze care nu au
putut fi imputate exclusiv acestuia, cum este cazul de fata.
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- pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, respectiva autoritate
contractanta a solicitat clarificari in acest sens, neacceptand practic
raspunsul primit de la ofertant.

- operatorul economic respectiv a intreprins toate masurile de
?nlétu[are a efectelor aferente respectivului document constatator.

In speta de fata, sustine ca situatia este total opusa, asa cum a
aratat si pana acum:

- ofertantul declara in fals in cadrul DUAE depus faptul ca si-a
indeplinit obligatiile contractuale, desi in cadrul tuturor documentelor
constatatoare existente in SICAP si invocate de contestator rezulta fara
echivoc ca contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, entitatea contractanta nu a verificat
in niciun fel existenta acestor documente constatatoare, desi era
obligatia legala a comisiei de evaluare de a verifica toate informatiile din
DUAE-urile depuse, si nu a solicitat nicio clarificare in acest sens.

- nementionarea acestor certificate constatatoare negative in DUAE
reprezinta in fapt fals in declaratii.

Asa, cum a aratat si in documentele transmise pana acum,

SC ........ SRL si-a incdlcat in mod repetat obligatiile contractuale. in
acest sens arata ca inclusiv prezenta entitate contractanta, a emis
operatorului SC ......... SRL un certificat constatator negativ din care

rezulta faptul ca acesta nu a indeplinit contractul in mod corespunzator,
calculandu-se penalitati de intarziere in valoare de 109.701,31 lei si
intarziere la livrarea produselor de 6, respectiv 8 luni, desi in cadrul
respectivului caiet de sarcini, ca si in cadrul caietului de sarcini ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire, erau impuse termene clare de
livrare a produselor, termene care daca nu erau asumate de un ofertant
in cadrul ofertei tehnice depuse, duceau indubitabil la respingerea ofertei
ca neconforma.

Ori prin acceptarea acestor intarzieri majore/grave si repetate de 6
si respectiv 8 luni, entitatea contractanta favorizeaza in mod indubitabil
ofertantul declarat castigator, intrucat orice operator economic interesat
de prezenta procedura de atribuire care nu isi putea asuma termenele de
livrare impuse prin caietul de sarcini, nu putea participa la aceasta
procedura de atribuire. Astfel, entitatea contractanta incalca in mod voit
principiile statutare la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si in special a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; d) transparenta; f) asumarea raspunderii.

Privitor la neconformitatea ofertei depusa de operatorul economic
clasat pe locul al II lea, contestatorul arata ca entitatea ignorand practic
faptul ca ofertantul, din documentele suport depuse ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari, nu a facut dovada clara a celor
inscrise in propunerea tehnica depusa.

Astfel, reitereaza faptul ca sustinerile entitatii contractante, in ceea
ce priveste apararea ofertei societatii clasata pe locul 2 (........... ), nu
mai este atdt de vehementa, neaducand niciun plus de informatie sau
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vreo argumentatie care sa contrazica in vreun fel cele reclamate in
cuprinsul contestatiei - putand in acest fel considera a fi acceptate tacit
sustinerile sale conform carora oferta SC .......... SRL trebuia respinsa si
declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 143, alin (1),
(2) si (3) din Legea nr. 99/2016.

Privitor la jurisprudenta elocventa si similar spetei ce face obiectul

prezentei contestatii, contestatorul aduce in atentie, decizia recenta a
CNSC nr. 1928/C3/2150 din data de 31.10.2019, care in speta identica
si cu acelasi operator economic declarat castigator, decide:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu SECTOR
1 (SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI ......... ), anuleaza raportul procedurii
nr. 1688/07.10.2019 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta ........ SRL. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ......... SRL, in sensul declararii neconformitatii acesteia, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata, inclusiv cererea
privind plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere cele prezentate solicita reevaluarea tuturor
ofertelor depuse cu respectarea legislatiei aplicabile si a cerintelor
publicate de entitatea contractanta insasi.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
P ”, cod CPV 30197643-5, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ............ 2019, potrivit caruia valoarea estimata
este 754.800 lei iar criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ........... SRL a depus
cererea de interventie nr. 2/22.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
42509/23.10.2019, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
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care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazs
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a postat contestatia in SEAP in data de 22.10.2019 sub
identificatorul ,[.......... 00043] Contestatie.pdf” iar cererea de interventie
a fost Tnaintata si inregistrata la CNSC in data de 23.10.2019, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ............ SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ........... SRL, astfel cum
a fost calificata.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului, invocata de catre entitatea
contractanta in punctul de vedere nr. 101.1/3594/22.10.2019 inregistrat
la CNSC sub nr. 42522/23.11.2019.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, , orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
101.1/3437/11.10.2019 (pag. 442-464 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), oferta depusa de SC ......... SRL s-a situat pe locul 3 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Se constata astfel ca, in conditiile in care SC ......... SRL solicita
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1 si 2, acest operator economic
are posibilitatea de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator
si de a obtine astfel folos material si direct din reevaluarea ofertei,
constand in profitul rezultat din executarea contractului de achizitie
publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoarea indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de catre entitatea contractanta,
urmand a proceda la analiza fondului cauzei.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta ofertele situate
inaintea sa in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire,
depuse de SC ....... SRLsi SC ............ SRL.

Procedand, pentru inceput, la analiza criticilor formulate de
contestator cu privire la conformitatea dintre propunerea tehnica depusa
de SC ............ SRL si prevederile caietului de sarcini, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:
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- la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
entitatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Oferta tehnica va fi
prezentata astfel incat sa reflecte concordanta intre solicitarile din caietul
de sarcini si oferta depusa.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

a)Oferta tehnica prin care operatorul economic va face dovada ca
respecta specificatiile tehnice continute in caietul de sarcini

b) Formularul nr. 1 - Fisa de date privind conformitatea propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

c) Declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale -
Formularul nr. 4 din Sectiunea Formulare;

d) Ofertantii vor prezenta o declaratie pe proprie raspundere
privind respectarea normelor legale privind sanatatea si securitatea in
munca, apararea impotriva incendiilor, protectia mediului, cuprinse in
Legea nr. 319/2006, Legea nr. 307/2006 si Ordinul nr. 163/2007;

e) Tabelul ,Detalii Producator”;

f) Fisa tehnica a produsului;

g) Ofertantii vor prezenta si raport de incercare/buletin de analiza/
document edificator emis de un laborator acreditat, care sa certifice
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini (...)”;

- precizarile anterior iterate sunt completate de prevederile
sectiunii III. Conditii de adjudecare din caietul de sarcini astfel:

».In propunerea tehnica operatorii economici vor prezenta pentru
tipul de produs ofertat fisa tehnica a acestuia, care sa certifice
caracteristicile tehnice ale produsului in conformitate cu cerintele minime
solicitate in prezentul caiet de sarcini. Totodata acestia vor prezenta un
document privind trasabilitatea materiei prime care sta la baza
procesului de productie al hartiei, respectiv din care sa rezulte ca lemnul
folosit provine numai din taieri din surse autorizate.

Operatorii economici vor preciza normele de pastrare (umiditate,
temperatura, lumina, etc) pentru produsele ofertate in cadrul Declaratiei
de conformitate.

In scopul evaluarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu cerintele din caietul de sarcini, operatorii economici participanti la
procedura au obligatia completarii formularului ,Tabel detalii
producator”, existent in Sectiunea Formulare.

Ofertantii vor prezenta si raport de incercare/buletin de
analiza/document edificator, emis de un laborator acreditat, care sa
certifice caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini”;

- specificatiile tehnice aferente hartiei care urmeaza a fi
achizitionata se regasesc sub forma tabelara Ila sectiunea 1II
Caracteristicile produselor si cantitatile necesare, din caietul de sarcini;

- la sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date,
entitatea contractanta a precizat ca ,(...) Impreuna cu propunerea
tehnica si propunerea financiara se vor mai depune si urmatoarele
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documente: - Opisul contindnd indexul documentelor depuse cu
precizarea numarului paginii unde se regaseste fiecare doc”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ........... SRL

a depus in cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele inscrisuri:

- Formularul nr. 1 intitulat ,fisa de date privind conformitatea
propunerii  tehnice cu prevederile caietului de sarcini”,
completata de ofertant dupa modelul din setul de formulare pus
la dispozitia ofertantilor in anexa anuntului de participare
simplificat (pag. 226-229 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei);

- Formularul nr. 1.2 - Declaratia de conformitate (pag. 224);

- Formularul nr. 1.1 - Fisa tehnica (pag. 225);

- Tabelul ,Detalii producator” (pag. 223);

- Formularul nr. 4 - declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale (pag. 221);

- Formularul nr. 10 - declaratie privind respectarea conditiilor din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca (pag. 222);

- Raportul de incercari emis de Centrul National pentru Incercarea
si Expertizarea Produselor - Laborator Larex ......... seria B nr.
021877/18.12.2018 (pag. 219-220);

- Declaratie in limba engleza privind provenienta lemnului folosit

(pag. 217).
La dosarul cauzei nu se regaseste niciun opis al documentelor,
intocmit de catre SC ............... SRL.

Procedand la analiza documentelor anterior mentionate, raportat la
criticile contestatorului, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

-SC i, SRL a completat fisa tehnica aflata la pag. 225 din
dosarul achizitiei cu specificatii tehnice identice celor solicitate prin
caietul de sarcini, cu numele si adresa producatorului hartiei ofertate;

- in fisa tehnica anterior mentionata, valorile completate de
] GRS SRL sunt sub forma de interval si nu sub forma de valori
singulare, caracteristice unui anumit produs;
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- in tabelul aflat la pag. 3 din raportul de incercari seria B nr.
021877/18.12.2018 se regasesc valori pentru toate specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini;

- valorile din raportul de testare sunt determinate, singulare,
certificate prin semnatura de catre seful laboratorului si se incadreaza in
limitele stabilite prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
constatat in mod corect faptul ca hartia ofertata de SC ........... SRL
corespunde specificatiilor enumerate la sectiunea II din caietul de sarcini
deoarece valorile concrete ale acestor caracteristici, astfel cum rezulta
din raportul de testare emis de Larex se incadreaza in limitele solicitate,
astfel cum a stabilit la sectiunea III din caietul de sarcini: , Ofertantii vor
prezenta si raport de incercare/buletin de analiza/document edificator,
emis de un laborator acreditat, care sa certifice caracteristicile tehnice
solicitate in caietul de sarcini”.

Contrar sustinerilor contestatorului, faptul ca SC ......... SRL a
completat formularul nr. 1.1 cu intervale de valori si nu cu valorile
efective ale hartiei ofertate nu este de natura sa atraga neconformitatea
ofertei, cata vreme valorile determinate de laborator pentru hartia
ofertata se incadreaza in limitele prevazute in caietul de sarcini si care
constituie necesitatea entitatii contractante pentru care a fost organizata
prezenta procedura de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca, intrucat pe site-ul producatorului Gold
Huasheng nu se regaseste tipul de hartie ,White Copy Paper” care a
facut obiectul testarii Larex, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
SC C&C Prevent SRL clarificari prin adresa nr. 101.1/3080/17.09.2019
(pag. 374-375 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), acest
ofertat raspunzand prin adresa inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 101.1/3118/23.09.2019 ca hartia ,White Copy Paper” este o gama
generica, fara marcad/eticheta pe care o importa de la producatorul
chinez cu scopul ,de a diminua costul achizitiei evitdnd costurile
suplimentare generate de un label si de un ambalaj impus si implicit mai
scump”.

Coroborand raspunsul SC ....... SRL cu informatiile din tabelul aflat
la pag. 223 in dosarul achizitiei, din care rezulta ca SC ........... SRL este
importator al produselor Gold HuaSheng Paper Co. Ltd, Consiliul retine
ca entitatea contractanta a apreciat in mod corect drept concludent
raspunsul acestui ofertant.

In solutionare, Consiliul nu va retine criticile contestatorului potrivit
carora SC ............. SRL a depus ,,0 simpla adresa, fara niciun document
suport de la producator care certifica cele inscrise in raspunsul la
solicitarea de clarificari si arata trasabilitatea produsului intre producator
si  importator” deoarece prin adresa nr. 101.1/3080/17.09.2019,
entitatea contractanta nu a solicitat astfel de inscrisuri ci doar , informatii
suplimentare cu privire la provenienta héartiei".
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Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului
privind indeplinirea cerintei potrivit careia ofertantii ,vor prezenta un
document privind trasabilitatea materiei prime care sta la baza
procesului de productie al hartiei, respectiv din care sa rezulte ca lemnul
folosit provine numai din taieri din surse autorizate” deoarece la pag.
217 din dosarul achizitiei se regaseste declaratia Gold Huashend din care
rezulta ca tot lemnul folosit in fabrica este obtinut din taieri legale si
autorizate, pe care este aplicata o stampila continand 2 randuri de
caractere asiatice.

Faptul ca SC ............. SRL a ales sa depuna declaratia in limba
engleza anterior mentionata pentru demonstrarea sursei materialului
lemnos nu contravine prevederilor documentatiei de atribuire deoarece
prin sintagma ,,vor prezenta un document”, entitatea contractanta nu a
limitat inscrisurile care pot fi prezentate la certificate FSC (astfel cum
sustine contestatorul) ci a permis prezentarea oricarui fel de documente.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ,trasabilitatea materiei prime poate fi dovedita, conform
legislatiei in vigoare, in baza certificatului FSC" avand in vedere ca
potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicdnd principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, contestatorul ar fi
trebuit ca, in sustinerea criticilor privind sursa materialului lemnos din
oferta SC ............ SRL sa indice temeiul legal care impune
obligativitatea certificarii FSC.

Ori, contestatorul s-a limitat la simple sustineri de forma
Jtrasabilitatea materiei prime poate fi dovedita, conform legislatiei in
vigoare, in baza certificatului FSC”, fara a depune la dosarul cauzei pana
la data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale si fara a
mentiona temeiul legal aferent.

Mai mult, verificand pe site-ul producatorului chinez la adresa
indicata de entitatea contractanta
http://goldhs.com.cn/english/certificate.php, Consiliul retine ca acest
operator economic a detinut un certificat similar celui invocat de
contestator, intitulat Programme for the Endorsement of Forest
Certification Schemes (PEFC)/Chain of Custody.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit prevederilor
legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
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noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca aspectele sesizate de
catre contestator cu privire la oferta SC .............. SRL se refera la
aspecte formale (cum ar fi lipsa opisului documentelor din oferta,
transcrierea caracteristicilor hartiei din raportul Larex in fisa tehnica sau
eventuala traducere in limba romana a declaratiei de la pag. 217).

In mod evident, situatia ar fi fost alta daca entitatea contractanta
ar fi solicitat ca fisa tehnica sa fie emisa de producatorul hartiei insa,
avand in vedere atat lipsa acestei precizari din caietul de sarcini cat si
faptul ca nici operatorul economic contestator nu a depus o fisa tehnica
intocmita de producator ci tot una elaborata de el (a se vedea pag. 270
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul va retine ca
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC .......... SRL respecta
atat regulile stabilite in documentatia de atribuire cat si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul va respinge
ca nefondate criticile cu privire la oferta SC ............ SRL.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
] O SRL situata pe locul 1 in ierarhia rezultatda prin aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate
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referitoare la oferta situata pe locul 2, actualul contestator nu poate
accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta CN ........... SA iar, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulata de SC .............. SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului SC ............. SRL privind
obligarea contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea  contestatiei. Cuantumul, detalierea si _documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care

trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC.......us SRL, invocata de entitatea contractanta.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta CN ............ SA iar, pe

cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Lehel-Lorand BOGDAN Traian ICOBET
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