In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 171/C3/84
Data: 21.01.2022

Prin contestatia nr. EG - 102/11.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1818/12.01.2022,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI 36461153,
reprezentata legal de ........ , formulata impotriva rezultatului procedurii
S|mpI|f|cate organizate de entltatea contractanta ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeeeeeey sensssees , in vederea atribuirii unui contract de ,Lucrari
de termoizolatie Ia fatadele blocului A1, scarile 1+5, ......... ”, initiata cu
anuntul de participare nr. SCN1094761 din 12.10.2021, s-a

solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. EG - 102/11.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1818/12.01.2022, .........
SRL ataca decizia entitatii contractante ......... SA de a-i respinge oferta,
ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, intrucat, pe de o parte, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ar fi modificat continutul propunerii financiare, cu adaugarea
costului pe activitatea 11, si pe de alta parte, deoarece formularul de
propunere financiara revizuit ar contine si alte modificari fata de
propunerea financiara initiala, modificari asupra preturilor ofertate
pentru activitatile mentionate la cap. 6, 7 si 8, concomitent cu eliminarea
informatiilor privind pretul unitar pentru activitatile si materialele
mentionate in centralizatorul financiar, dar si ca neconforma, in baza
dispozitiilor art. 143 alin. (3) din acelasi act normativ, deoarece
propunerea financiara initiala, de 953.356 lei (fara TVA), nu ar fi corelata
cu elementele propunerii tehnice, lipsind in mod evident resursele
financiare pentru activitatea 11.
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Preliminar, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a
publicat, in SEAP, la data de 10.11.2021, un raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari, precum si Formularul IV.4.2.1. revizuit, ce urma
sa fie folosit de ofertanti, la elaborarea propunerii financiare.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, la solicitarea
entitatii contractante de clarificari, din 07.12.2021, ce viza activitatea 11
Montare/demontare schela metalica, a precizat faptul ca a prevazut
aceasta activitate in propunerea tehnica (pag. 47/106), insa, in oferta
financiara, s-a strecurat o eroare, pe care o corecteaza, in virtutea
dispozitiilor art. 140 alin. (6) si (8) din HG nr. 394/2016 (aratand ca
aceasta reprezinta sub 1% din valoarea ofertata). Totodata, a atasat
adresei de clarificare Formularul IV.4.2.1 revizuit, precum si devizele
detaliate.

Entitatea contractanta nu a acceptat raspunsul sau de clarificare in
mod eronat. Astfel, contestatoarea reclama conduita entitatii
contractante de a transforma un viciu de forma sau o corectie a unei
abateri minore, din oferta sa, intr-o eroare aritmetica ce nu ar putea fi
acceptata. In acest context, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de modificare a actualului rezultat.

Prin adresa nr. CNE_AUTORITATI22-56 din 17.01.2022, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2771/18.01.2022, entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Asa cum a aratat si contestatoarea, entitatea contractanta
precizeaza ca a publicat, in SEAP, la data de 10.11.2021, orele 14:33 si
14:35, raspunsuri la solicitarile de clarificari ce priveau documentatia de
atribuire, primite de la un potential ofertant, cu respectarea obligatiei
prevazute de art. 173 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, actualizata,
raspunsurile tehnice si formularul centralizatorului financiar 1V.4.2.1
Rev.1 fiind publicate cu 4 zile inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Prin urmare, formularul IV.4.2.1 Rev.1 a indeplinit
conditiile de legalitate pentru pregatirea ofertelor.

Ulterior momentului deschiderii ofertelor, in cadrul etapei de
evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea financiara depusa de ......... SRL nu este corelata cu
propunerea tehnica prezentata. Oferta tehnica nr. 333/05.11.2021 avea
prevazutd, la pagina 47/106, activitatea de Montare/demontare schela
metalica, insa, in propunerea financiara nr. 336/05.11.2021, nu se
regaseau costurile pentru aceasta activitate. Comisia de evaluare a
decis, astfel, clarificarea acestei neconcordante, cu respectarea
prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, solicitand ofertantului sa clarifice daca a alocat sau nu,
in propunerea financiara, resurse financiare pentru activitatea de
montare si demontare schele metalice. Analizdand raspunsul
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca aceasta a revizuit
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Formularul IV.4.2.1 - Formularul de propunere financiara si devizele
aferente, incluzédnd costuri pentru activitatea de montare/demontare
schele. Astfel, propunerea financiara a fost modificata, de la valoarea de
953.356,00 lei, la 956.355,98 lei, ofertantul incluzdnd o valoare de
3.000 lei pentru activitatea de Montare/demontare schela metalica
pentru suprafata de 4800 mp.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca pentru aceasta
activitate, conform Notei privind determinarea valorii estimate a
achizitiei, au fost prevazute resurse financiare cu pondere importanta in
economia acestei lucrari, respectiv, suma de 108.621 lei, valoare ce
reprezinta aproximativ 10% din valoarea estimata a achizitiei.

Or, in opinia entitatii contractante, contestatoarea a alocat un
procent insignifiant (0,31% din valoarea ofertata) al acestor cheltuieli
numai pentru a se incadra in procentul de 1% mentionat la art. 140 alin.
(8) lit. @) din HG nr. 394/2016, eronat inteles a fi aplicabil unor corectii
intervenite asupra propunerii financiare.

Dispozitiile art. 140 alin. (6) si (8) din HG nr. 394/2016, invocate
de contestatoare, permit numai corectii minore asupra propunerii
tehnice, in cadrul unor limite bine definite. Singurele modificari ce pot fi
aduse propunerii financiare sunt corectiile erorilor aritmetice (art. 140
alin. (9)), ce nu se pot aplica in acest caz, intrucat contestatoarea a
adaugat o componenta noua in propunerea sa financiara revizuita.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca propunerea financiara
revizuita contine si alte modificari fata de cea initiala, respectiv
modificari asupra preturilor ofertate pentru activitatiie mentionate Ia
capitolele 6, 7 si 8, concomitent cu eliminarea informatiilor privind pretul
unitar pentru toate activitatile si materialele cuprinse in centralizatorul
financiar. Astfel:

- pretul ofertat pentru activitatea de la capitolul 6 din Formularul
IV.4.2.1 rev.1 (Lucrari placare interioara balcoane cu polistiren extrudat,
ignifugat XPS, gr=5cm) este de 45.175 lei, fata de 61.600 lei prevazuti
in oferta financiara initiala;

- pretul ofertat pentru activitatea de la capitolul 7 din Formularul
IV.4.2.1 rev.1 (Lucrari placare fatade cu polistiren, expandat, ignifugat
EPS, gr=10 cm) este de 176.688 lei, fata de 369.600 lei prevazuti in
oferta financiara initiala;

- pretul ofertat pentru activitatea de la capitolul 8 din Formularul
IV.4.2.1 rev.1 (Lucrari realizare tencuieli decorative balcoane si casa
scarilor) este de 132.624 lei, fata de 240.000 lei prevazuti in oferta
financiara initiala.

In acest context, acceptarea de catre comisia de evaluare a ofertei
contestatoarei, in conditiile in care nu sunt respectate dispozitiile art.140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, ar fi condus la favorizarea ei si la
incalcarea principiului tratamentului egal.
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......... SA a transmis, de asemenea, si copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice, iar contestatoarea a luat act de continutul lor,
conform solicitarii inaintate Consiliului, la 21.01.2022.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 12.10.2021, o
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de ,Lucrari de
termoizolatie la fatadele blocului A1, scarile 1+5, ......... ", prin publicarea

anuntului de participare nr. SCN1094761.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante, de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila si neconforma (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 029/06.01.2022), ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand .........

Procedura de atribuire a fost organizata si desfasurata in conditiile
prevazute de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si de Normele
de aplicare a ei, aprobate prin HG nr. 394/2016.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini

obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207767059/1, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , la data de 14.01.2022.

Consiliul ia act de faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, consemnata in raportul procedurii de atribuire si in adresa
comunicata contestatoarei, s-a bazat pe constatarea ca ofertantul si-a
modificat propunerea financiara sub doua aspecte, prin completarea
valorii aferente activitatilor de montare/demontare a schelei si prin
modificarea valorilor activitatilor aferente pozitiilor 6-8 din centralizatorul
financiar.

Or, prin contestatie se aduc critici deciziei de respingere a ofertei,
exclusiv, Tn raport cu motivul de fapt al includerii costurilor cu
montarea/demontarea schelei, ramanand valide motivele de respingere ce
tin de schimbarea valorilor pentru Lucradri placare interioara balcoane cu
polistiren extrudat, ignifugat XPS, gr=5cm; Lucrari placare fatade cu
polistiren, expandat, ignifugat EPS, gr=10 cm; Lucrari realizare tencuieli
decorative balcoane si casa scarilor.

Consiliul constata, astfel, ca respectivele modificari ale propunerii
financiare nu sunt motivate de contestatoare, nici prin corespondenta de
clarificare evocata de ambele parti si nici prin contestatie, iar motivul de
fapt si de drept al respingerii contestatiei pentru intervenirea acestora nu
a fost atacat, nefiind reclamata o vatamare rezultand din acesta.

In consecinta, chiar o eventuala invalidare, din partea Consiliului, a
deciziei de respingere a ofertei pentru o omisiune, considerata de
contestatoare minora, privind adaugarea valorii activitatilor de
montare/demontare a schelei, ar fi lipsita de efecte fata de situatia
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generala a ofertei, a carei propunere financiara a fost modificata incorect
in privinta celorlalte costuri/activitati componente.

Demersul in cauza, derulat voluntar de contestatoare, probeaza si
lipsa de fermitate a ofertei sale, iar comisia de evaluare a fost indreptatita
sa decida respingerea ei, conform prevederilor art. 140 alin. (5) si,
implicit, ale alin. (3) litera d) ale Normelor aprobate prin HG nr.
934/2015.

Respingerea ofertei pentru modificarea propunerii financiare,
concomitent cu neacceptarea raspunsului de clarificare, privind
redimensionarea valorii privind activitatile aferente montarii/demontarii
schelei, a condus si la aprecierea lipsei unei corelari intre propunerea
financiara si propunerea tehnica (ce contine activitatile in cauza). Consiliul
considerd ca entitatea contractanta a aplicat corect prevederile amintitului
alineat (5) al art. 140 din Norme: (5) In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Din raspunsul de clarificare si din contestatie nu rezulta existenta
vreunei exceptii de la masura in cauza, asa cum sunt ele precizate la
alineatul (9) al aceluiasi articol: Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea
sa financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Drept pentru care, nefiind atacate toate motivele de respingere a
ofertei, decizia entitatii contractante, de respingere a ofertei
contestatoarei, a ramas definitiva, iar Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL SN formulata in
contradictoriu cu ......... , privitor la rezultatul procedurii de atribuire
initiate pe baza anuntului de participare nr. SCN1094761 din
12.10.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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