In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... si sediul procesual
ales in municipiul .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 20915/
11.05.2021 si a raportului procedurii nr. 4527/L/11.05.2021, emise de
catre ... SA, cu sediul in municipiul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie Iucrari pentru obiectivul de investitii
«Reabilitare si modernizare camin cultural, ...»”, cod CPV 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
anunt de participare simplificat .., s-au solicitat urmatoarele: ,1.
Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act privind declararea
ofertei Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL, cu subcontractanti SC ... SRL si
SC ... SRL ca inacceptabila in baza art. 215 alin (4) din Legea 98/2016
pentru motivele expuse,; 2. Obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act privind declararea ofertei Asocierii SC ... SRL/ SC ... SRL cu tert
SC ... S.R.L ca inacceptabila in baza art. 215 alin (4) din Legea 98/2016
pentru motivele expuse; 3. Anularea documentelor A) Documentul
«Raportul procedurii» nr. 4527/1/11.05.2021 postat in SICAP in data de
12.05.2021 ora 10:02, respectiv B) Document intitulat «Comunicare
rezultat procedura» (Comunicare privind respingerea ofertei) nr.
20915/11.05.2021 (neinteligibil) postat in SICAP in data de 12.05.2021
ora 10:03 pentru motivele expuse; 4. Declararea propunerii noastre
financiare ca «admisd» (admisibild) si pe cale de consecinta declararea
ofertei noastre ca fiind «castigatoare» pentru motivele expuse supra in
temeiul art. 34 alin. (7) din Legea 101/2016". In temeiul prevederilor
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere, s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire in
temeiul art. 33 alin. (1)” din Legea nr. 101/2016, precum si acordarea
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cheltuielilor de judecata, constdnd in cautiunea platitd si onorariu
avocat”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 20915/11.05.2021 si raportul
procedurii nr. 4527/L/11.05.2021, emise de catre ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatéa - intr-o singura
etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistentd tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Reabilitare si modernizare camin cultural, comuna ...»”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire, urmat de argumentarea criticilor sale.

Astfel, cu privire la solicitarile de declarare a ofertelor Asocierii SC ...
SRL/SC ... SRL, respectiv Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL, ca inacceptabile
in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea se
raporteaza la prevederile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire si
la dispozitiile art. 1 din ,OMAI 87/2010” pentru aprobarea Metodologiei
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor.

De asemenea, invoca si ,,continutul listelor cu persoanele
autorizate”, in conformitate cu actul normativ anterior indicat, pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, respectiv
a lucrarilor de termoprotectie, valabile la data de 30 aprilie 2021,
informatii care se regasesc pe site-ul IGSU (INSPECTORATUL GENERAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA) - Centrul National de Securitate la
Incendiu si  Protectie Civila (https://www.igsu.ro/InformatiiUtile/
FirmeExpertiAtestati).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, exceptand oferta
sa, cu subcontractantul SC ... SRL, nicio societate participanta la
procedura de atribuire (indiferent de calitatea sa - ofertant,
subcontractant, tert sustindtor) nu este autorizata pentru cele doua
domenii prezentate anterior. In acest context, sustine ofertele Asocierii
SC ... SRL/SC ... SRL, cu subcontractanti SC ... SRL si SC ... SRL,
respectiv cea a Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL, cu tert sustinator SC ...
SRL, ar fi trebuit declarate inacceptabile in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu au capacitatea tehnica si legala de a
realiza lucrarile prezentate in documentatia de atribuire (ignifugare si
termospumare), nefiind autorizate de catre Centrul National de
Securitate la Incendiu si Protectie Civila (IGSU) pentru realizarea acestor
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lucrdri. In acelasi sens, contestatoarea invocé si dispozitiile art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la raportul procedurii nr. 4527L/11.05.2021, respectiv la
comunicarea rezultatului nr. 20915/11.05.2021, prin care propunerea sa
financiara a fost declarata ,neconforma” in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) si lit. d), intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini cu privire la
»,Modul de prezentare al propunerii financiare”, contestatoarea precizeaza
ca, prin raportare la dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
orice criteriu regasit in caietul de sarcini se considera o clauza nescrisa,
nefiind o obligatie legala ce trebuie respectata, intrucat , aceste cerinte
nu sunt prevazute in anuntul de participare simplificat in care se
precizeaza”, in mod clar si concis, respectiv ca propunerea financiara va
contine doar formularul de oferta si anexa.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, este nelegala si abuziva
declararea ofertei sale financiare ca fiind neconforma, intrucat aceasta
respecta modul de prezentare al propunerii financiare prevazut in
anuntul de participare simplificat.

De asemenea, conform celor consemnate la pag. 5 din raportul
procedurii nr. 4527L/11.05.2021, autoritatea contractanta i-a respins
propunerea financiara, desi prin raspunsul la clarificarile din 26.11.2020,
ora 16:52 (clarificare nr. 28384/11.11.2020), aceasta a precizat, in mod
clar, ca evaluarile/listele de cantitati ,nu vor fi obligatorii pentru
ofertanti”, respectiv ,au caracter pur orientativ”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca sunt direct
aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
fiind un contract de proiectare si executie, nu exista un proiect tehnic de
executie care sa includa liste de cantitati de lucrari (conform H.G. nr.
907/2016, anexa 10 - Proiect Tehnic de executie - Sectiunea V - ,Liste
de cantitati de lucrari”, listele de cantitati se intocmesc doar la faza
Proiect Tehnic de executie - conform HG907/2016), iar ofertarea are la
baza sume forfetare ce corespund pachetelor de activitati, nefiind certe
cantitatile. Prin urmare, din acest punct de vedere este abuziva
declararea ofertei sale ca neconforma, intrucat solicitarea unei clarificari
privind oferta financiara, in sensul prezentarii unor estimari de cantitati
(chiar daca conform raspunsului la solicitari de clarificari din 26.11.2020,
ora 16:52, acestea nu au fost solicitate), nu afecta cu nimic procedura
de achizitie si nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
societatii sale, apreciaza contestatoarea.

Contestatoarea mai sustine ca propunerea sa tehnica a fost
declarata conforma, iar propunerea financiara a respectat intrutotul
modul de prezentare al propunerii financiare din anuntul de participare
simplificat, respectiv formularul de oferta si anexa la formularul de
oferta. Acelasi argument este prezentat de contestatoare si in
combaterea sustinerii autoritatii contractante ca , propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
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conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice”, pe care o considera abuziva si lipsita de temei legal.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi in data de 26.11.2020, ora
16:52, autoritatea contractanta a postat un raspuns la solicitarile de
clarificari referitoare la listele de cantitati, prin care a sustinut ca
,acestea nu vor fi obligatorii pentru ofertanti, au caracter pur orientativ”,
i-a respins oferta, ca neconformd, pentru neprezentarea evaluarii
categoriilor de lucrari/listelor de cantitati estimative, chiar daca acestea
nu puteau sta la baza , intocmirii ofertarii”.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin raspunsul consolidat la
clarificari din 26.11.2020 ora 16:52, prin documentul ,Evaluari cantitati
Rezistentd - Camin ... — Excel”, proiectantul indicd in mod clar: ,NOTA:
Acestea nu sunt liste de cantitati de lucrari. Listele de cantitati de lucrari
se vor intocmi de proiectant la faza P.T.” si face trimitere la normativul
P91/2002 - Cap 2.2.2 unde se precizeaza: ,Conform (normativ) P91/1-
2002 - Cap 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei sustine ca, atat
timp cat proiectul tehnic face obiectul achizitiei, ofertantii nu aveau cum
sa-si prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
intrucat proiectul tehnic nu exista.

Totodata, contestatoarea invoca si ,Notificarea privind bunele
practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii” din 30 mai 2019,
emis de ANAP (http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-bunele-
practici-in-realizarea-achizitiilor-aferente-contractelor-de-lucrari-pentru-
constructia-modernizarea-obiectivelor-de-investitii/), precum Si
dispozitiile art. 1867 Cod civil, subliniind ca utilizarea conceptului de
,pret forfetar” trebuie doar sa fie corelatda cu natura contractului,
respectiv cu mecanismul de alocare a riscurilor in cadrul contractului,
legislatia in domeniul finantelor neprevazand nicio interdictie cu privire la
posibilitatea aplicarii acestui concept in procesul de achizitie publica.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta incalca, in mod flagrant, Notificarea privind bunele practici
in realizarea achizitiilor aferente contractelor de Ilucrari pentru
constructia/ modernizarea obiectivelor de investitii din 30 mai 2019
emisa de Agentia Nationala pentru Achizitie Publice (ANAP). Mentioneaza
ca un rationament similar a avut C.N.S.C. prin decizia ,1221/2018" prin
care a dispus eliminarea listelor de cantitati, deoarece acestea se pot
alcatui doar in urma intocmirii proiectului tehnic de executie de catre
proiectant.
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In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea afirmd c& prin
respingerea, ca inacceptabile, a ofertelor celor doua asocieri anterior
criticate, si prin declararea ca ,admisa (admisibilda)” a propunerii
financiare a societatii sale, se creeaza premisele legale, fara incalcarea
legislatiei in materie de achizitii publice, pentru declararea ofertei sale ca
fiind ,castigatoare” in temeiul dispozitiilor art. 34 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, dupa ce invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si reda solicitarile adresate Consiliului, subliniaza ca SC ... SRL,
in calitate de subcontractant declarat al societatii sale, detine cele doua
y,autorizatii invocate anterior”, respectiv: autorizatia seria A nr.
8005/07.05.2018 pentru Ignifugare a materialelor combustibile si
autorizatia seria A nr. 8006/07.05.2018 pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie (vopsele termospumante).

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in
cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, SC ... SRL solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire. De asemenea, a
solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 33 alin. (1)”
din Legea nr. 101/2016, precum si ,acordarea cheltuielilor de judecata,
constand in cautiunea platita si onorariu avocat”. In dovedire au fost
solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura nr. 62/15.05.2021, in
valoare de 1.500,00 lei, reprezentand onorariu avocat, precum si
chitanta nr. 206/17.05.2021 pentru suma de 1.500,00 lei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost depusa de catre contestatoare la dosarul cauzei, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 63.424,36 lei. Originalul
recipisei de consemnare nr. ..., emisa de ..., pentru suma de 63.424,36
lei, a fost transmis la dosarul cauzei, documentul fiind inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 23163/24.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... SA a transmis, in fotocopie, documente
din dosarul achizitiei publice, precum si un DVD.

Prin adresa nr. 23810/27.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SA a transmis punct de vedere cu privire la contestatia SC ... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, in baza dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca |la
procedura au participat 4 ofertanti respectiv: Asocierea ... SRL/... SRL,
Asocierea ... SRL/... SRL, ... SRL si Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL. In
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urma aplicarii criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, oferta
depusa de catre Asocierea ... SRL/... SRL a fost declarata castigatoare.

Dupa ce reda solicitarile din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii prezinta urmatoarele argumente in combaterea acestora:

1. Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire,
arata ca nu este de acord cu aceasta masura, deoarece nu se impun
masuri de remediere, aspectele contestate fiind de fapt intelese eronat
de catre contestatoare. De asemenea, masura nu este necesara avand in
vedere faptul ca pana la pronuntarea deciziei de catre C.N.S.C., nu va
semna contractul aferent, sens in care invoca prevederile art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.

2. Referitor la critica potrivit careia nicio societate participanta la
procedura nu detine autorizatiile legale pentru aplicarea termoprotectiilor
(termoprotectie cu vopsele termospumante) si pentru ignifugarea
materialelor combustibile, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a
organizat o procedura simplificata, iar prin raportare la dispozitiile art.
163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din Legea nr. 98/2016, criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic
ofertant reprezinta criterii de calificare si selectie.

Redand dispozitiile art. 179 lit. c), g) si i) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele privind personalul sunt
in fapt cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi luate in
considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca in
cuprinsul anuntului de participare

In legatura cu aceste aspecte, sustine ca a ales sa introduca in
caietul de sarcini informatii referitoare la expertii cheie, sens in care
invoca si reda prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei. Cerinta referitoare la
prezentarea autorizatiilor indicate de autoarea contestatiei, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertelor.

Fata de acest aspect, sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, pag.
48 - Cap. 13 ,Conditii pentru ofertanti”, a prevazut urmatoarele:
LAutorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor
de constructii si instalatii nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaludri oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii”. Prin urmare,
responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine,
in totalitate, operatorului economic desemnat castigator.

Totodata, precizeaza ca nu poate obliga ofertantii sa fractioneze
contractul prin introducerea de subcontractanti si sa le ingradeasca
dreptul de a incheia contracte de colaborare, cu atat mai mult cu cat
legislatia prevede posibilitatea (dreptul), si nu obligatia, de a incheia
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contracte de subcontractare. Potrivit prevederilor art. 219 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, ofertantul declarat castigator are posibilitatea, dupa
incheierea contractului, sa declare eventuali subcontractanti, sens in care
invoca decizia C.N.S.C. nr. ....

3. In combaterea criticii privind declararea propunerii financiare a
contestatoarei ca neconforma, organizatoarea procedurii, raspunzand
afirmatiei acesteia conform careia ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”,
autoritatea contractanta arata ca petenta a depus in cadrul propunerii
financiare doar formularul de oferta si anexa acestui formular, fara sa
tina cont de solicitarile caietului de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa, potrivit dispozitiilor
art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

In sustinere, organizatoarea procedurii reda urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini: capitolul -,Introducere” (pag.4), in cadrul caruia se
mentioneaza urmatoarele: ,Caietul de sarcini face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre ofertant
propunerea tehnica si financiara”; capitolul ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, pag. 79, in cadrul caruia se precizeaza
urmatoarele: ,Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
evaluarilor categoriilor de lucrari/listelor de cantitati estimative
prezentate in documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de
lucrari se va oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/S.F.
astfel incat aceste categorii de lucrari sa fie realizate «la cheie»”.

Autoritatea contractanta motiveaza ca autoarea contestatiei a
confirmat ca a transmis oferta financiara in conformitate cu cerintele fisei
de date, regasite in Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, conform carora, ,propunerea financiara va contine
urmatoarele: 1 .Formularul de oferta si anexa”, fara a tine cont de
prevederile caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.
Mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a ofertelor, nicio
societate participanta la procedura nu a solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, iar aceasta si-a
consolidat caracterul obligatoriu.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, oferta contestatoarei
a fost corect respinsa ca neconforma, deoarece aceasta era obligata sa
intocmeasca propunerea financiara tinand cont de toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date, strategia de
contractare, formularul DUAE, modelul de contract, caietul de sarcini si
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alte documente tehnice - planse, schite etc.), nu doar de cerintele
prevazute in fisa de date.

B. Cu referire la criticile ce vizeaza raspunsul consolidat publicat de
institutie la data de 26.11.2020, respectiv raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 28384/11.11.2020, autoritatea contractanta arata ca
intrebarea adresata de posibilii ofertanti a fost urmatoarea: ,Avand in
vedere activitatile propuse prin expertiza tehnica-solutia maximala
adoptata (subzidiri fundatii, camasuiri pereti laterali, planseu beton, va
rugam sa ne comunicati listele de cantitati estimate de proiectant pentru
capitolul Rezistenta”.

Raspunsul sau la aceasta solicitare de clarificari a fost urmatorul:
,Va transmitem anexat estimarile de cantitati, si nu listele de cantitati
care se vor intocmi prin grija proiectantului, in cadrul PT. Acestea nu vor
fi obligatorii pentru ofertanti, au caracter pur orientativ”.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii sustine ca
solicitarea de clarificari se refera numai la estimarea cantitatilor pentru
capitolul Rezistenta, celelalte estimari de cantitati, pentru arhitectura si
instalatii, fiind transmise deja prin documentatia de atribuire postata in
SICAP.

Fata de aceasta critica, considera ca autoarea contestatiei a inteles
eronat raspunsul transmis, deoarece face o confuzie intre estimarile de
cantitati si listele de cantitati care se vor intocmi ulterior, de catre
ofertantul declarant castigator, prin grija proiectantului, in cadrul
Proiectului Tehnic. De asemenea, contestatoarea a interpretat gresit
raspunsul, considerdnd ca estimarile de cantitati ,nu vor fi obligatorii
pentru ofertanti”, respectiv ca ,au caracter pur orientativ”, desi, in mod
explicit, lipsa obligativitatii face referire la listele de cantitati ce urmeaza
a fi intocmite doar la faza de Proiect Tehnic.

Astfel, ... SA subliniaza ca, la momentul ofertarii, in baza
documentatiei de atribuire, ofertantii sunt obligati sa respecte
caracteristicile majore ale lucrarii, ofertand in baza estimarilor de
cantitati puse la dispozitie de organizatoarea procedurii, putand corecta
strict cantitatile cuprinse in aceste estimari. Ofertantul declarat
castigator procedurii de atribuire este cel care va intocmi proiectul tehnic
impreuna cu detaliile de executie si listele de cantitati reale, acest proiect
cu toate solutiile propuse, urmand o procedura speciala de verificare si
avizare de catre persoane/comisii abilitate, care detin competentele
cerute de legislatia in vigoare pentru a atesta corectitudinea unei solutii
de proiectare (cum ar fi verificatorii de proiecte sau Comisia Tehnico
Economica a CNI), precizeaza autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Prin incheierea nr. ... din ..., Consiliul a solutionat cererea SC ... SRL
privind suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea
contestatiei, aceasta fiind respinsa ca nefondata. Incheierea a fost
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comunicata catre contestatoare prin adresa nr. ..., iar catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a comunicat partilor faptul ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
din motive temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei s-a
prelungit cu 10 zile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Reabilitare si modernizare camin cultural,
comuna ...»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .., cdruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat, s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a precizat ca a fost
ales criteriul de atribuire ,,...”.

Potrivit declaratiei de participare publicata in S.E.A.P. in data de
18.12.2020 sub identificator nr. ..., pag. 401 - 402, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, au depus oferta urmatorii operatori economici: ...
SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Conform celor consemnate in raportul procedurii nr. 4527L/
11.05.2021, pag. 16 - 25, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL/ ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza dispozitilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016; in etapa de evaluare a propunerilor financiare, ofertele
depuse de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL si ... SRL, au fost respinse,
ca neconforme, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G.
nr. 395/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut”,
precum si a verificarii documentelor in sustinerea DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ASOCIERII ... SRL/... SRL,
avand o valoare a propunerii financiare de 2.622.525,01 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a fost transmisa catre ... SRL prin adresa nr.
20915/11.05.2021, pag. 10 - 11, care nemultumita fiind, in termenul
legal, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 10 lit.
e) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: e) obiectul
contestatiei"”.

Analizdnd contestatia in cauza, Consiliul retine ca una dintre
solicitari o reprezinta ,,declararea ofertei ASOCIERII ... SRL/... SRL, ca
inacceptabila (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
solicitarea in cauza, deoarece conform raportul procedurii nr. 4527L/
11.05.2021 oferta in cauza ,,a fost respinsa, ca neconforma, in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016".

Prin urmare, pe fond, urmeaza a se solutiona mai intai criticile
vizand respingerea ofertei contestatoare.

De asemenea, ca o0 observatie generald, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare,
la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul itereaza
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achiztiile publice, conform carora ,,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 20915/
11.05.2021, autoritatea contractanta a precizat ca ,,(..) oferta
apartindnd ... SRl a fost respins ca fiind neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 (...) deoarece oferta nu satisfice
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achiztiilor
publice. La baza acestei decizii au stat urmatoarele: Oferta financiara
depusa de catre dumneavoastra nu contine decat Formularul de oferta si
anexa la formularul de oferta, ceea ce nu respecta cerintele caietului de
sarcini cu privire la Modul de prezentare al propunerii financiare si
anume: Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/listelor de cantitati estimative prezentate in
documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la
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solicitarile de clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va
oferta in conformitate cu cerintele caietului de sarcini/S.F. astfel incat
aceste categorii de lucrari sa fie realizate la cheie. Asadar, potrivit
prevederilor legale aveati obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si, deci, implicit, cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini, riscul intocmirii/transiterii ofertei
fiind in sarcini operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa. In aprecierea comisiei de evaluare, in spetd, nu ne aflam in
situatia unui viciu de forma reglementat de art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (...) In opinia comisiei de evaluare, o eventuala solicitare de
clarificare ar fi condus la transformarea ofertei din una neconforma in
una conforma, cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 209 alin. 2) din
Legea 98/2016 (..) Comisia de evaluare constatd urmatoarele. In
stabilirea deciziei de respingere a ofertelor, comisia de evaluare a avut in
vedere oferta financiara incomplete depusa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Prevederi generale: (...)
Propunerea financiara va contine urmatoarele: 1. Formularul de oferta si
Anexa (sectiunea Formulare)”.

De asemenea, la rubrica Modul de prezentare al propunerii
financiare din caietul de sarcini, pag. 623 - 624, se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi exprimata in lei (..) La
elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate incercarile
pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se
vor face pe cheltuiala proprie ( ex. Rapoarte de incercare pe beton,
rapoarte de incercare pentru otelul - beton etc.). La stabilirea valorii
ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientii proprii ai ofertantului
(indirecte si profit). Toate ofertele financiare ale caror valori sunt
aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, vor fi
temeinic justificate (...) Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea evaluarilor categoriilor de Iucrari/listelor de cantitati
estimative prezentate in documentatia de atribuire tinand seama
si de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari. Pretul
unitar al fiecarei categorii de lucrari se va oferta in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini/S.F. astfel incat aceste
categorii de lucrari sa fie realizate la cheie".

De asemena, Consiliul va retine «ca, prin adresa nr.
30254/30.11.2020, pag. 417 - 423, autoritatea contractanta a raspuns
la o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire, astfel:
,,Solicitare de clarificdri nr. 28384/11.11.2020 - Intrebare: Avand in
vedere activitatile propuse prin expertiza tehnica - solutia maximala
adoptata (subzidiri fundatii, camasuiri pereti laterali, planseu beton) va
rugam sa ne comunicati listele de cantitati estimate de proiectant pentru

Pagina 11 din 16



capitolul Rezistenta - Raspuns: V& transmitem anexat estimarile de
cantitdti si nu listele de cantitati care se vor Intocmi prin grija
proiectantului, in cadrul PT. Acestea nu vor fi obligatorii pentru ofertanti,
au caracter pur orientativ”.

Prin urmare, conform cerintei de mai sus, propunerea financiara
trebuia sa contina pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari aferenta
caietului de sarcini (spre exemplu: ,,desfacere invelitoare (...) desfacere
structura de rezistenta (...) refacere structura de rezistenta' prin
raportare la ,,estimarile de cantitati”.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,propunerea financiara va contine doar
formularul de oferta si anexa (Formularul nr. 4)” deoarece conform celor
de mai sus, propunerea financiara trebuia sa contind o anexa
suplimentara in care sa se regaseasca cuantificate pachetele de activitati
in cauza.

De altfel, in cadrul prezentei contestatii, chiar contestatoarea
recunoaste ca ,,ofertarea are la baza sume forfetare care corespund
pachetelor de activitati”, insa, din propunerea sa financiara lipseste chiar
anexa in care ar fi trebuit sa se regaseasca cuantificate aceste pachete
de activitati.

Or, in situatia in care contestatoarea nu a criticat cerinta de mai sus
in termenul imperativ prescris la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si, ulterior, a depus oferta, in mod automat, se prezuma ca a acceptat si
insusit cerinta in cauza urmand a se conforma acesteia, fata de oferta
sa, fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice conform carora ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Potrivit art. 163 din Legea nr. 98/2016, ,,Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de
calificare si selectie referitoare la: a) motive de excludere a
candjdatu/ui/ofertantu/ui; b) capacitatea candidatului/ofertantului”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,cerinta din caietul de sarcini privind propunerea
financiara nu este o obligatie legala deoarece este clauza nescrisa"
deoarece, conform art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
numai ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”, prin urmare evident, modul de elaborare a
propunerii financiare nu se circumscrie normei legale anterior invocate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca SC ... SRL nu a
respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, si, pe cale
de consecinta, in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la
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respingerea ofertei acesteia ca neconforma ,,in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) si d) din HG nr. 395/2016 (In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice)”, astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.
45271/ 11.05.2021.

In continuare, Consiliul constata ca, criticile referitoare la oferta
desemnata castigatoare nu sunt de natura sa inlature caracterul
neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, la acest moment, fiind evident lipsa de interes a
contestatoarei in a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei
oferte, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, in conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: ,,Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie
2014: Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta
interes doar in situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata
eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi
retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare; Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7353
din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre asocierea
petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal; Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie
2014: ... contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura
de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos
practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa
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ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind
lipsita de interes; Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile
privind oferta depusd de catre ofertantul declarat castigator sunt
apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a fost
retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material si direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare; De
asemenea relevanta in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizdnd anularea procedurii si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezentd, la care
contestatoarea a depus oferta: ,Cu privire la justificarea interesului
petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in
analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta
sa este neconforma si inacceptabila. Petenta sustine ca indeplineste
cumulativ conditiile prevazute de art. 255 din ordonanta si face apel la
prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, care definesc
notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat. Astfel, se impune a se constata ca petenta justifica
un drept previzibil sau prefigurat care este de natura a fi incalcat prin
actul autoritatii contractante care a fost contestat. Dreptul previzibil
consta in posibilitatea pe care petenta o detine in a fi un potential
castigator al procedurii de achizitie publica, in considerarea experientei si
a calificarilor profesionale detinute. De asemenea, interesul petentei este
personal si direct, adica folosul practic urmdarit prin declansarea
procedurii judiciare i apartine in totalitate. Interesul concret in
declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezinta
reluarea procedurii de achizitie si sa i se dea posibilitatea petentei de a
participa, in asociere cu altad societate (in situatia in care se considera ca
aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta
licitatie pentru a realiza serviciile pentru care societatea a fost infiintata.
[...] Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile
procedurii reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de
specificitate stipulat in art. 255 alin. (2), Curtea retine ca interesul
legitim si actual presupune ca, in prezenta procedura, petenta sa aiba
indreptatirea sa participe si sa isi valorifice un drept. Previzibilitatea
acestuia se circumscrie limitelor temporale ale derularii procedurii si nu
poate exista in afara ei. Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat, la care face referire petenta, este dreptul de a participa la
procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri,
si nicidecum drepturi referitoare la potentiale participari in alte
proceduri. Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit cdreia
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declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina
reluarea procedurii de achizitie si, astfel, ea ar avea posibilitatea de a
participa, in asociere cu alta societate (in situatia in care se considera ca
aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta
licitatie nu poate fi acceptata. Pe de o parte, pentru a putea critica o alta
oferta, este necesar ca oferta depusa de petenta sa fie corespunzatoare,
intrucat dreptul subiectiv la care face referire este nascut doar daca
aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte, o reluare a
procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si, in
niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil
negarantdnd un astfel de rezultat. Retindnd ca situatia-premisa -
existenta ofertei conforme a petentei — nu este indeplinita, in mod corect
a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes legitim si actual in
contestarea ofertei concurente. Ca atare, exceptia invocata de
autoritatea contractanta prin intampinare este intemeiata, iar ca efect al
admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor ofertei
respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a
plangerii.”

Prin raportare la jurisprudenta anterior invocata, in sensul
neanalizarii criticilor aferente ofertei desemnate castigatoare, Consiliul va
respinge critica contestatoarei fata de oferta apartinand ASOCIERII ...
SRL/... SRL, ca lipsite de interes.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul Tn comuna ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
SA, cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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