In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26538/14.04.2026, formulata de catre societatea
. SRL, cu sediul social in ... si cu adresa procesuala aleasa in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, desfasurata prin
licitatie deschisa, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de
furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ,...”, cod CPV 34144210-3
Vehicule de pompieri (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din
26.12.2025, in ce priveste Lotul 3 - ,,...”, s-au solicitat urmatoarele: ,1)
Respingerea ofertei depuse de catre ... SRL ca fiind neconforma din
punct de vedere tehnic intrucat nu indeplineste cerintele tehnice minime
solicitate prin caietul de sarcini; 2) Refacerea calculului punctajului total
factori tehnici ai ofertei depuse de catre SC ... SRL; 3) Anularea  si
refacerea raportului procedurii nr. 26600/07.04.2026 pentru lotul cu nr.
3., suspendarea procedurii de atribuire pentru lotul cu nr. 3 pana la
solutionarea pe fond a contestatiei”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30457/28.04.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ... si cu adresa
procesuala in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a solicitat: 1)

admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei impotriva
raportului nr. 26600/07.04.2026 emis in cadrul procedurii; 2) pe fond,
respingerea contestatiei formulate impotriva raportului  nr.
26600/07.04.2026 emis in cadrul procedurii; 3) obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26669/15.04.2026, formulata de catre societatea
.. SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de
atribuire organizata de catre ..., in ce priveste Lotul 1 - ,...”, s-a
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solicitat: ,1) anularea in parte a raportului procedurii nr.
26600/07.04.2026, a comunicarii rezultatului, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe emise autoritatea contractantd; 2) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... pentru lotul
nr. 1, cu respectarea prevederilor legale incidente si, in consecinta,
constatarea caracterului acceptabil si admisibil al acesteia; 3) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale incidente si, in consecinta, constatarea
caracterului neconform al acesteia; 4) obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire exclusiv in raport cu ofertele admisibile, dispundnd
atribuirea contractului sectorial in mod legal si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii. totodata, solicitd acces la toate
documentele dosarului constituit la Consiliu”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. ... si
nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26538/14.04.2026 (dosar nr. ...), prin care societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce priveste lotul nr.
3, si contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26669/15.04.2026 (dosar nr. ...), prin care
societatea ... SRL critica rezultatul aceleiasi procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste lotul nr. 1, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la dosarul nr. ..., contestatoarea sustine ca oferta depusa
de societatea ... SRL nu este conforma din punct de vedere tehnic,
intrucat casca oferita de aceasta nu este certificata conform normei
europene EN443:2008, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.
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De asemenea, afirma ca si calculul punctajului total pentru factorii
tehnici a fost viciat,deoarece ,valoarea 14 este rezultata in urma
acceptarii si luarii in calcul al unui neverosimil numar minim de 100 (!)
cicluri de curatare la care ar fi fost certificat produsul si numar de cicluri
dupa care produsul si-ar pastra proprietatile”, in conditiile in care
standardul EN 469:2020 prevede la paragraful 5.3 - Pretratare:
.Incercarea de la 6.2.5 trebuie efectuatd dupa numai 5 cicluri de
curatare, conform instructiunilor producatorului", iar la paragraful 6.2.5
ca ,testarea modificarii dimensionale nu trebuie sa fie mai mare de 3%".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca un certificat EN 469:2020
nu poate atesta pastrarea proprietatilor produsului pentru 100 cicluri si
nici cu privire la modificarea dimensionala.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00109] Contestatie ... - Comuna ...-2.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 16.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 26.12.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 28274/17.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28082/20.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
societatea ... SRL ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire.

In sustinere, precizeaza ca societatea ... SRL, conform propunerii
tehnice, a ofertat: ,Casca de protectie pentru Pompieri - Material:
poliamida ignifuga + fibra de sticla; Marimi: 47-68 cm, Certificari: EN
443, EN 397, EN 12492, EN 16471, EN 16473; Viziera: EN 166, EN
14458, Curelusa in 3 puncte, suspensie in 6 puncte, protectie ceafa ...;
Rezistentd la impact, temperatura (- 20°C ... +90°C), dielectrica 440V,
Viziera rabatabila tratatad anti zgariere/anti aburire; Posibilitate montare
lanterna si sistem de comunicatii; Greutate calota: maxim 750 g".

Produsul ofertat este ,Pab Fire Compact”, caracteristicile acestuia
fiind verificate de catre autoritatea contractanta si pe site-ul
producatorului https://pab.hr/en/pab-fire-compact/#certificates-anchor,
care contine informatii potrivit carora acesta este certificat EN 443:2008,
EN 14458:2018, EN 166:2001.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru acest produs,
societatea ... SRL a declarat un numar de 100 cicluri de spalare. Cerinta
privind garantarea unui numar minim de cicluri de spalare este introdusa
in documentatia de atribuire, in conformitate cu Ordinul nr. 2395 din
27.12.2023 emis de ANAP, prin care s-au aprobat criteriile ecologice
pentru categoriile de produse cu impact asupra mediului.

Avand in vedere ca nu exista standarde care sa sustina numarul de
100 de cicluri de spalare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
acceptat declaratia ofertantului privind ,numarul de cicluri de spalare”.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212280925/1 din 16.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Brasov, pentru suma de 740,20 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28244/20.04.2026.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29670/24.04.2026, contestatoarea ... SRL inainteaza un raspuns fata de
punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, cu
mentiunea ca , autoritatea contractanta recunoaste faptul ca SC ... SRL a
ofertat o Casca de protectie pompieri - Material: poliamida ignifuga +
fibra de sticla; Marimi: 47-68 cm; Certificari: EN 443, EN397, EN12492,
EN 16471, EN 16473, Viziera: EN 166, EN 14458, Curelusa in 3 puncte,
suspensie in 6puncte, protectie ceafa ...; Rezistenta la impact,
temperatura (-20°C... +90°C), dielectrica 440V; Viziera rabatabila
tratata anti zgériere/anti aburire; Posibilitate montare lanterna si sistem
de comunicatii; - Greutate calota: maxim 750g” care, in opinia
contestatoarei este ,o0 casca ieftina pentru incendii de vegetatie
conforma EN 16741:2014 model Tytan Neo produsa de firma ... -
Polonia”.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, ofertantul desemnat
castigator ,a depus in mod inselator prezentarea pentru un alt produs si
anume casca Pab Fire Compact produsa de catre PAB Akrapovic doo -
Croatia conform EN 443:2008 destinata incendiilor din cladiri si alte
structuri”; in sustinere prezinta capturi de ecran.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta in loc sa observe aceste neconcordante, ,se substituie din
proprie initiativa ofertantului, aducand dovezi de pe internet inclusiv site-
ul producatorului”, pentru a dovedi conformitatea produsului ofertat, desi
»O imagine gadsita pe internet”, nu are niciun fel de credibilitate.

In concluzie, societatea contestatoare afirma ca societatea ... SRL
nu a oferit o casca certificata conform EN 448:2008, nu a prezentat
certificatul de conformitate solicitat si a indus in eroare autoritatea
contractanta prin ,prezentarea inselatoare a altui produs decat cel
ofertat”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30457/28.04.2026, societatea ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, inclusiv accesul la dosarul aflat pe rolul C.N.S.C., cu
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mentiunea ca isi rezerva dreptul de a completa cererea de interventie
ulterior consultarii documentelor dosarului nr. ....

Fata de contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
intervenienta invoca exceptia tardivitatii pe motiv ca referitor la , Calculul
punctajului total al factorilor tehnici a fost viciat", criteriile de atribuire si
factorii de evaluare, impreuna cu metodologia de punctare, fac parte
integranta din aceasta documentatie, fiind opozabile tuturor operatorilor
economici de la momentul publicarii in SEAP. Conform art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, data ludrii la cunostinta este data publicarii
acesteia in SEAP. In masura in care apreciaza ca documentatia de
atribuire contine prevederi nelegale, operatorul economic are deschisa
calea contestatiei, in conditiile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind mijlocul procedural prin care operatorul
economic poate critica legalitatea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ,casca
de protectie pentru pompieri ar fi conforma deoarece nu ar fi certificata
conform standardului EN 443:2008”, intervenienta afirma ca este
nefondata si contrazisa de documentatia tehnica depusa in cadrul ofertei,
din care rezulta fara echivoc ca modelul ofertat - PAB Fire Compact -
Probuddy - este certificat in conformitate cu standardul EN 443:2008,
standard armonizat aplicabil echipamentelor de protectie pentru
pompieri. Certificarea EN 443:2008 este explicit mentionata atat in
declaratia de conformitate emisa de producator, cat si in certificatul de
examinare UE de tip, emis de organismul notificat CSI S.p.A., care
atesta conformitatea produsului cu cerintele esentiale prevazute de
Regulamentul (UE) 2016/425 si cu standardul EN 443:2008, certificatul
aferent fiind valabil pana la data de 06.11.2029.

Cu privire la modul de calcul al punctajului aferent factorului tehnic,
intervenienta arata ca societatea contestatoare nu prezinta niciun motiv
concret din care sa rezulte vreo eroare de calcul sau vreo abatere de la
metodologia stabilita. In opinia interveientei, criticile contestatoarei sunt
formulate generic, aspect ce denota faptul ca demersul contestatoarei nu
urmareste identificarea unor nelegalitati reale, ci reevaluarea globala a
rezultatului procedurii pe baza unor aprecieri subiective. Anexeaza
imputernicire avocatiala si dovada privind cheltuielile de judecata.

Prin adresele cu nr. 36403/C6/1407/19.05.2026 si nr. 36408/C6/
1407/19.05.2026, Consiliul solicita intervenientei ... SRL, cat si
contestatoarei ... SRL sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor declarate confidentiale.

Prin adresele cu nr. 37191/C6/1407/20.05.2026 si nr.
37194/C6/1407/19.05.2026, Consiliul invita pe intervenienta ... SRL si
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului cauzei.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37228/21.05.2026, interveinenta ... SRL inainteaza ,note de sedinta”
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prin care mentioneaza ca , nu solicita restrictionarea accesului la actele
publice ale procedurii (...) ci doar mentinerea caracterului confidential
asupra informatiilor concrete din propunerea tehnica si financiara care
contin secrete tehnice si comerciale (...)"”, invocand ca temei legal art.
57, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, art. 19 si 27 alin. (9) si (11) din Legea nr. 101/2016,
art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991.

Contestatoarea si intervenienta, prin reprezentant legal, s-au
prezentat la C.N.S.C., in data de 02.05.2026, unde au studiat dosarul
cauzei si au obtinut copii ale acestuia in integralitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38430/26.05.2026,
contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”, invederand faptul ca
oferta financiara depusa de catre societatea ... nu contine nici
semnatura, stampila ofertantului dupa cum s-a solicitat prin Formularul
nr. 10, deci trebuie respinsa ca fiind neconforma.

De asemenea, arata ca niciunul din documentele depuse in limba
romana traduse dintr-o alta limba nu au fost prezentate sub forma unei
traduceri autorizata, conform caietului de sarcini.

In ceea ce priveste modelul de casca declarat in Formularul nr. 11,
pct. 3, pag. 10, arata ca nu coincide cu modelul de casca pentru care au
fost prezentate documente tehnice la pag. 63, respectiv: materialul de
executie poliamida ignifuga + fibra de sticla declarat in propunerea
tehnica difera de materialul termoplastic descris in fisa tehnica; marimile
de la 47-68 cm declarate in propunerea tehnica difera de marimile 52-64
cm declarate in fisa tehnica; certificarile EN 397, EN 12492, EN 16471,
EN 16473 din propunerea tehnica difera de certificarea conform EN 443
declarata in fisa tehnica; temperatura minima declarata in propunerea
tehnica de -20°C difera fata de cea de -30°C declarata in fisa tehnica;
greutatea de maxim 750 g declarata in propunerea tehnica difera fata de
cea de 1.165 g declarata in fisa tehnica.

Contestatoarea arata ca nicaieri in documentele ofertei nu se
regaseste declaratia societatii ... cu privire la cele 100 cicluri de spalare
pentru costumul de pompieri, in baza careia autoritatea contractanta a
stabilt punctajul aferent. Pe acest aspect, precizeaza ca in oferta
desemnata castigatoare nu se afla nici documentul: certificat de examen
UE de tip, emis de un organism notificat, care sa continéﬂ numarul de
cicluri de spalare pentru care produsul a fost certificat. In opinia sa,
certificatul emis de Registrul Naval Croat, conform Directivei Maritime,
are aplicabilitate numai la bordul navelor maritime, nu si in cazul
autoritatii contractante - UAT ...; de altfel, nici acest document nu
contine nicio referire la numarul de cicluri de spalare.

Totodata, contestatoarea arata ca produsul: costum de pompieri de
origine turceasca din oferta inaintata de catre societatea ... are ,caracter
dual si echivoc de sorginte levantina: modelul ofertat in cadrul
Formularului nr. 11, pag. 9, pct. 1, este declarat ca avand nivelurile de
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performanta Xf2 Xr2 Y2 Z2, in contradictie cu modelul prezentat in fisa
tehnica, pag. 39, care are nivelurile de performanta: X2 Y2 Z2; este in
contradictie si cu modelul descris in ,Anexa certificatului de aprobare",
pag. 45, care are nivelurile de performanta X2 Y1 Z2, respetciv cele
declarate in declaratia de conformitate, pag. 40”.

Contestatoarea precizeaza ca modelul de costum de pompieri,
mentionat in Formularul nr. 11, pag. 9, pct. 1, este de tip ..., in
contradictie cu modelul de costum de pompieri descris in fisa tehnica,
pag. 37, este din KEVLAR, avand codul ... in contradictie cu modelul la
care face referire declaratia de conformitate UE, pag. 40, care are
codul ..., asa cum rezulta din certificatul de la pag. 44, 45.

De asemenea, sustine contestatoarea, modelul de costum declarat
in cadrul fisei tehnice, pag. 38, contine membrana de impermeabilizare
din PTFE in contradictie cu modelul descris in cadrul anexei de la pag.
45, care nu contine nicio membrana de impermeabilizare.

In concluzie, afirma contestatoarea, ofertantul desemnat castigator
.a ofertat simultan 2 modele diferite de costume de pompieri,
ambiguitate care poate conduce la livrarea altui produs decat cel
acceptat in cadrul procedurii de achizitie, inferior calitativ dar mult mai
convenabil din punct de vedere al costului”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38541/26.05.2026,
intervenienta finainteaza ,concluzii scrise”, solicitand respingerea
integrala a contestatia formulata de catre societatea ... SRL ca
neintemeiata si, in consecinta, mentinerea rezultatului procedurii pentru
lotul nr. 3.

Referitor la criticile contestatoarei, intervenienta sustine ca nu se
»indica un document din dosarul achizitiei care sa demonstreze ca oferta
sa ar fi fost modificata dupa depunere sau ca ar fi fost substituit produsul
ofertat, Tn sensul ca initial ar fi ofertat o casca ,Tytan Neo" produsa de ...
- Polonia, iar ulterior ar fi prezentat ca produs ofertat casca PAB Fire
Compact - ProBuddy”.

Pe aspectul de mai sus, reitereaza ca produsul ofertat este PAB Fire
Compact - ProBuddy. Pentru probarea standardului EN 443:2008, a
depus certificatul UE de examinare de tip nr. DPI/0497/1019, emis de
organismul notificat CSI S.p.A., care atesta ca echipamentul individual
de protectie ,PAB FIRE COMPACT - PROBUDDY", produs de ...., este
conform cu cerintele esentiale din Anexa II a Regulamentului (UE)
2016/425 si cu standardul armonizat EN 443:2008, valabilitatea
certificatului fiind pana la data de 06.11.2029.

In ceea ce priveste contradictia de material, intervenienta sustine
ca notiunea de ,termoplastic" nu desemneaza un material unic, cu
formula chimica exclusiva, ci o clasa larga de materiale polimerice
caracterizate prin comportamentul reversibil la actiunea temperaturii.
Poliamida face parte din categoria materialelor termoplastice, iar
ranforsarea cu fibra de sticla reprezinta o particularizare tehnica a

Pagina 7 din 24



materialului compozit, nu o contradictie cu fincadrarea generica in
categoria  termoplasticelor. Prin urmare, descrierea  generica
,termoplastic" si descrierea specifica , poliamida ignifugata cu fibra de
sticla" pot privi aceeasi realitate tehnica, insa la niveluri diferite de
precizie, respectiv prima indica familia materialului, iar cea de-a doua
indica o compozitie sau o ranforsare particulara.

Cu privire la legalitatea punctajului pentru ciclurile de spalare,
intervenienta afirma ca societea contestatoare incearca sa transforme un
factor de evaluare intr-o cerinta eliminatorie de conformitate tehnica. Pe
acest aspetc, arata ca in ceea ce priveste echipamentele de protectie,
conform fisei de date, a fost prevazuta o componenta tehnica privind
perioada de garantie, conditionata de numarul de cicluri de curatare,
precum si o componenta tehnica distincta intitulata ,Durabilitatea si
extinderea duratei de viata (criteriu verde) - numar cicluri de spalare".

Prin urmare, sustine intervenienta, numarul de cicluri de spalare nu
a fost configurat ,ca o cerinta minima eliminatorie de conformitate EN
469:2020, ci ca un element de evaluare a durabilitatii produsului”. In
opinia sa, ,a confunda pretratarea standardizata necesara pentru
incercarile de certificare cu durabilitatea produsului in exploatare
inseamna a amesteca doua planuri distincte: planul conformitatii tehnice
minime si planul evaluarii calitative/ambientale a ofertei”.

In continuare, intervenienta sustine ca a facut dovada conformitatii
costumului cu standardul EN 469:2020, iar numarul de cicluri de spalare
a fost asumat si justificat in cadrul factorului de evaluare, potrivit
modului in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice criteriul de
atribuire. De asemenea, arata ca societatea contestatoare nu a criticat
documentatia de atribuire la momentul publicarii acesteia, desi, potrivit
propriei interpretari, ,ar fi fost imposibil sau cel putin extrem de dificil de
probat prin certificate uzuale de examinare UE de tip, ciclurile de
spalare”.

Solicita admiterea interventiei si a cheltuielilor cu cererea de
interventie.

In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26669/15.04.2026 (dosar nr. ...),
societatea ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintei
prevazute in anexa 1 la caietul de sarcini, prin care s-a cerut pentru
pompa de incendiu sa aiba o ,cutie de viteze cu minim 15 rapoarte de
transmisie pentru adaptare la diferite puteri". La solicitarea in cauza a
raspuns urmatoarele: ,Cerinta din Anexa 1 a Caietului de sarcini pentru
actionarea pompei de incendiu: «PTO, cutie de viteze cu minimum 15
rapoarte de transmisie pentru adaptarea la diferite puteri», este
indeplinitd prin arhitectura sistemului de transmisie, ansamblul de
transmisie al vehiculului ofertat (12+3 rapoarte), respectiv prin
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combinatia dintre cutia de viteze si cutia de transfer. Adaptarea puterii
necesare actionarii pompei de incendiu, conform standardului solicitat,
EN 1028, se realizeaza prin intermediul prizei de putere (PTO) montate
pe transmisie, care preia turatia corespunzatoare din cutia de viteze,
asigurdnd managementul  electronic al transmisiei, permitand
functionarea pompei in parametrii solicitati prin caietul de sarcini".

De asemenea, contestatoarea afirma ca desi in opinia sa a
prezentat toate informatiile necesare, arata ca autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca neconforma pentru neindeplinirea acestei cerinte
minime. Ca atare, oferta desemnata castigatoare pentru lotul nr. 1 a fost
cea apartinand societatii ... SRL.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatorea sustine
ca este nelegala deoarece prin documentatia de atribuire ,,nu s-a
solicitat o pompa de incendiu cu un motor propriu sau cu o cutie
distincta de viteze, ca echipament diferit de transmisia autosasiului,
astfel ca scopul cerintei minime consta in asigurarea posibilitatii de
adaptare a puterii si turatiei pompei la diferite regimuri de functionare”.
Pe acest aspect, arata ca a ofertat ,tipul de antrenare PTO (,power take-
off") care este un dispozitiv mecanic montat pe cutia de viteze a
autosasiului cu rolul principal de a prelua energia mecanica direct de la
motorul sau cutia de viteze a autosasiului si de a o transmite catre
echipamente auxiliare, in speta, catre pompa de incendiu”. In concret,
sistemul de propulsie al pompei utilizeaza fluxul de putere provenit de la
motorul principal prin intermediul cutiei de viteze a sasiului, iar
adaptarea puterii si a turatiei se realizeaza prin transmisia vehiculului
(cutia de viteze a sasiului), in corelatie cu turatia motorului, si nu printr-
o cutie de viteze separata a pompei. Introducerea unei cutii de viteze
separate cu multiple rapoarte intre PTO si pompa ar conduce la o solutie
tehnica atipica pentru domeniul autospecialelor de pompieri, cu impact
negativ asupra fiabilitatii, eficientei si mentenantei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca potrivit
documentatiei de atribuire s-a solicitat o autospeciala de pompieri,
formata din autosasiu si suprastructura care sa aiba o pompa de
incendiu a carei putere poate fi adaptata in functie de cele 15 rapoarte
de transmisie, in conformitate cu standardul EN 1028. Or, in aceasta
situatie, respingerea ofertei sale este nelegala, deoarece se incalca
principiul transparentei in materia achizitiilor publice, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei societatii ... SRL,
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitile legale privind forma de participare si utilizarea
subcontractantilor intr-un contract de furnizare deoarece a indicat un
~subcontractant"”, respectiv societatea ..., desi procedura are ca obiect
un contract de furnizare, iar legislatia achizitiilor publice nu permite
subcontractarea in cazul furnizarii de bunuri.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00108] Contestatie ..._Lot 1 ....pdf", postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 16.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 26.12.2025.

Contestatoarea depune Iimputernicire avocatiala nr. 9318446/
14.04.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212285664/1 din 17.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 40.727,18 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28046/20.04.2026.

Prin adresa nr. 28273/17.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28073/20.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
societatea ... SRL, ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire, pentru considerentele expuse in continuare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportare la caietului
de sarcini, in ceea ce priveste POMPA DE INCEDIU CONFORM
STANDARDULUI EN 1028 FPN 10-2000/FPH 40/250, la sectiunea II -
,Caracteristici tehnice autosasiu" a prevazut distinct cerinta ,cutie de
viteze: minim 12 + 2 trepte". De asemenea, mentioneaza ca tot in
caietul de sarcini - sectiunea III - ,Caracteristici tehnice suprastructura ",
pct. C ,Pompa de incendiu conform standardului EN 1028 FPN 10-
2000/FPH 40/250", este prevazuta cerinta referitoare la ,cutie de viteze
cu minimum 15 rapoarte de transmisie pentru adaptare la diferite
puteri". Prin urmare, exista ,doua cutii de viteze” si nu una singura dupa
cum sustine contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru
documentatia de atribuire aferenta nu s-au solicitat clarificari si nici nu a
fost contestata.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul ofertei
contestatoarei nu s-au gadsit doua cutii de viteze, astfel cum se solicitd
prin caietul de sarcini. In acest sens, arata ca din analiza fisei tehnice a
pompei de incendiu Volkan-H 10-300/40-250, nu a rezultat ca ar exista
cutiile de viteza respective, motiv pentru care contestatoarei s-au cerut
clarificari. Prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a demonstrat
indeplinirea cerintei, ci a raspuns ca ,cerinta este indeplinita prin
raportare la arhitectura sistemului de transmisie al vehiculului, respectiv
prin utilizarea cutiei de viteze a autosasiului (12 + 3 rapoarte), in
combinatie cu cutia de transfer si priza de putere (PTO)”.

Referitor la explicatiile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca a considerat ca au in vedere exclusiv sistemul de transmisie al
autosasiului, fara a se demonstra existenta unei cutii de viteze pentru
sistemul de antrenare al pompei de incendiu, astfel cum a fost solicitat in
mod expres prin documentatia de atribuire. Pe cale de consecint3,
raspunsul nr. 566/02.03.2026, depus de catre contestatoare a fost
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considerat neconcludent si a condus la incadrarea ofertei depuse de ...
SRL ca fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. 5) din HG nr. 395/2016
si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Cu privire la pretinsa introducere a unei cerinte suplimentare,
autoritatea contractanta considera afirmatia neintemeiata, deorece
respectiva cerinta este prevazuta in mod expres, distinct si neechivoc in
caietul de sarcini, vizand in mod clar sistemul de antrenare al pompei de
incendiu (suprastructura) si nu transmisia autosasiului. In ce priveste
natura acesteia, autoritatea contractanta mentineaza ca cerinta unei
JCutii de viteze cu minimum 15 rapoarte de transmisie" nu are un
caracter exclusiv functional, ci reprezinta un element constructiv concret,
distinct si identificabil, solicitat in mod expres de autoritatea contractanta
in cadrul specificatiilor tehnice ale pompei de incendiu. Aceasta cerinta
nu se refera doar la rezultatul urmarit (adaptarea puterii), ci la modul
tehnic prin care acest rezultat trebuie realizat, respectiv prin existenta
unui sistem propriu de reglaj al turatiei la nivelul pompei. Cele minimum
15 rapoarte vizeaza caracteristicile constructive ale modelului de pompa
ofertat, respectiv capacitatea acesteia de a functiona in conditii optime,
in mod controlat si eficient, in diferite regimuri de utilizare. De aceea,
cerinta vizeaza faptul ca pompa trebuie, prin constructie, sa dispuna de o
cutie de viteze cu minimum 15 rapoarte de transmisie, si nu sa
functioneze exclusiv prin transmisia autosasiului, asa cum, in mod
eronat, sustine contestatoarea.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a principiilor
transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal, autoritatea
contractanta afirma ca este neintemeiata, intrucat cerintele tehnice sunt
stabilite in mod clar, complet si neechivoc in documentatia de atribuire si
,nu au fost modificate, completate sau reinterpretate”, fiind aplicate
tuturor operatorilor economici participanti la procedura.

Cu privire la ,TEMEINICIA CONTESTATIEI IN CEEA CE PRIVESTE
NELEGALITATEA EVALUARII OFERTEI ...", autoritatea contractant3
mentioneaza ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini nr.
60672/28.11.2025, se solicita ,remedierea defectelor in perioada de
garantie si mentenantd preventivd”. In vederea indeplinirii cerintei in
cauza, ofertantul ... SRL are calitatea de furnizor al autospecialei de
pompieri de capacitate medie, iar societeta ... SRL are calitatea de
subcontractant al acesteia, in vederea asigurarii asistentei tehnice si a
service-ului. Obiectul acordului de subcontractare nr. 116/05.02.2026,
incheiat intre societeta ... SRL si societatea ... SRL are ca obiect ,servicii
de asigurare a asistentei tehnice si a service-ului in perioada de garantie
a produsului ce face obiectul contractului in cauza”.

Cu privire la verificarea in sensul 1indeplinirii cerintelor de
experientda similara prevazute in Fisa de date, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea ... SRL a prezentat pentru demonstrarea
experientei similare contractul de achizitie sectoriala de echipamente nr.
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49/530/ 23.06.2022 si procesul verbal nr. 183/19.01.2024 de receptie
finala si de punere in functiune, a carui valoare este de 6.800.000,00 lei,
fara TVA, din care Autospeciala PS1 inclusiv kit descarcerare -
4.500.000,00 lei, fara TVA. Astfel,a demonstrat experienta similara
solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv livrarea de produse
similare (autospeciala de stingere incendii) in ultimii 3 ani, in valoare
cumulata de cel putin 2.000.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau a
maxim 2 contracte.

Prin adresa nr. 37193/1419/C6/20.04.2026 in considerarea art. 15
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a invitat contestatoarea in vederea
studierii dosarului cauzei, in data de 22.05.2026. Contestatoarea s-a
prezentat la C.N.S.C. in data de 22.05.2026, unde a studiat dosarul
cauzei si a obtinut toate documentele in format electronic.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38401/26.05.2026,
contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise” in cuprinsul carora arata
ca cerintei privind ,cutia de viteze cu minimum 15 rapoarte de
transmisie", nu descrie un ansamblu mecanic distinct, ci o caracteristica
functionala a sistemului de antrenare, respectiv capacitatea acestuia de
a adapta turatia la diferite regimuri de functionare ale pompei. Asadar,
nu este formulata ca o obligatie de a integra un anumit tip de cutie de
viteze sau un anumit numar de trepte intr-un subansamblu identificabil
fizic, ci ca o performanta tehnica ce poate fi atinsa prin orice solutie
constructiva compatibila cu standardele aplicabile. In aceste conditii,
interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia cerinta ar viza in
mod necesar existenta unui mecanism separat, cu un numar determinat
de rapoarte, depaseste limitele caietului de sarcini si introduce o
restrictie tehnica pe care documentatia nu o contine si deci nu poate
produce efecte juridice.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit carora
raspunsul sau este neconcludent, contestatoarea precizeaza ca fisa
tehnica a pompei Volkan se regaseste in propunerea tehnica, iar
autoritatea o citeaza chiar in punctul de vedere. Ceea ce autoritatea
contractanta numeste ,lipsa fisei tehnice" este, in realitate, o
nemultumire a acesteai privind continutul fisei si nu absenta acesteia.

In opinia contestatoarei, faptul ca a prezentat o descriere completa
a pompei, inclusiv montarea treptelor de joasa si inalta presiune pe un
arbore comun, cu eliminarea necesitatii unui ambreiaj separat si
functionarea automata in functie de regimul de lucru, arata ca
informatiile sunt suficiente pentru a demonstra conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta ... SRL, petenta apreciaza ca apararea autoritatii
contractante reitereaza critica potrivit careia prin subcontractarea catre
societatea ... SRL nu sunt respectate dispozitiile art. 55 din Legea nr.
98/2016, deoarece serviciile de ,service, mentenanta preventiva, suport
tehnic si interventie in caz de defect, diagnoza defectelor, repararea
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componentelor, inlocuirea pieselor, readucerea echipamentului in starea
initiala, testarea functionala, precum si mentenanta preventiva” nu sunt
servicii accesorii, ci obligatii esentiale ale contractantului, iar
subcontrcatarea acestora contravine documentatiei de atribuire.

Pe acest aspect, arata ca subcontractantul ... SRL nu a depus un
DUAE separat, desi preia activitati care presupun personal calificat,
resurse tehnice si experienta specifica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, Tmpartita pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV
34144210-3 Vehicule de pompieri (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P.,
a anuntului de participare nr. .../26.12.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret avand definiti, pentru lotul nr. 1 - factorii de evaluare
si ponderile aferente: ,Pretul ofertei — 60%, Perioada de garantie -
40%”, in timp ce pentru lotul nr. 3, factorii de evaluare si ponderile
aferente sunt: ,Pretul ofertei — 60%; Perioada de garantie - 20%;
Durabilitatea si extinderea duratei de viata (criteriu verde) - numar
cicluri de spalare - 20%", precizand totodata la pct. II.I.5) ca valoarea
totala estimata a contractului este de 2.470.808,14 lei, fara T.V.A., din
care: Lotul 1 - ..., avand valoarea estimata de 2.036.359,08 lei, fara
TVA, iar Lotul 3 - ..., cu o valoare estimata de 37.010,18 lei, fara T.V.A.

Potrivit raportului procedurii nr. 26600/07.04.2026, pentru loturile
criticate au depus oferte urmatorii operatori economici:

- Lotul nr. 1 - Autospeciala de pompieri de capacitate medie: societatea
... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL;
Asocierea ...& ...;

- Lotul nr. 3 —= Echipamente de protectie pentru pompieri: societatea ...
SRL; societatea ... SRL.

Potrivit aceluiasi document, pentru lotul nr. 1, oferta societatii
SRL, in timp ce oferta societatii ... SRL a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, pentru lotul nr. 3, in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire, oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
1, cu 74,00 puncte, in timp ce oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul
2, cu 57,28 puncte.

Deciziile de mai sus au fost comunicate societatilor ... SRL si ...
SRL, prin S.E.A.P., in data de 07.04.2026, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, acestea au formulat contestatiile
deduse solutionarii, care formeaza obiectul dosarului nr. ... - societatea
... SRL, respectiv obiectul dosarului nr. 1419/ 2026 - societatea ... SRL.
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Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ... si nr. ....

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, dosar
nr. ..., pentru lotul nr. 3, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30457/28.04.2026, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei in
cauza ca tardiva si neintemeiata.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat
pe primul loc pentru lotul nr. 3, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 26600/07.04.2026, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza, se
prezinta argumente in favoarea modului in care autoritatea contractanta
a procedat la desemnarea ofertei castigatoare, in sensul mentinerii
deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, prin cererea de interventie
in cauza, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza, ca
tardiva, intrucat criticile contestatoarei ,,nu vizeaza in realitate o pretinsa
aplicare eronatd a criteriilor de atribuire de catre autoritatea
contractanta, ci tind la punerea in discutie a legalitatii si/sau temeiniciei
crtiteriilor de evaluare astfel cum au fost stabilite prin documentatia de
atribuire”.
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Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile de mai sus ale
intervenientei, deoarece societatea contestatoare nu critica documentatia
de atribuire, ci modalitatea in care autoritatea contractanta a clasat pe
primul loc oferta apartindnd societatii ... SRL, inclusiv prin prisma
modului in care a aplicat factorul de evaluare ,Durabilitatea si extinderea
duratei de viata (criteriu verde) - numar cicluri de spalare”.

De altfel, in cuprinsul contestatiei formulate de catre societatea ...
SRL se mentioneaza clar ca aceasta critica raportul procedurii nr.
26000/07.04.2026, de al carui rezultat a luat la cunostinta in data de
07.04.2026.

In aceste conditii, avand in vedere valoare estimata aferenta lotului
nr. 3, de 37.010,18 lei, fara T.V.A., asftfel cum este precizat in cuprinsul
anuntului de participare nr. .../26.12.2025, prin raportare la dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din cadrul Legii nr. 101/2016, care stipuleaza ca
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, precum si cele ale art. 5 din cacadrul aceluiasi
act normativ, potrivit carora: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul
stabileste ca ultima zi a termenului legal era data de 14.04.2026.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea ... SRL a transmis contestatia in cauza, atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta in data de 14.04.2026, termenul legal
fiind astfel respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre intervenientd, urmand a se pronunta cu privire la fondul cauzei.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
37194/1407/C6/20.04.2026, a invitat societatea ... SRL la sediul sau, in
data de 22.05.2026, in vedere studierii dosarului cauzei. Aceasta din
urma s-a prezentat in data de respectiva si a studiat dosarul cauzei, iar
ulterior a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38430/26.05.2026, de concluzii scrise, prin intermediul carora reia critica
principala din cuprinsul contestatiei in cauza, potrivit careia
.Societatea ... SRL a ofertat simultan 2 modele diferite de casti,
ambiguitate care poate conduce la livrarea altui produs (...) modelul de
casca declarat in cadul formularului nr. 11 nu coincide cu modelul de
casca pentru care au fost prezentate documente tehnice”.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. C. Casca de
protectie pentru pompieri din caietul de sarcini, pag. 23, se precizeza
urmatoarele: ,Marimi: 47-68 cm (...) Rezistenta Ila impact,
temperatura (-20° C...+90°C), Greutate calota: maxim 750 g”.

Referitor la cerintele de mai sus, Consiliu considera ca prin
depunerea ofertei societatea ... SRL a acceptat si insusit cotinutul
aferent, urmand sa se conformeze acestora. Prin urmare, fata de oferta
acesteia devenind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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care stiplueaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinadnd societatii ... SRL, pag. 1 -
72, rezulta ca in cuprinsul formularului nr. 11 - Propunere tehica, pag.
12, societeta ... SRL a copiat cerintele din caietul de sarcini: ,marimi 47
- 68 cm (...) temperatura: -20°C ...+ 90°C; greutate calota maxim:
750g".

Pe de alta parte, in cuprinsul fisei tehnice a castii respective, pag.
63 - 65, societeta desemnata castigatoare a precizat ca oferteaza
modelul ,Cascd PAB FIRE COMPACT - PROBUDDY” produsa de catre
societatea ... din Croatia, cu alte caracteristici tehnice decat cele
specificate in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv: ,marimea 52 — 64
(...) rezistenta la temperaturi scazute: - 30°C, greutate: 1165g+30g
(Configuratie de baza fara protectie de ceafa); 1220g+30g (Configuratie
de baza cu protectie de ceafa aluminata)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fata de propunerea tehnica
in cauza sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de neconformitatile de mai sus, in cuprinsul punctului de
vedere nr. 28274/17.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
28082/20.04.2026, autoritatea contractanta, desi a luat la cunostinta de
argumentele contestatoarei potrivit carora ,casca de protectie nu
respecta cerinte minime din caietul de sarcini”, se limiteaza la a sustine
ca ,a verificat produsul pe siteul producatorului”, aspect de denota o
counduita necorespunzatoare in exercitarea atributiilor prevazute la art.
133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Similar, nici intervenienta, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 38541/26.05.2026, de concluzii scrise, nu prezinta niciun
contrargument fata de criticile contestatoarei, limitdndu-se la a
mentiona, in mod generic, ca ,prezenta cauza nu priveste existenta unei
neconfomritati reale a produselor ofertate de ... SRL"”, conduita contrara
prevederilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca , Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".

In aceste conditii, tinand seama de faptul ca societatea ... SRL nu a
respectat in propunerea sa tehnica cerinta aferenta, aspect care va
conduce, iIn mod evident, la respingerea ofertei sale ca neconforma,
autoritatea contractanta nu trebuia sa mai aplice criteriul de atribuire si
sa stabileasca punctajul respectiv.,

In concluzie, intrucat caracterul neconform al ofertei ... SRL este
clar, Consiliul nu va mai continua analizarea celorlalte critici ale
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contestatoarei, deoarece nu ar putea conduce la schimbarea
neconformitatii propunerii tehnice a ofertei criticate.

Rationamentul de mai sus este consolidat si de practica curtilor de
apel, relevanta in acest sens fiind decizia nr. 347/02.04.2026. elaborata
de catre CURTEA DE APEL SUCEAVA - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, potrivit careia instanta de apel ,a apreciat
ca C.N.S.C. a procedat in mod corect la neexaminarea celorlalte motive,
de vreme ce fusesera apreciate ca intemeiate doua critici, ce determinau
caracterul inacceptabil al ofertei concurente; nu exista dispozitii legale
care sa oblige Consiliul la analiza integrala a motivelor de
neconformitate, atat timp cat unul dintre acestea este gasit ca
intemeiat”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre contestatoare, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in
vedere ca actiunea contestatoarei este indreptata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016,
autoritatii contractante 1ii este interzisa incheierea contractului mai
inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre
Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei apartinand societatii ... SRL, conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., pentru
lotul nr. 1, prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,In cadrul
comunicarii  privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca, potrivit adresei publicata in S.E.A.P., in
data de 07.04.2026, oferta apartinand societatii ... SRL, pentru lotul nr.
1, a fost respinsa ,ca neconforma intrucat nu a indeplinit urmatoarea
cerintd minima din caietul de sarcini: In anexa 1 a caietului de sarcini
pentru actionarea pompei de incendiu se solicita «Cutie de viteze cu
minimum 15 rapoarte de transmisie pentru adaptarea la diferite puteri».
In oferta tehnica depusa nu este clar specificat acest lucru. Comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect. In raspuns,
conform ofertantului, cerinta este indeplinita prin arhitectura sistemului
de transise, ansamblul de transmisie al vehiculului ofertat (12+3
rapoarte), respectiv prin combinatia dintre cutia de viteza si cutia de
transfer. Adaptarea puterii necesare actionarii pompei de incendiu,
conform standardului solicitat, En 1028 se realizeaza prin intermediul
prizei de putee (PTO) montate pe transmisie, care preia puterea
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corespunzatoare din cutia de viteza asigurdnd managementul electronic
al transmisiei, permitadnd functionarea pompei in parametrii solicitati in
caietul de sarcini. Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind tipul
de antrenare al pompei de incendiu - cutie de viteze cu minimum 15
rapoarte de transmisie pentru adaptarea la diferite puteri — autoritatea
contractanta a analizat informatiile transmise de ofertant. Prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca cerinta este
indeplinitd prin arhitectura sistemului de transmisie al vehicului ofertat,
respectiv prin combinatia dintre cutia de viteze a vehicului (12 + 3
rapoarte) si cutia de transfer, iar adaptarea puterii necesare actiondarii
pompei se realizeaza prin intermediul prizei de putere (PTO) montate pe
transmisie. Autoritatea contractanta constata ca explicatia transisa face
referire la sistemul de transmisie al autosasiului, respectiv la cutia de
viteze a vehiculului si la cutia de transfer. Comisia de evaluare a stabilit
ca cerinta stabilita in caietul de sarcini vizeaza sistemul de antrenare al
agregatului de pompar, respectiv existenta unei cutii de viteze cu
minimum 15 rapoarte de transmisie care sa permita adaptarea regimului
de functionare al pompei la diferite cerinte de putere in timpul
interventiilor. In informatiile transmise de ofertant nu rezulty c&
agregatul de pompare este echipat cu o cutie de viteze dedicata cu
minum 15 rapoarte de transmisie, conform cerintei stabilite in
documentatia de atribuire. Prin urmare, explicatia transmisa referitoare
la numdarul de rapoarte ale transmisiei vehicului nu demonstreaza
indeplinirea cerintei tehnice referitoare privind sistemul de antrenare al
pompei”.

Referitor la informatiile de mai sus, din verificarea documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, autoritatea contractanta, prin
adresa din data de 26.02.2026, pag. 1, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,(...) 3. In anexa 1 la caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat pentru pompa de incendiu cutie de
viteze cu minim 15 rapoarte de transmisie pentru adaptarea la diferite
puteri. Va rugam sa clarificati unde in fisa tehnicd a prodului oferta se
regaseste aceasta cerinta?”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
566/02.03.2026, pag. 1 - 5, dupa cum urmeaza: ,(...) 3. Cerinta din
anexa 1 a caietului de sarcini pentru actionarea pompei de incendiu
«PTO, cutie de viteze cu minimum 15 rapoarte de transmisie pentru
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adaptarea la diferite puteri», este indeplinitd prin arhitectura sistemului
de transmisie, ansamblul de transmisie al vehiculului ofertat (12+3
rapoarte), respctiv prin combinatia dintre cutia de viteze si cutia de
transfer. Adaptarea puterii necesare actionarii pompei de incendiu,
conform standardului solicitat, En 1028, se realizeaza prin intermediul
prizei de putere (PTO) montate pe transmisie, care preia turatia
corespunzatoare din cutia de viteze, asigurdnd managementul electronic
al transmisiei, permitand functionarea pompei in parametrii solicitati prin
caietul de sarcini”.

Conform mentiunilor din adresa publicata in S.E.A.P., in data de
07.04.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, raspunsul de mai
sus la contestatoarei a fost considerat neconcludent deoarece , explicatia
transmisa face referire la sistemul de transmisie al autosasiului,
respectiv la cutia de viteze a vehicului si la cutia de transfer (...) din
informatiile transmise nu rezultd ca agregatul de pompare este echipat
cu o cutie de viteze dedicata cu minimum 15 rapoarte de transmisie”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de
sarcini aferent lotului nr. 1 - Autospeciala de pompieri de capacitate
medie, pag. 1 - 7, se precizeaza urmatoarele: ,pct. C - Pompa de
incendiu conform standardului EN 1028 (...) Cutie de viteze cu minim 15
rapoarte de transmisei pentru adaptare la diferite puteri”.

Referitor la standardul EN 1028 (SR EN 1028 in Romania), Consiliul
retine ca acesta stabileste cerintele tehnice, de performanta si de
siguranta pentru pompele utilizate de serviciile mobile si stationare de
pompieri.

Pe de alta parte, conform literaturii de specialitate, pompele de
incendiu, precum cele folosite pe autospeciale sunt echipate cu o cutie de
viteze distinctd, acesta constituind un mecanism esential pentru reglarea
presiunii si a debitului de apa in timpul stingerii incendiilor. In acest
sens, si aturoitatea contractanta a prevazut in cuprinsul caietului de
sarcini ca pompa de incendiu sa fie echipata cu propria cutie de viteze,
cu ,minim 15 rapoarte”, care reprezinta un echipament distinct fata de
cutia de viteze a autosasiului, ale carei caracteristici tehnice se regasesc
la pct. II Transmisie din caietul de sarcini, pag. 1: ,Cutie de viteze:
minim 12 + 2 trepte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adrea inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38401/26.05.2026, potrivit carora ,in lipsa unei cerinte explicite in
documentatia de atribuire, autoritatea nu poate transforma o cerintd de
performanta intr-una de constructie”, intrucat cerinta ca pompa de
incendiu sa fie echipata ca o ,cutie de viteze cu minim 15 rapoarte de
transmisei pentru adaptare la diferite puteri”, era clar prevazuta in
caietul de sarcini, astfel cum rezulta din motivarea de mai sus.

In situatia in care contestatoarea nu a inteles cerinta in cauza,
aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante,
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in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora , Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”. Avand in vedere faptul ca nu a intreprins acest demers,
respectiv a depus oferta, se prezuma ca a acceptat si insusit cerinta in
cauza, atragand astfel incidenta art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016,
care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 1 - 113,
Consiliul constata ca la sectiunea: Pompa centrifugala de incendiu
montata pe autospeciala nu exista nicio informatie cu privire la cerinta
aferentda, aspect care atrage fata de oferta contestatoarei incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, avand in vedere modul in care societatea contestatoare a
raspuns la solicitarea de clarificari pe aspectul criticat, Consiliul constata
ca in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca explicatiile
transmise nu sunt concludente si a aplicat dispozitiile art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) iar clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
astfel cum este precizat in raportului procedurii nr. 26600/07.04.2026 si
adresa publicata in S.E.A.P., in data de 07.04.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii.

De asemenea, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, a analizat si propunerea tehnica prezentata de catre
societatea ... SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru
lotul nr. 1, pag. 1 -4, a respetat cerinta aferenta pentru echipamentul
~Pompa centrifugala de incendiu”.

Relevant pe acest aspect este si faptul ca in cuprinsul contestatiei,
societatea contestatoare precizeaza ca ,oferta ... vizeaza o pompa de
incendiu dotatd cu cutie de viteze proprii”, pentru ca ulterior studierii
dosarului cauzei, in cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
38401/25.05.2026, de concluzii scrise, sa nu mai mentioneze nimic in
acest sens.

In continuare, Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare
critica oferta desemnata castigatoare, apartinind societatii societatea ...
SRL pentru faptul ca aceasta a subcontractat activitatea de ,servicii de
service in perioada de garantie” catre societatea ... SRL, iar in opinia sa,
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acest lucru nu era posibil, fiind necesar ca societatea in cauza sa aiba
calitatea de asociat.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
societatea desemnata castigatoare, Consiliul constata ca aceasta a
prezentat acordul de subcontractare nr. 116/05.02.2026, pag. 1 - 2,
incheiat intre societatea ... SRL si societatea ... SRL, in calitate de
subcontractant, unde la art. 2 Obiectul acordului se precizeaza ca
subcontractantul va presta ,servicii de asigurare a asistentei tehnice si a
service-ului in perioada de garantie a produsului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,subcontractarea reprezinta o
incercare de a eluda cerintele de calificare si de a transfera in mod
nelegal experienta similara catre ofertant”, intrucat notiunile de
subcontractant si de tert sustinator sunt distincte, in cazul de fata
societatea ... SRL avand strict calitatea de subcontractant.

Potrivit definitiei de la art. 3 alin. 1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
si care executda anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzénd in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

De asemenea, la art. 53 alin. 1) din cuprinsul aceluiasi act
normativ se precizeaa ca ,Au dreptul de a participa la procedurile de
atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj)”, in timp ce la art. 170 alin. 3) din H.G.
nr. 395/2016, se mentioneaza ca ,,In scopul verificarii prevazute la alin.
(1), subcontractantul completeazad declaratia pe proprie raspundere in
conformitate cu prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire”.

Din analiza documentelor de calificare, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a prezentat formularul nr. 6 - declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile de excludere, pag. 1 - 2,
conform normei juridice anterior invocate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
aceasta critica.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
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motivare, referitor la contestatiile formulate in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul va dispune urmatoarele:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si va anula raportul procedurii nr. 26600/07.04.2026 in partea
care priveste evaluarea ofertei apartindnd societatii ... SRL, pentru lotul
nr. 3, precum si toate actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand societatii ...
SRL, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezee) zile de la
primirea prezentei; - pe cale de consecinta, va respinge cererea de
interventie formulata de catre societatea ... SRL;

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
SRL (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 1.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL in ceea ce priveste contestatia fomulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...).

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), invocata de intervenienta ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza raportul procedurii nr. 26600/ 07.04.2026 in partea care
priveste evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, pentru lotul nr. 3,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ... SRL, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezee) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL (dosar nr. ...).

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre societatea

. SRL (dosar nr. ...), pentru lotul nr. 3, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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