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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 684/C11/570
Data: 27.03.2023

Prin contestatia nr. 2294/06.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11543/07.03.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul In ..., .ceevvinr) crvernne. , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal de administrator .... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) errrrenny eeeeeeeen , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordulw cadru de furnizare Produse
de curétenie, lotul 1, anunt de participare nr. CN1052294/22.02.2023, s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... ale produselor
dezinfectante incluse in lotul 1 - Detergenti si dezinfectanti, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat in
suma de 2.200 lei, precum si suspendarea continuarii procedurii de
atribuire pentru lotul 1.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul 1, a
fost admisa de Consiliu prin Incheierea nr. 661/C11/570 din data de
10.03.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Pe fondul contestatiei, ......... SRL prezinta urmatoarele:

2.1. Lotul 1 este unul compozit, avand incluse in compunerea sa un
numar de 54 produse, enumerate si descrise in caietul de sarcini al
achizitie, dintre care 7 produse dezinfectante. Cererile/criticile sale
privesc specificatiile/ cerintele caietului de sarcini acestor produse.

2.2. Cu privire la Produsul 23 ,Detergent dezinfectant pentru pardoseli,
tip SANO sau echivalent - 2 I", contestatoarea solicita:

2.2.1. obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei ,tip
SANO sau echivalent":

Procedeul este o incalcare evidenta a prevederilor art. 156 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016:

In speta, autoritatea contractanta indica produsul ca atare, iar
mentiunea ,sau echivalent” este impropriu folosita, intrucat specificatiile
acestuia asigura ,o0 descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului”.

2.2.2. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
ambalare ,,2 I”in sensul ,Recipient 1 - 5 litri”:

Produsul este unul concentrat, folosit prin diluare, asadar,
capacitatea ambalajului produsului concentrat nu are legatura directa cu
buna sa utilizare la fata locului.

Totodata, fara a fi afectata eficacitatea produsului, modificarea
capacitatii ambalajului ar avea drept consecinta largirea concurentei (prin
marirea numarului de posibili ofertanti).

Ori, acesta este unul dintre obiectivele legislatiei UE in materie de
achizitii publice, contestatoarea citand Hotararea CJUE din 23.12.2008 in
cauza C-305/08.

Oricum, se impune modificarea referirii la cantitatea obiectului
achizitiei 3.575 bucati flacoane in sensul 7.150 litri.

2.2.3. obligarea autoritatii contractante la completarea si precizarea

actualului spectru de activitate microbicida:

~Detergent dezinfectant eficient impotriva Pseudomonas aeruginosa, Aspergillus niger, Candida
albicans, Enteroccocus hirae, Escherichia coli, Staphylococcus aureus.

Actiune: bactericida.",

in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022, pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica (prin STERGERE,
regula in materie de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete - art. 16 (2)
ANEXA nr. 1 la OMS nr.1761/2021) in aria institutionala, adica
BACTERICID - EN 1276, LEVURICID - EN 1650 , FUNGICID EN 1650, cu
inlaturarea efectului SPORICID - EN 13704, prevazut in Standard
(intrucat dezinfectia de nivel scazut, potrivita pentru suprafetele din
unitatile de finvatamant, nu prevede eficacitate antispori, conform
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definitiei legale a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1 lit. f) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021, dar eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE
dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si
ariei institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform
regulii Standardului EN 14885:2022.

2.2.4. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor:
~Substanta activa: 2,1% clorura de didecildimetilamoniu PH: 6,5

Concentratie (% g; v; g/v) -2,1

Nr. CE 230-525-2

Nr. CAS 7173-51-57,

ca fiind restrictive, in mod concret indicand caracteristici ale unui anumit
produs, avizul CNPB nr. 2936BI0/02/12.24 (extras din Registrul National
al Produselor Biocide).

In principial, considera ca aceste cerinte incalca prevederile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, nu exista vreo prescriptie legala sau tehnica care sa lege
eficacitatea unui dezinfectant pentru suprafete de caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta.

2.2.5. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Miros
placut.”, intrucadt nu prezinta nicio relevanta in ce priveste eficacitatea
produsului; scopul achizitiei - realizarea dezinfectiei suprafetelor - nu este
in dependenta de caracteristica mentionata, a carei evaluare nu poate fi
decat subiectiva (si, ca atare, nesupusa unui control de ordin tehnic).

In acest sens, invoca prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca este o cerinta care deschide calea spre o evaluare lipsita de
control si de previzibilitate (adica ofera camp nelimitat abuzului) nu poate
fi una justificata.

Cand emite avizul de punere la dispozitie pe piata, autoritatea
nationala competenta (CA) decide si cu luarea in analiza a chestiunii
mirosului produsului. Daca exista aceasta avizare/autorizare, autoritatea
contractanta nu mai este in drept a se subroga in atributiile CNPB si a
reevalua, dupa criterii subiective si incontrolabile, decizia acesteia.

Arata ca ar fi de acord cu o cerinta mult mai neutra, respectiv ,Sa
nu aiba miros neplacut.”

2.3. Referitor la Produsul 25 ,Dezinfectant/degresant profesional pentru
bucatarie, bidon 5L", solicita:

2.3.1. obligarea autoritatii contractante la completarea si precizarea
actualului spectru de activitate microbicida: ,produsul este eficient pe
specii tulpine precum: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli,
Staphylococcus aureus, Aspergillus niger, Candida albicans etc.” in sensul
prevazut de Standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica (prin STERGERE, regula in
materie de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (2) ANEXA nr. 1 la OMS nr.1761/2021) in aria institutionala,
adica BACTERICID - EN 1276, LEVURICID - EN 1650 , FUNGICID EN
1650, cu finlaturarea efectului SPORICID - EN 13704, prevazut in
Standardul EN 14885:2022 (intrucat dezinfectia de nivel scazut, potrivita
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pentru suprafetele din unitatile de invatamant, nu prevede eficacitate
antispori), dar eventual cu adaugarea activitatii VIRUCIDE dovedita prin
standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei
institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform
regulii Standardului EN 14885:2022.

2.3.2. obligarea autoritatii contractante (cu atat mai mult in cazul
admiterii cererii de mai sus si a celei care urmeaza) la eliminarea
cerintelor: ,Se utilizeaza diluat: Pentru efect bactericid: Se va dilua intr-o
solutie apoasa cu o concentratie de 5% (50ml produs la 11 apa). Timpul
de actiune este 5 minute. Pentru efect fungicid: Se va dilua intr-o solutie
apoasa cu o concentratie de 3% (30 ml produs la 1/ apd). Timpul de
actiune este 15 minute”, care sunt o pastisa a prospectului tehnic al
produsului DENGRAS FOOD si care, pe langa caracterul vadit dedicat al
achizitiei, realizeaza o restrictionare a competitiei intr-un mod nepermis
de lege (art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), stabilind concentratii
ale produsului (caracteristica fara legatura cu eficacitatea produsului) si
timpi de actiune ficsi pentru cele doua eficacitati microbicide (desi
standardele menite sa dovedeasca eficacitatea ceruta, stabilesc marje de
timpi de actiune, conform Standardului EN 14885:2022.

2.3.3. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor:
,Dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii din Romé&nia /Comisia
nationala pentru produse biocide cu aviz nr 2247BIO" ,Substanta activa:
2,2% clorura de didecildimetilamoniu PH: 12,5", ca fiind restrictive, in
mod concret indicand caracteristici ale unui anumit produs - avizul CNPB
nr. 2247BI10/02/12.24 emis pentru DENGRAS FOOD producator Quimicas
Quimxel (acelasi producator ca si cel indicat la pozitia 23, criticata
anterior), extras din Registrul National al Produselor Biocide.

In principial, sustine ca aceste cerinte incalca prevederile art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, nu exista vreo prescriptie legala sau tehnica care sa lege
eficacitatea unui dezinfectant pentru suprafete de caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta (substanta activa, Ph).

2.3.4. obligarea autoritatii contractante la precizarea ca pretul
ofertat trebuie sa fie pret per litru solutie de lucru acoperind intregul
spectru de activitate:

Autoritatea contractanta a solicitat un produs concentrat, care se
utilizeaza prin diluare, interesul sau fiind a obtine o cantitate cat mai
mare de solutie de lucru. Ca urmare, pretul ofertei trebuie sa se
raporteze la aceasta solutie, iar nu la produsul concentrat.

2.4. In ceea ce priveste Produsul 37 ,Sapun lichid antibacterian 500
ml”, ......... SRL solicita:



2.4.1. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
ambalare ,500 ml” in sensul ,500 ml - 1.000 ml".

Fara a fi afectata eficacitatea produsului, arata ca modificarea
capacitatii ambalajului ar avea drept consecinta largirea concurentei (prin
marirea numarului de posibili ofertanti).

In general, stabilirea de cerinte/specificatii tehnice in valori fixe
genereaza restrictionare a competitiei, fiind evident ca numarul
operatorilor economici care pot oferta produse deopotriva de eficiente va
fi redus daca se instituie o valoare fixa a unei anumite cerinte.

Oricum, se impune modificarea referirii la cantitatea obiectului
achizitiei, 4.289 bucati flacoane, in sensul 2.144,51 litri.

2.4.2. obligarea autoritatii contractante la modificarea descrierii:
,Produs destinat pentru sterilizarea, decontaminarea si dezinfectare."” in
sensul ,Produs destinat pentru dezinfectare."

Astfel, definitiile legale ale celor 3 proceduri arata ca sunt diferite si
presupun produse si tehnici utilizate diferite, citdnd din art. 1 ANEXA nr. 1
la OMS nr. 1761/2021, cu precizarea ca, sterilizarea nu este o procedura
aplicabila mainilor/tegumentelor, ci ,, obiectelor”.

2.4.3. obligarea autoritatii contractante la stabilirea spectrului de
activitate microbicida al produsului conform prevederilor Standardului EN
14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin spalare in aria institutionala, adica BACTERICID - EN 1276 si EN
1499, LEVURICID - EN 1650, cu eventuala addugare a activitatii
VIRUCIDE dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar
aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista un standard
specializat, conform regulii Standardului EN 14885:2022 pentru o actiune
limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2)
pentru o perioada nedefinita.

2.4.4. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,fara
clor pe baza de clorura de benzalconiu”, deoarece nu exista prescriptii
legale si/sau tehnice care sa impuna/recomande o anumita compozitie a
sapunului dezinfectant destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare.

In acest sens, invoca prevederile art.3 al ANEXEI nr. 3 la OMS nr.
1761/2021.

Deci, daca eficacitatea produsului este aceeasi indiferent de
compozitia sa, stabilirea unei anumite compozitii implica restrictionarea
competitiei prin favorizarea acelor produse care prezinta compozitia
solicitata de autoritatea contractanta.

2.4.5. obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contaminarii timp de .... (care trebuie aratata de autoritatea
contractanta, in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.
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In acest sens, invoca principiul stabilit in art. 19 alin. (2) lit. )
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, care, in speta produsului de maini,
impune respectarea regulii prevazute de art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS
nr.1761/2021, necesara, evident, pentru stabilirea momentului de la care
incepe sa curga perioada de stabilitate si eficacitate care trebuie ofertata
corespunzator necesitatii precizate de autoritatea contractanta.

Fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a caror stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi
sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului/
ofertantului ca produsul sdau pastreaza aceste caracteristici post-
deschidere recipient timp de (exemplu) 200 zile.

2.5. Referitor la Produsul 43 ,Spray dezinfectant fara clor pentru
suprafete, 750MI", solicita:

2.5.1. - obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
ambalare , 750 m/” in sensul ,500 ml -1.000 ml”, astfel, fara a fi afectata
eficacitatea produsului, modificarea capacitatii ambalajului ar avea drept
consecinta largirea concurentei (prin marirea numarului de posibili
ofertanti).

In general, stabilirea de cerinte/specificatii tehnice in valori fixe
genereaza restrictionare a competitiei, fiind evident ca numarul
operatorilor economici care pot oferta produse deopotriva de eficiente, va
fi redus daca se instituie o valoare fixa a unei anumite cerinte.

Oricum (dar cu atdt mai mult in cazul admiterii cererii),
contestatoarea considera ca se impune modificarea referirii la cantitatea
obiectului achizitiei - 1.000 bucati flacoane - in sensul 750 litri.

2.5.2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor:
- ,pe baza de alcool izopropilic "
-,Substanta activa: 69.6 % alcool izopropilic PH: 8

alcool isopropilic, isopropanol,propan-2-ol

Concentratie >=60% < 70%

(*) Clasificare -

regulament 1272/2008 Eye Irrit. 2, H319 - Flam. Liq. 2,

H225 - STOT SE 3, H336

Identificatori N. Indice:603-117-00-0

N. CAS:67-63-0

N. CE:200-661-7

N. registru: 01-

2119457558-25-XXXX

Aspect: lichid transparent

Culoare: incolor

Miros: N.D/N.A

Umbral olfativo:N.D./N.A.

pH: 8.0 £0.5"

ca fiind restrictive, in mod concret, indicand caracteristici ale unui anumit
produs - ,dezinfectant hidroalcoolic DESCOI-75" al aceluiasi producator
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Quimicas Quimxel, pentru care autoritatea contractanta arata o apreciere
neechidistanta, invocand avizul CNPB nr. 2933BI10/02/12.24, extras din
Registrul National al Produselor Biocide.

Principial, aceste cerinte incalca prevederile art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, nu exista vreo prescriptie legala sau tehnica care sa lege
eficacitatea unui dezinfectant pentru suprafete de caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta (compozitie si substanta activa, Ph,
culoare, miros, concentratie).

2.6. Cu privire la Produsul 47 ,Dezinfectant pentru maini GEL 500 ML”,
contestatoarea solicita:

2.6.1. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei de
ambalare ,500 ml/” in sensul ,500 ml -1.000 ml”:

Fara a fi afectata eficacitatea produsului, modificarea capacitatii
ambalajului ar avea drept consecinta largirea concurentei (prin marirea
numarului de posibili ofertanti).

In general, stabilirea de cerinte/specificatii tehnice in valori fixe
genereaza restrictionare a competitiei, fiind evident ca numarul
operatorilor economici care pot oferta produse deopotriva de eficiente va
fi redus daca se instituie o valoare fixa a unei anumite cerinte.

Oricum, considera ca se impune modificarea referirii la cantitatea
obiectului achizitiei - 2.000 bucati flacoane - in sensul 1.000 litri.

2.6.2. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei
~Compozitie: alcool elitic 500 mg/g” in sensul ,Compozitie: alcooli in
proportie de 60 - 80 %".

Asa cum a aratat deja, precizeaza ca exista prescriptii legale in ce
priveste compozitia unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor
prin frecare - ,solutie hidroalcoolica” (art. 3 ANEXA nr. 3 la OMS nr.
1761/2021).

In ce priveste concentratia alcoolilor intr-un asemenea produs,
exista recomandarea stiintifica a OMS - ,Ghidul OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale

2.6.3. obligarea autoritatii contractante la modificarea si precizarea
actualului spectru de activitate microbicida: ,Proprietari microbilogice:
Bactericid, microbactericid, levuricid, virucid" in sensul prevazut de
standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei igienice
a mainilor prin frecare in aria institutionala, adica BACTERICID - EN 1276
si EN 1500, LEVURICID - EN 1650, cu adaugarea activitatii VIRUCIDE
dovedita prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si
ariei institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform
regulii standardul EN 14885:2022 pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2),
autoritatea contractanta precizadnd dorinta de a i se furniza un produs cu
actiune VIRUCIDA (dorinta explicabila prin persistenta pandemiei pentru
perioada nedefinita).
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2.6.4. obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contaminarii timp de ... (care trebuie aratata de autoritatea contractanta,
in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii recipientului, cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade"”, cu motivarea de mai sus pct. 2.4.5.

2.6.5. Intrucat orice dezinfectant trebuie ales si in functie de
compatibilitatea sa cu suportul dezinfectiei (art. 18 lit. d) ANEXA nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021), solicita obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii unei protectii sigure a
sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra modului in
care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini la produs.

In acest sens, invoca decizia CNSC nr. 21/C9/2961/05.01.2023.

2.7. In ceea ce priveste Produsul 48 ,Dezinfectant suprafete STERISOL
1L", contestatoarea solicita:

2.7.1. obligarea autoritatii contractante la eliminarea indicarii
produsului pe care doreste sa-l achizitioneze - ,STERISOL":

Dirijarea atribuirii este atat de evidenta, incat comentarii mai ample
sunt inutile.

2.7.2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea -cerintei
,Substante active: clorura de didecildimetilamoniu, concentratie in unitati
metrice 0,34%; compusi de amoniu cuaternar, benzil-Cl2-18-
alchildimetil, cloruri, concentratie in unitati metrice 0,09%.", care
caracterizeaza produsul STERISOL (fabricant S. ,KLINTENSIV" SRL) -
anexa nr.4:

Substante active: clorura de didecildimetilamoniu, concentratie in
unitati metrice 0,34%,; compusi de amoniu cuaternar, benzil-Cl2-18-
alchildimetil, cloruri, concentratie in unitati metrice 0,09%.

Oricum, nu exista vreo prevedere legala sau tehnica care sa lege
eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o anumita
compozitie a sa.

2.7.3. obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor
caietului de sarcini al produsului in sensul ,sd nu necesite spatii cu
ventilatie speciald”.

Are in vedere situatia spatiilor de invatamant care nu prezinta
asemenea sisteme de ventilatie speciala menita sa elimine riscul
intoxicarii/iritarii persoanelor ce utilizeaza respectivele spatii ca urmare a
aplicarii dezinfectantului.



In acest sens, citeazd din decizia CNSC nr. 2336/C8/2357/
07.11.2022.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere a fost Iinregistrat la CNSC cu nr
12762/10.03.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 12977/13.03.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatie
avand in vedere ca anuntul de participare CN1052294 a fost publicat in
SEAP in data de 22.02.2023, si in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Mentioneaza ca data depunerii contestatiei catre Consiliu cat si
catre ......... , a fost 06.03.2023, respectiv in a 12-a zi de la data luarii la
cunostinta a documentatiei de atribuire. Astfel, considera ca este tardiva
in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, prezinta urmatoarele argumente:

Produsul 23 -Detergent dezinfectant pentru pardoseli, tip SANO sau
echivalent - 2 |

Punctul 2.2.1 din contestatie:

Lotul I din caietul de sarcini contine un numar de 54 de produse,
incadrate in categoria generala - Produse de curatenie. Dintre acestea, in
functie de necesitatea autoritatii contractante s-a definit tipul produsului
si specificatiile tehnice, detaliate la marea majoritate a produselor, lucru
care pe contestatoare a ,deranjat"-o la un numar de 7 produse asupra
carora a formulat contestatie. Considera ca formularea contestatiei
vizeaza anumite specificatii tehnice si este intocmita cu scopul,
caracteristic, de altfel al acestui ofertant, de a Tmpiedica derularea
procedurilor de achizitie.

In caietul de sarcini a facut mentiuni cu privire la definirea unei
denumiri si @ unor documente emise de organisme abilitatea, astfel incat
cerintele sa nu poata fi considerate restrictive si sa nu incalce principiile
achizitiilor publice enuntate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca a intocmit caietul de sarcini luand in considerare
necesitatile sale, si in deplina concordanta cu prevederile art. 156 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Astfel, afirmatia contestatoarei cu
privire la ,Procedeul (neobisnuit) este o incalcare a prevederilor art. 156
alin. (2) din acelasi act normativ, este nejustificata daca are in vedere
prevederile invocate.

Punctul 2.2.2 din contestatie:

Cu privire la cerinta privind ambalarea produsului la recipient de 2
L, astfel cum este specificat in caietul de sarcini, considera ca solicitarea
contestatoarei privind modificarea in sensul de recipient 1-5 | va duce la
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o imposibilitate de analiza financiara corecta si echitabila. Ofertantii ar
putea intocmi ofertele diferit, lucru care ar conduce la un mod neunitar
de ofertare si de evaluare. Prin urmare, aceasta afirmatie/solicitare a
contestatoarei este facuta pentru a conduce spre modificarea
specificatiilor in sensul in care acesta are interes.

Punctul 2.2.3 din contestatie:

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind completarea
spectrului de activitate microbiologica, considera ca aceasta solicitare
este nejustificata avand in vedere ca nu aceasta este necesitatea sa.
Desigur insa daca, spectrul de actiune al substantelor solicitate este mai
larg, aceasta va fi considerata o specificatie superioara caietului de
sarcini.

Prin aceasta contestatie, contestatoarea a incercat sa induca in
eroare si face trimitere la niste standarde pe care singur le defineste si
care in caietul de sarcini nu au fost mentionate.

......... SRL aduce in discutie virusul SARS COV-2, si dezinfectia
necesara in perioada pandemiei, insa scopul sau nu a fost acela de a
achizitiona dezinfectant, ci produse de curatenie, care pe langa actiunea
specifica, sa aiba si un efect dezinfectant al suprafetelor. Aceste produse
trebuie sa fie eficiente, intrucat se vor folosi atat in spatiul folosit de
studenti, cat si in cadrul Scolii Primare si Gradinitei Politehnica.

Punctul 2.2.4 din contestatie, arata ca mentionarea Substantei
active: 2,1% clorura de didecildimetilamoniu, PH: 6,5, Concentratie (%
g, v, gv)- 2,1, si Nr. CE 230-525-2 Nr. CAS 7173-51-5, nu este o
specificatie restrictiva intrucat in cuprinsul caietului de sarcini la pagina 2
autoritatea contractanta a facut o specificatie generica ,Toate
specificatiile prezente in prezentul caiet de sarcini sunt minime si
obligatorii", prin urmare aceasta inseamna ca, este de la sine inteles ca
este o concentratie de MIN: 2.1% clorura de didecildimetilamoniu,

In ceea ce priveste Numarul CAS (engl. CAS Registry Number. CAS
Chemical Abstract Service) acesta este definit ca un standard
international de inregistrare si identificare pentru substantele chimice
descrisa in literatura de specialitate, printre altele numarandu-se
elemente chimice, biosecvente, aliaje si polimeri. Numarul CAS permite
identificarea izomerilor diferiti ai unei molecule, fiecare izomer primind un
numar diferit. Numarul CAS contine trei componente numerice, separate
de cratima. Primul numar poate avea intre doua si sapte cifre, al doilea
numar are doua cifre. Cea de-a treia componenta reprezinta cifra de
control, ce asigura validitatea numarului de inregistrare,

In prezent, registrul contine peste 81 de milioane de substante
chimice inregistrate, respectiv 66 milioane de proteine si secvente de
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ADN. In medie, registrul este imbogétit cu aproximativ 15.000 de
substante zilnic.

Prin urmare, aceasta solicitare nu poate fi considerata restrictiva,
daca se are in vedere numarul mare de substante care sunt continute de
aceste standarde, cu atadt mai mult cu cat s-a specificat ,Se pot depune
si documente/avize emise de centrele nationale (cum ar fi Centrul de
Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie), din care, din Lege
e sa reiasa indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate. Documentele
prezentate vor fi in limba romana. Documentele prezentate in alta limba
vor fi depuse sub forma de traduceri autorizate”

Punctul 2.2.5 din contestatie:

Modificarea specificatiei ,miros placut” si inlocuirea acesteia cu ,sa
nu aiba miros neplacut” solicitate de catre contestatoare este cu atat mai
nejustificata si are tendinta de a duce in derizoriu specificatiile caietului
de sarcini. Desigur ca aceasta caracteristica este una generala, de altfel,
autoritatea contractanta nu a solicitat nici certificare/demonstrarea
acestui aspect care sa duca cu gandul ca specificatia poate fi considerata
restrictiva, sau abuziva asa cum insinueaza petenta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu inlocuirea
sintagmei, insa acest aspect care tine pur de semantica si interpretare,
putea fi solicitat printr-o clarificare si nu sa faca obiectul unei contestatii.
Produsul 25 - Dezinfectant/degresant profesional pentru bucatarie, bidon
51:

Punctul: 2.3.1, 2.3.2 si 2.3.2 din contestatie :

Privitor la aceasta afirmatie a contestatoarei, o considera
nejustificata, avand in vedere ca nu exista un temei legal in baza caruia
acesta solicita eliminarea, ci doar doreste sa impuna autoritatii
contractante produsele pe care sa le achizitioneze si sa le foloseasca.
Actiunea si concentratia sunt niste caracteristici care, in cazul produselor
de curatenie profesionale sunt determinante, pentru ca demonstreaza
atat eficacitatea, cat si eficienta din punct de vedere al costurilor.

Afirmatia contestatoarei privind ,caracterul vadit dedicat al
achizitiei”, o considera complet nejustificata si tendentioasa, avand in
vedere ca, pentru descrierea cat mai detaliata a acestor produse, este
necesar sa se specifice concentratia solutiei.

Solicitarea standardelor, astfel cum s-a specificat si in caietul de
sarcini nu este restrictiva si nici nu poate fi interpretata ca o modalitate
de restrictionare a concurentei, intrucat autoritatea contractanta a
specificat ,Se pot depune si documente/avize emise de centrele nationale
(cum ar fi Centrul de Cercetare Stiintifica pentru Apdrare CBRN si
Ecologie), din care din Lege e sa reiasa indeplinirea specificatiilor tehnice
solicitate. Documentele prezentate vor fi in limba romana. Documentele
prezentate in alta limba vor fi depuse sub forma de traduceri autorizate".

Punctul: 2.3.4 din contestatie, prin care se solicita obligarea sa la
precizarea ca pretul ofertat trebuie sa fie per litru solutie de lucru
acoperind intrequl spectru de activitate, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca, acest lucru va face imposibil de evaluat oferte pentru
produse diferite, care se vor folosi in dilutii diferite, pentru actiuni
diferite, rezultand alte cantitati de substanta. Prin urmare, nu este
justificata aceasta solicitare, deoarece nu va crea un mod unitar de
evaluare financiara a ofertelor depuse.

Prin aceste afirmatii ......... SRL, care are la activ un numar
impresionant de contestatii, doreste sa induca in eroare Consiliul si
incearca sa conduca autoritatea contractanta spre modificarea
specificatiilor tehnice in concordanta cu propriile interese.

Produsul 37 - Sapun lichid antibacterian 500 ml:

Punctul: 2.4.1 din contestatie, prin care i se solicita ,500 m/ - 1000
ml”:

Modificarea cantitatii 4289 bucati flacoane in sensul 2144,5 litri,
considera ca este nejustificat, intrucat aceasta modificare ar determina
atat modificarea cantitatii, cat si a valorii estimate. Acest lucru nu este
justificat, de catre petenta, si nici nu este de natura sa impiedice
desfasurarea procedurii de atribuire, dimpotriva, duce catre o evaluare
tehnica si financiara echilibrata si corecta.

Punctul: 2.4.2 din contestatie, referitor la modificarea descrierii
,Produs destinat pentru sterilizarea, decontaminarea si dezinfectare”,
precizeaza ca este de acord cu eliminarea sintagmei sterilizare, insa
mentioneaza ca aceasta putea fi solicitata printr-o clarificare si nu sa faca
obiectul unei contestatii.

Punctul: 2.4.3 din contestatie:

Precizeaza ca nu Iintelege cum contestatoarea, la produsele
anterioare a sustinut ca solicitarea unor standarde/certificari ar fi de
natura sa incalce prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2106, in
cazul acestui produs, a solicitat ca este o completare a specificatiilor cu
un EN 1276 si EN 1499, si adaugarea unui standard Levuricid -EN 1650.

In acest caz actiunea levuricida nu este ceva ce intereseaza in
cadrul acestui produs, intrucat reglementarile igienico-sanitare din
perioada pandemiei de SARS-COV nu mai sunt in vigoare. Prin urmare,
nu este justificata o introducere a unor specificatii suplimentare in acest
context.

Punctul: 2.4.4 si 2.4.5 din contestatie, precizeaza ca, in ceea ce
priveste eliminarea cerintei ,fara clor pe baza de clorura de benzalconiu”
si inlocuirea acesteia cu alta specificatie, intelege ca ......... SRL fsi
doreste o participare activa la intocmirea specificatiilor tehnice ale
produselor, si incearca sa o duca catre modificarea caracteristicilor in
sensul in care acesta isi doreste.

Prin urmare, modificarea aceasta nu ar fi justificata si ar duce la un
tratament inegal al ofertantilor, precum si la distorsionarea concurentei.
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Nu considera importanta caracteristica stabilitatii in timp, intrucat
produsul va fi folosit in spatii destinate studentilor si personalului, care au
un flux zilnic mare de persoane, astfel ca aceasta caracteristica este
nejustificata. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,stabilitate de
exemplu 1 zi" este aberanta, avand in vedere ca este vorba de un produs
de igiena comun - sapun lichid antibacterian, prin urmare aceasta
completare este complet inutila si de natura sa ingradeasca concurenta.
Produsul 43 - Spray dezinfectant fara clor pentru suprafete - 750ml:

Punctul: 2.5.1 din contestatie, mentioneaza ca, modificarea cerintei
privind tipul de ambalare, nu poale fi realizata, intrucat aceasta ar face
imposibil de realizat o evaluare financiara eficienta si reala, ofertantii
putand propune recipiente de marimi diferite, care ar crea discrepante in
evaluare. De altfel, numarul estimat de recipiente a rezultat din analiza
necesitatii autoritatii contractante, care dispune de un numar mare de
spatii in care se vor utiliza aceste produse in vederea realizarii curateniei.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, inainte de demararea procedurii, precizeaza ca
a realizat etapele premergatoare.

Punctul: 2.5.2 din contestatie:

Solicitarea contestatoarei de a inlocui specificatiile enuntate este
neintemeiata, facuta cu scopul de a inlocui tipul de produs, solicitand un
alt tip de produs.

La intocmirea caietului de sarcini, sustine ca a respectat prevederile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Totodata, considera ca intreaga contestatie formulata de .........
SRL, este doar o incercare de a modifica specificatii tehnice care definesc
obiectiv produse si inlocuirea acestora cu altele, lucru imposibil de
realizat, intrucat prin aceasta, i s-ar crea un avantaj.

Produsul 47 - Dezinfectant pentru maini gel 500 m:

Punctul: 2.6.1 din contestatie:

Modificarea cerintei privind tipul de ambalare, sustine ca nu poate fi
realizata, intrucat aceasta ar face imposibil de realizat o evaluate
financiara eficienta si reala, ofertantii putand propune recipiente de
marimi diferite, care ar crea discrepante in evaluare. De altfel, numarul
estimat de recipiente a rezultat din analiza necesitatii autoritatii
contractante, care dispune de un numar mare de sali de
curs/seminarii/camine studentesti in care se vor utiliza recipientele.

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte de demararea procedurii,
a realizat etapele premergatoare.

Punctul: 2.6.2 si 2.6.3 din contestatie:

Semnaleaza ca solicitarea contestatoarei de a inlocui specificatiile
enuntate, este neintemeiata, facuta cu scopul de a finlocui tipul de
produs, solicitand un alt tip de produs.
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La Iintocmirea caietului de sarcini, autoritatea contractanta
aminteste ca a respectat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Punctul: 2.6.4 din contestatie:

Nu considera importanta caracteristica stabilitatii in timp, intrucat
produsul va fi folosit in spatii destinate studentilor si personalului, care au
un flux zilnic mare de persoane, astfel ca aceasta caracteristica este
nejustificata.

Punctul: 2.6.5 din contestatie:

Aceasta solicitare a petentei nu poate fi luata in considerare, avand
in vedere ca acesta ofera indicatii pe care le considera ca ar trebui sa le
ia in calcul in alegerea produselor pe care le utilizeaza. Mentioneaza ca a
avut in vedere in stabilirea specificatiilor tehnice, atat conditiile actuale
ale pietei, cat si intreaga sa expertiza in domeniu chimiei.

Produsul 48 - Dezinfectant pentru suprafete STERISOL - 1 L:

Punctul: 2.7.1 din contestatie

Desi la acest produs mentiunea ,sau echivalent" a fost omisa dintr-
o eroare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in caietul de
sarcini a precizat aceasta mentiune, fiind de acord cu completarea
sintagmei ,sau echivalent”

Punctul: 2.7.2 din contestatie:

Solicitarea contestatoarei de a finlocui specificatiile enuntate de
catre autoritatea contractanta, este neintemeiata, fiind facuta cu scopul
de a inlocui tipul de produs, solicitand alt tip de produs.

La fintocmirea caietului de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Punctul: 2.7.3 din contestatie:

In ceea ce priveste aceasta solicitare mentioneaza ca, in cazul
produsului cu specificatiile sale, o astfel de precizare nu este necesara,
acesta fiind un dezinfectant cu utilizare multipla, atadt in domeniul
medical, industrial, institutional, precum si in gospodarie.

Prin urmare, avand in vedere utilizarea acestuia, se intelege ca nu
necesita spatii cu ventilatie speciala.

Astfel, precizeaza ca petenta a incercat sa duca specificatiile catre o
zona a sa de interes, in acest sens prezentand un tabel comparativ din
care reiese ca urmareste prin aceasta contestatie schimbarea
specificatiilor tehnice in totalitate a produselor contestate.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului respingerea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, solicita respingerea
acestora, intrucat nu sunt justificate, considerand ca ......... SRL a facut
din depunerea contestatiilor o afacere profitabila.

Ca urmare a primirii punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2483/14.03.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13417/14.03.2023, ......... SRL si-a exprimat urmatoarea pozitie cu
privire la exceptia tardivitatii, solicitand respingerea acesteia ca fiind
nefondata.

Contestatoarea mentioneaza ca, din datele indicate de autoritatea
contractanta la publicarea raportului, 22.02.2023, si de depunere a
contestatiei sale, 06.03.2023, rezulta ca a depus contestatia in interiorul
termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

De altfel:

- cu privire la punctele 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4, 2.3.1, 2.3.3, 2.3.4,
2.4.1,2.4.2,2.4.3, 2.4.4, 2.4.5, 2.5.1, 2.5.2, 2.6.1, 2.6.2, 2.6.3, 2.6.4,
2.6.5, 2.7.1, 2.7.2, 2.7.3, precizeaza ca isi mentine cererea si solicita
admiterea ei;

- privind 2.2.5, solicita sa se ia act de achiesarea autoritatii contractante;
- privind 2.3.1, incoerenta raspunsului autoritatii contractante, conduce
la mentinerea cererii si admiterea ei;

- privind 2.7.4, formularea autoritatii contractante pare a indica ca este
de acord cu cererea sa, iar daca nu, solicita admiterea cererii astfel cum
a fost formulata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.167,20 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208946013/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 06.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare Produse de curatenie, lotul 1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1052294/ 22.02.2023, criteriul de
atribuire aplicat fiind cel mai bun raport calitate-pret, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit fiind de
6.871.855,50 lei, fara TVA, cu o valoare estimata pentru lotul 1 de
3.164.073,50 lei, fara TVA, termenul pentru depunerea ofertelor fiind
23.03.2023.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini
pentru lotul 1, ......... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
achizitiei in raport de cererile sale prezentate in contestatie, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
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ocazionate de solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat in
suma de 2.200 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca
art. 8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP la data de 22.02.2023, iar contestatia a fost
depusa atat la Consiliu, céat si la achizitoare la data de 06.03.2023.

Verificand cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca ......... SRL a transmis contestatia, luni, in data de
06.03.2023, ultima zi a termenului stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind data inscrisa pe plicul primit
prin intermediul Postei Romane, termen calculat conform dispozitiilor art.
5 din Lege nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare.”,

cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 183 alin. (1) si (3) C. proc.
Civ.:

”1) Actul de procedurd, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facutd, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militaré sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovadd a datei
depunerii actului de catre partea interesata.”

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiatda exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
stabileasca cerintele caietului de sarcini pentru o parte din produsele
cuprinse in lotul 1 - DETERGENTI SI DEZINFECTANTI, respectiv cele din
categoria dezinfectanti.

Astfel, un prim set de critici este formulat de petenta in referire la
produsul de la pozitia 23 - Detergent dezinfectant pentru pardoseli, tip
SANO sau echivalent - 2 |, pentru care au fost stabilite urmatoarele
specificatii tehnice:
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"Dezinfectant pentru pardoseli si suprafete avizat de Ministerul Sanatatii din
Romania/Comisia nationala pentru produse biocide cu Avizarea produsului este pentru TP2
(spatii generale).

Detergent dezinfectant eficient impotriva pseudomonas aeruginosa, Aspergillus niger,
Candida albicans, Enteroccocus hirae, Escherichia coli, Staphylococcus aureus.

Actiune: bactericida.

Miros placut.

Substanta activa: 2,1% clorura de didecildimetilamoniu

PH: 6,5

Concentratie (% g; v; g/v) - 2,1

Nr. CE 230-525-2

Nr. CAS 7173-51-5

Tip produs 2”.

Prima critica legata de acest produs, respectiv cea de la pct. 2.2.1,
se retine a fi formulata in legatura cu denumirea produsului, Detergent
dezinfectant pentru pardoseli, tip SANO sau echivalent, legat de care
contestatoarea solicita eliminarea sintagmei "tip SANO sau echivalent”, in
timp ce autoritatea contractanta sustine ca modul in care a procedat
corespunde dispozitiilor legale.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:
- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10):

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,

prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 155 alin. (6):

“Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 156:

"(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice
se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sad fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea
cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin
raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
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referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacd ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.”

Avand in vedere ca produsul dorit pentru aceasta pozitie este
detergent dezinfectant pentru pardoseli, Consiliul considera ca
introducerea sintagmei “tip SANO sau echivalent” contravine exigentelor
stabilite de legiuitor in acest sens, anterior citate.

Tocmai datorita lipsei de complexitate a achizitiei, autoritatea
contractanta nu se afla in imposibilitatea descrierii suficient de precisa si
de inteligibila a nevoii sale obiective, astfel incat sa aiba dreptul de a
indica o anumitd marca de produse. Prin caracteristicile tehnice
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca acele cerinte care descriu
cel mai bine produsul ce acopera nevoia sa si nu sa oblige ofertantii in a
oferta produse ale caror specificatii corespund cu o anumita marca de
produse.

Astfel, in speta, tipul de produs dorit a fi achizitionat nu determina
existenta unei situatii de exceptie care sa permita/necesite definirea
caracteristicilor produsului prin raportare la indicarea unei marci de
produse. Introducerea sintagmei echivalent este lipsita de relevanta in
acest context.

In aceste conditii, se impune eliminarea sintagmei “tip SANO sau
echivalent”, cu pastrarea denumirii categoriei de produs dorit a fi
achizitionat la aceasta pozitie: "Detergent dezinfectant pentru pardoseli”,

O alta critica formulata in legatura specificatiile stabilite de
autoritatea contractanta pentru acest produs, respectiv critica de la pct.
2.2.2, se observa ca este in legatura cu modul de ambalare, autoarea
contestatiei solicitdnd sa se accepte recipiente de 1-5 [, in timp ce
autoritatea contractanta a solicitat recipient de 2 I.

Referitor la necesitatea autoritatii contractante de a solicita ca
produsul sa fie ambalat in recipiente de 2 I, Consiliul retine ca aceasta,
prin punctul de vedere la contestatie, invoca faptul ca o eventuala
modificare ar duce la imposibilitatea unei analize financiare corecta si
echitabila, deoarece ofertantii ar putea intocmi ofertele diferit, lucru care
ar conduce la un mod neunitar de ofertare si de evaluare.

O astfel de afirmatie atesta faptul ca stabilirea modului de ambalare
in recipiente de 2 | de catre achizitoare nu este rezultatul unei nevoi
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proprii, determinata de anumite motive obiective, ci este o cerinta
stabilita in mod arbitrar.

De altfel, desi produsul ofertat este detergent dezinfectant pentru
pardoseli, forma de conditionare fiind lichida, autoritatea contractanta nu
achizitioneaza litri de produs, ci numar de recipiente cu o capacitate de 2
| de produs.

Astfel, pornind de la acest constatari, Consiliul stabileste ca fiind
necesar a fi indicat in caietul de sarcini cantitatea de produs (litri de
produs) dorita a se achizitiona, acesta fiind obiectul achizitiei.

Cat priveste modul de ambalare, avand in vedere faptul ca nu a
putut fi identificata vreo necesitate a autoritatii contractante din acest
punct de vedere, raportat si la destinatia produsului, se constata
necesitatea modificarii cerintei in sensul acceptarii de recipiente de pana
la 5 I, limita minima acceptabila din partea achizitoarei urmand a fi
stabilita de aceasta. Consiliul nu poate obliga achizitoarea la a accepta
solicitarea contestatoarei de a fi permisa ambalarea in recipiente de 1 |,
avand in vedere cantitatea de produs dorita de achizitoare si spatiul
necesar de depozitare.

Din acest motiv limita inferioara a capacitatii recipientelor a fost
lasata la latitudinea achizitoarei.

O alta critica formulata de contestatoare in legatura cu specificatiile
tehnice stabilite de autoritatea contractanta pentru acest produs este in
legatura cu spectrul de activitate, critica 2.2.3.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita ca autoritatea
contractanta sa stabileasca aceasta cerinta prin raportare la prevederile
standardului EN 14885:2022, privind tipul de produs si destinatia utilizarii
lui, cu luarea in consideratie a specificului activitatii achizitoarei.

Din modul de redactare al cerintelor caietului de sarcini rezulta ca
autoritatea contractanta nu le-a definit prin referire la standardele care
atesta o anumita eficienta, ci prin raportare la tulpinile asupra carora

produsul ofertat trebuie sa fie eficace:
"Detergent dezinfectant  eficient impotriva pseudomonas aeruginosa, Aspergillus niger,
Candida albicans, Enteroccocus hirae, Escherichia coli, Staphylococcus aureus.

Actiune: bactericida”.

Consiliul are in vedere ca destinatia produsului este dezinfectarea
pentru pardoseli si suprafete, motiv pentru care sunt considerate
relevante dispozitiile art. 16 din Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761,

Anexa 1 (Norma tehnica):
“(1) Metodele de aplicare a dezinfectantilor pe suprafete, respectiv dispozitivele medicale sunt
urmatoarele:

a) stergerea;

b) pulverizarea;

c) imersia;

d) nebulizarea.
(2) Metoda recomandata pentru dezinfectia curenta si pentru cea terminald a suprafetelor este
aplicarea dezinfectantului prin stergere.
(3) Aplicarea dezinfectantilor se face in functie de categoria de risc in care se incadreaza si in
concordanta cu recomandarile producatorului.”
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Or, in materia dezinfectantilor, atestarea eficacitatii acestora se face
prin raportare la standardul EN 14885:2022 (versiune actuala), metodele
de testare pentru demonstrarea spectrului de activitate aferent zonei
institutionale fiind stabilite in tabelul 12, indicat si de catre contestatoare.

In consecinta, Consiliul constata ca este necesara definirea
spectrului de activitate de catre achizitoare prin raportare la aceste
cerinte.

In conditiile in care activitate de dezinfectie este reglementata,
Consiliul nu poate retine afirmatiile achizitoarei din punctul de vedere la
contestatie, ca scopul sau nu a fost acela de a achizitiona dezinfectant, ci
produse de curatenie, care pe langa actiunea specifica, sa aiba si un efect
dezinfectant al suprafetelor, cu atat mai mult cu cat, conform propriilor
declaratii, aceste produse "trebuie sa fie eficiente, intrucat se vor folosi
atat in spatiul folosit de studenti, cat si in cadrul Scolii Primare si
Gradinitei Politehnica”.

Cat priveste faptul ca, suplimentar acestor prevederi este dorita si
dovedirea activitatii sporicide, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta conditiile minime din standardul
EN 14885:2022. Acest fapt nu presupune ca nu se poate solicita de catre
achizitoare, suplimentar, functie de nevoile sale, si o eficacitate sporicida
a produsului. Prin urmare, in lipsa unor argumente concrete din partea
contestatoarei legate de o eventuala imposibilitate a introducerii unei
cerinte in acest sens, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei
legata de efectul sporicid.

De asemenea, va respinge si cerinta petentei privind o eventuala
introducere a cerintei de dovedire a efectului virucid, considerand ca este
la latitudinea achizitoarei introducerea de alte conditii, suplimentare,
celor impuse de standardul SR EN 14885:2022.

Un alt aspect criticat de contestatoare cu privire la acest produs

(pct. 2.2.4) se constata a fi in legatura cu cerintele:
“"Substanta activa: 2,1% clorura de didecildimetilamoniu
PH: 6,5
Concentratie (% g; v; g/v) - 2,1
Nr. CE 230-525-2
Nr. CAS 7173-51-5

Tip produs 2”.

Astfel, autoarea contestatiei solicita eliminarea lor, in timp ce
achizitoarea considera ca nu sunt restrictive, deoarece sunt cerinte
minime, iar numarul CAS reprezinta un standard international de
inregistrare si identificare pentru substantele chimice. Mai sustine
autoritatea contractanta, ca a prevazut in caietul de sarcini faptul ca se
pot depune si documente/avize emise de la centrele nationale (cum ar fi
Centrul de Cercetare Stintiifica pentru Aparare CBRN si Ecologie).
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Consiliul constata ca modul de formulare al acestor specificatii nu
respecta rigorile impuse de legiuitor, anterior citate.

Pe langa faptul ca este desemnata substanta activa, este stabilita si
concentratia acesteia, respectiv pH-ul in valoare fixa.

Or, raportat la scopul achizitiei, tipul produsului, destinatia lui, toate
aceste caracteristici apar, mai degraba, ca fiind o conditionare a
participarii la procedura de atribuire.

Din punctul de vedere la contestatie nu rezulta care este nevoia sa
obiectiva care sa determine ca pH-ul sa fie fix 6,5, ori ca substanta activa
sa fie clorura de didecildimetilamoniu, in concentratie de 2,1%.

Mai mult decat atat, sustine achizitoarea in acelasi punct de vedere,
acestea sunt cerinte minimale, fara a preciza cum, o astfel de precizare
generala, este aplicabila in speta, decat ca, era de la sine inteles, ca
solicitarea sa este o concentratie de minim 2,1% clorura de
didecildimetilamoniu. Or, cerintele caietului de sarcini nu pot fi
subintelese, ele trebuind a fi precizate astfel incat sa asigure o informare
completa, corecta si explicita asupra a ceea ce se doreste.

De asemenea, in contra celor sustinute de autoritatea contractanta,
este considerat irelevant, raportat la obiectul contractului, faptul ca pot fi
depuse si altfel de documente/avize emise de centre nationale, cand

primordiala este indeplinirea cerintei sale exprese:
“(...) avizat de Ministerul Sanatatii din Romania/Comisia nationala pentru produse biocide cu
Avizarea produsului este pentru TP2 (spatii generale)”.

aviz care contine toate informatiile relevante cu privire la un astfel de
produs.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca desi autoarea contestatiei
arata ca aceste caracteristici sunt specifice unui anumit produs, indicand
avizul pentru produse biocide aferent acestuia, achizitoarea nu aduce nici
un argument care sa demonstreze contrariul, respectiv sa inlature orice
apreciere cu privire la caracterul restrictiv al modului de stabilire al
specificatiilor tehnice.

Pentru aceste motive, se constata necesitatea inlaturarii lor si
refacerea specificatiilor aferente acestui produs prin raportare la
necesitatile sale obiective, cu respectarea dispozitiilor legale, inclusiv a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Cat priveste cea din urma critica, legata de cerinta ca produsul sa
aiba miros placut, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a fost de
acord cu inlocuirea conform solicitarii contestatoarei a acestei sintagme.

In consecinta autoritatea contractanta va trebui sa modifice
sintagma "Miros placut” prin inlocuirea ei cu sintagma ”"Sa nu aiba miros
neplacut”.

Urmatorul set de critici este formulat de autoarea contestatiei in
referire la produsul de la pozitia 25 - Dezinfectant/degresant profesional
pentru bucatarie, bidon 5L, pentru care au fost stabilite urmatoarele

specificatii tehnice:
"Dezinfectant degresant solutie tip 2inl, dezinfectant si degresant, cu putere mare de
dezinfectare, degresare si curatare.
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Dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii din Romania /Comisia nationala pentru produse
biocide cu aviz nr 2247BIO. Avizarea produsului este pentru TP 4 (industria alimentara).
Conform avizului si a testelor de eficacitate efectuate , produslul este eficient pe specii tulpine
precum: Pseudomonas aeruginosa, Escherichia coli, Staphylococcus aureus, Aspergillus niger,
Candida albicans etc..

Activitate: bactericida si fungicida

Substanta activa: 2,2 % clorura de didecildimetilamoniu

PH: 12,5

Se utilizeaza diluat :

Pentru efect bactericid: Se va dilua intr-o solutie apoasa cu o concentratie de 5% (50m/
produs la 11 apa). Timpul de actiune este 5 minute . Pentru efect fungicid: Se va dilua intr-o
solutie apoasa cu o concentratie de 3% (30ml produs la 1l apa).Timpul de actiune este 15
minute.

In referire la aceste specificatii, legat de spectrul de activitate,
critica 2.3.1, autoarea contestatiei aduce aceleasi argumente ca si in
cazul produsului anterior analizat, iar achizitoarea, prin punctul de vedere
la contestatie, nu demonstreaza contrariul.

In consecinta, cele retinute de Consiliu in analiza sa anterioara cu
privire la spectrul de activitate si modul de definire al acestuia sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acestui produs, astfel ca nu vor fi reluate,
autoritatea contractanta urmand a se conforma celor stabilite.

In consecinta, avand in vedere necesitatea conformarii cerintelor
caietului de sarcini privind spectrul de activitate solicitarilor standardului
EN 14885:2022, se constata ca se impune eliminare cerintelor legate de
modul de utilizare diluat precizat pentru acest produs.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, ca
petenta a aratat ca modul de redactare a cerintelor conduce la achizitia
unui anumit produs, iar autoritatea contractanta nu a adus nici un
argument care sa ateste contrariul, iar pe de alta parte, ca standardele
aferente cuprinse in cadrul standardului En 14885:2022, stabilesc
conditiile si timpii de actiune necesari pentru dovedirea eficacitatii
produsului.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei

de la pct. 2.3.2 din contestatie si dispune eliminarea cerintelor:
“Se utilizeaza diluat :

Pentru efect bactericid: Se va dilua intr-o solutie apoasa cu o concentratie de 5% (50m/
produs la 11 apa). Timpul de actiune este 5 minute . Pentru efect fungicid: Se va dilua intr-o
solutie apoasa cu o concentratie de 3% (30ml produs la 1/ apa).Timpul de actiune este 15
minute.”

Cat priveste critica de la pct. 2.3.3, Consiliul retine ca cele sustinute
de autoarea contestatiei sunt intemeiate.
Astfel, sunt criticate cerintele caietului de sarcini

“Dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii din Romania /Comisia nationala pentru produse
biocide cu aviz nr 2247BI0O.

Substanta activa: 2,2 % clorura de didecildimetilamoniu
PH: 12,5”,
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In situatia de fatd caracterul nepermis al modului de redactare al
cerintelor este evident, autoritatea contractanta stabilind aceste cerinte
in contradictie cu obligatiile stabilite de legiuitor, anterior citate.

Se constata ca autoritatea contractanta a stabilit drept cerinta un
anumit numar de aviz emis de Ministerul Sanatatii din Romania/Comisia
nationala pentru produse biocide, conduita care nu poate fi acceptata
intr-o procedura de achizitie publica. In consecinta sintagma
"Dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii din Romania /Comisia
nationala pentru produse biocide cu aviz nr 2247BIO” va fi modificata in
sensul “Dezinfectant avizat de Ministerul Sanatatii din Romania /Comisia
nationala pentru produse biocide”.

Cat priveste stabilirea unei valori fixe a pH-ului si a tipului de
substanta activa si concentratia exacta a acesteia, Consiliul constata ca
sunt aplicabile cele stabilite in analiza sa anterioara cu privire la acest
aspect.

Prin urmare, autoritatea contractanta va modifica aceste cerinte ale
caietului de sarcini, conform celor stabilite, respectiv refacerea
specificatiilor aferente acestui produs prin raportare la necesitatile sale
obiective, cu respectarea dispozitiilor legale, inclusiv a principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.3.4, se retine a fi formulata in
legatura cu modul de intocmire a ofertei financiare, autoarea contestatiei
solicitand ca pretul sa fie stabilit pe litru de solutie de lucru ce acopera
tot spectrul de activitate.

In sustinere, petenta considerd cd este necesarda o astfel de
modificare deoarece, fiind un produs care se utilizeaza diluat, relevanta
prezinta solutia de lucru si nu produsul concentrat, in timp ce autoritatea
contractanta sustine ca, procedand astfel va fi imposibila evaluarea
ofertelor pentru produse diferite, rezultand alte cantitati de substanta si
un mod neunitar de evaluare a ofertelor.

Or, contrar aprecierii autoritatii contractante, Consiliul considera ca
tocmai pentru a avea un mod unitar de evaluare a ofertelor trebuie ca
analiza comparativa a pretului sa se faca pe litru de solutie de lucru care
acopera intreg spectrul de activitate solicitat. Autoritatea contractanta nu
va utiliza solutia concentrata, ci solutia de lucru, care trebuire sa acopere
tot spectrul solicitat.

Altfel, pretul ofertat pe litru de solutie concentrata este irelevant in
evaluarea ofertelor, fiind evident ca un produs mai putin concentrat nu
poate avea acelasi pret cu unul mai concentrat, iar evaluarea realizata si
rezultatul obtinut ar fi in detrimentul si nu in avantajul achizitoarei.

Prin urmare, Consiliul considera necesara modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire astfel incat analiza comparativa a pretului sa
fie realizata prin raportare la pretul pe litru de solutie de lucru.

Cat priveste afirmatiile autoritatii contractante exprimate in punctul
de vedere la contestatie legate de solicitarile contestatoarei, Consiliul
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constata ca sunt lipsite de interes, in discutie fiind legalitatea modului in
care au fost stabilite cerintele caietului de sarcini.

Un alt set de critici se constata a fi formulat de petenta in referire la
produsul de la poz. 37 - Sapun lichid antibacterian 500 ml, pentru care

achizitoarea a stabilit urmatoarele specificatii tehnice:
“Solutie antimicrobiana fara clor pe baza de clorura de benzalconiu. Produs destinat pt
sterilizarea, decontaminarea si dezinfectare”.

O prima critica, respectiv cea de la pct. 2.4.1, se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit ca ambalarea produsului sa fie in
recipiente de 500 ml, contestatoarea considerand necesara modificarea ei
in recipiente de 500-1000 ml.

Referitor la aceasta solicitare, Consiliul observa ca autoritatea
contractantda nu aduce niciun argument care sa arate ca impunerea
acestei capacitati a recipientului este necesara pentru a satisface o
nevoie a sa obiectiva sau ca urmare a unei conditionari care ar impune o
astfel de solicitare.

Prin urmare, nefind un impediment obiectiv capacitatea
recipientului pentru achizitoare, cererea contestatoarei apare ca
intemeiata, motiv pentru care autoritatea contractanta va proceda la
modificarea cerintei in consecinta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca se impune modificarea
cantitatii obiectului achizitiei din 4.289 bucati recipiente in 2.144,5 litri,
Consiliul constata ca este intemeiata.

Produsul dorit a fi achizitionat este sapun lichid antibacterian,
acesta il reprezinta obiectul achizitiei, motiv pentru care cantitatea de
sapun dorit are relevanta si nu numarul de recipiente, numar care, in
conditiile modificarilor stabilite ca fiind necesare cu privire la capacitatea
recipientelor, devine irelevant.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante modificarea stabilita ca
fiind necesara nu conduce la modificarea valorii estimate, ci doar a
modului de stabilire a acesteia, cantitatea de produs dorita a fi
achizitionata, respectiv sapun lichid antibacterian, fiind aceeasi.

Legat de urmatoarea critica, respectiv critica 2.4.2, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta a fost de acord cu eliminarea
sintagmei “sterilizare” din cerinta “Produs destinat pt sterilizarea,
decontaminarea si dezinfectare”, achizitoarea precizdnd ca solicitarea
contestatoarei putea face obiectul unei solicitari de clarificari, nefiind
necesar a fi obiectul unei contestatii.

In aceasta privinta, Consiliul retine solicitarea contestatoarei care a
fost ca cerinta sa fie modificata in sensul ”"Produs destinat pt
dezinfectare”, fapt ce ar fi presupus si eliminarea sintagmei
"decontaminare”.
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Avand in vedere semnificatia unei operatiuni de decontaminare,
precum si exprimarea autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, ca cerinta ar fi putut fi remediata pe cale unei solicitari de
clarificare, Consiliul considera ca, in fapt, achizitoarea a acceptat
modificarea cerintei in sensul solicitat de petenta.

Prin urmare autoritatea contractanta va modifica cerinta astfel cum
s-a solicitat de catre contestatoare.

Cat priveste solicitarea autoarei contestatiei privind obligarea
autoritatii contractante de definire a spectrului de activitate, pct. 2.4.3
din contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument care sa combata criticile formulate, sustinand doar ca
actiunea levuricida nu este de interes pentru un astfel de produs,
deoarece reglementarile igienico-sanitare din perioada pandemiei de
SARS-COV nu mai sunt in vigoare, sustindnd ca nu este justificata
introducerea unor specificatii suplimentare in acest context.

Or, Consiliul constata ca produsul dorit a fi achizitionat este destinat
dezinfectiei mainilor, prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta
sa stabileasca spectrul de activitate al unui astfel de produs in
conformitate cu reglementarile existente in aceasta privinta in standardul
EN 14885:2022, pentru zona institutionala (tabelul 12).

In referire la critica de la pct. 2.4.4, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei considere nelegalda impunerea unei anumite compozitii a
produsului (fara clor pe baza de clorura de benzalconiu).

In timp ce petenta sustine ca pentru un sapun destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spalare nu sunt impuse conditii legale si/sau
tehnice care sa determine o anumita compozitie, autoritatea contractanta
arata ca o modificare in sensul eliminarii stabilirii compozitiei ar fi
nejustificata, ar duce la un tratament inegal al ofertantilor si la
distorsionarea concurentei.

Or, contrar aprecierii achizitoarei, Consiliul considera ca tocmai
stabilirea unei anumite compozitii a produsului conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire a operatorilor economici si la
reducerea concurentei.

Din modul in care autoritatea contractanta a inteles sa isi formuleze
apararile, Consiliul nu a putut identifica nevoia care a determinat
stabilirea unei anumite compozitii pentru acest produs.

Prin urmare, se impune eliminarea prevederilor legate de
compozitia produsului.

In ceea ce priveste cea din urma critica formulata de contestatoare
in referire la acest produs, critica 2.4.5, Consiliul constata ca autoarea

contestatiei a apreciat ca fiind necesara introducerea cerintei:

”Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii timp
de ... (care trebuie aratata de AC, in raport de necesitatile sale), din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade”.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca nu este interesata de o astfel de informatie timp intrucat produsul va fi
Pagina 25 din 33



folosit in spatii destinate studentilor si personalului, care au un flux zilnic
mare de persoane.

In aceasta situatie, chiar daca pot fi considerate relevante
prevederile ordinului invocat de contestatoare (Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1761/2021), fiind in interesul achizitoarei a detine informatii
legate de valabilitatea, stabilitatea si siguranta in timp impotriva
contaminarii din momentul deschiderii recipientului, capacitatea acestor
recipiente, astfel cum a fost modificata, de 500-1000 ml, este una
suficient de mica pentru ca aceste informatii sa nu fie relevante.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si ca, aceste recipiente
avand o capacitate relativ redusa, ele vor fi utilizate ca atare, chiar daca
autoritatea contractanta nu a facut vreo precizare in privinta modului de
utilizare a lor ori referitoare la un eventual transfer intr-un alt recipient.

Asadar, raportat la aceste aspecte, chiar daca ar fi utila informatia
in discutie pentru autoritatea contractanta, ea fiind direct interesata atat
de valabilitatea generala a produsului, cat si de cea specifica, Consiliul
considera ca nu se impune luarea unor masuri in acest sens, cu atat mai
mult cu cat nu este o caracteristica ce ar putea determina o eventuala
restrangere a concurentei sau impiedicarea contestatoarei in a participa
la procedura de atribuire.

Urmatorul set de critici este formulat de autoarea contestatie in
referire la produsul de la pozitia 43 - Spray dezinfectant fara clor pentru
suprafete, 750mL pentru care au fost stabilite urmatoarele specificatii

tehnice:
“"Dezinfectant pe baza de alcool izopropilic cu uscare rapida, recomandat pentru a dezinfecta o
diversitate de suprafete, avizat de Ministerul Sanatatii din Romania/Comisia nationala pentru
produse biocide cu aviz pentru TP4 (industria alimentara) si TP2 (spatii generale).
utilizare si in zone greu accesibile.
dezinfectant foarte eficient pe specii tulpine precum Staphiylococcus Aureus, Enteroccocus
Hirae, Escherichia Coli, Pseudomonas Auroginosa, Aspergillus Niger, Candida Albicans.
Activitate: bactericida si fungicida
Substanta activa: 69.6 % alcool izopropilic
PH: 8
alcool isopropilic,isopropanol,propan-2-ol
Concentratie >=60% < 70%
(*) Clasificare -
regulament 1272/2008 Eye Irrit. 2, H319 - Flam. Liq. 2,
H225 - STOT SE 3, H336

Identificatori N. Indice:603-117-00-0
N. CAS:67-63-0

N. CE:200-661-7

N. registru: 01-
2119457558-25-XXXX

Aspect: Lichid transparent

Culoare: incolor

Miros: N.D/N.A

Umbral olfativo:N.D./N.A.

26



pH: 8.0 £0.5".

Cu privire la acest produs o prima critica (2.5.1) este formulata
legat de capacitatea recipientului, pentru care autoritatea contractanta a
stabilit ca trebuie sa fie nici mai mult, nici mai putin, exact 750 ml, iar
contestatoarea a solicitat acceptarea de recipiente de 500-1000 ml.

Pentru a sustine decizia sa de a stabili capacitatea recipientului
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, arata ca
modificarea cerintei privind tipul de ambalare nu poale fi realizata,
intrucat aceasta ar face imposibil de realizat o evaluare financiara
eficienta si reald, ofertantii putand propune recipiente de marimi diferite.

Ca si in celelalte situatii, Consiliul observa eroarea in care se afla
autoritatea contractanta, aceasta netinand cont de faptul «ca
achizitioneaza o anumita cantitate de dezinfectant, si nu un anumit
numar de recipiente.

Procedand astfel, acceptand doar produse in recipiente cu o
capacitate de 750 ml, este evident ca achizitoarea introduce un obstacol
nejustificat cu rol de restrictionare a participarii la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate identifica nicio justificare pertinenta din partea
achizitoarei care sa determine o asemenea necesitate, astfel ca sunt
considerate aplicabile cele retinute in acest sens in analiza realizata
anterior pentru produsul sapun lichid antibacterian, inclusiv cu privire la
cantitatea de produs dorita a fi achizitionata si numar de recipiente.

Cat priveste celelalte caracteristici ale produsului dorit a se
achizitiona astfel cum sunt descrise acestea in cuprinsul cerintelor
caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca
nelegalitatea acestora.

In replica la cele sustinute de contestatoare, achizitoarea sustine ca
petenta doreste inlocuirea unui tip de produs cu un alt tip de produs si ca
a respectat prevederile legale astfel incat descrierea facuta sa
corespunda necesitatii sale. Mai sustine ca demersul contestatoarei este
facut doar pentru a o obliga la a modifica specificatii tehnice care definesc
obiectiv produse, si inlocuirea acestora cu altele, lucru imposibil de
realizat, intrucat prin aceasta s-ar crea un avantaj contestatoarei.

Analizand obiectivitatea cu care autoritatea contractanta a elaborat
aceste cerinte, Consiliul identifica faptul ca aceasta a stabilit alaturi de
substanta activa si concentratia acesteia la nivel de zecimale, compozitia
produsului, pH-ul, aspectul, culoarea si mirosul, insa nu a aratat niciun
moment care este nevoia sa obiectiva in privinta acestui produs.

Mai mult decat atat, desi autoarea contestatiei a identificat ca toate
aceste caracteristici sunt specifice unui anumit produs achizitoarea nu a
adus niciun argument care sa ateste contrariul.

De asemenea, cu toate ca autoritatea contractanta invoca dorinta
contestatoarei de a inlocui un tip de produs cu un altul, Consiliul retine ca
cerinta petentei este de a elimina cerintele specifice unui anumit produs,
nu de a accepta introducerea unora specifice unui produs propriu.
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In aceste conditii, in lipsa altor informatii din partea achizitoarei
legate de necesitatea sa obiectiva, fara a reitera argumentele retinute in
analizele anterioare, Consiliul o va obliga la eliminarea acestora si
inlocuirea lor in conditiile si limite stabilite de legiuitor anterior citate,
astfel incat sa descrie un produs care sa corespunda necesitatii sale, dar
care sa nu restrictioneze participarea la procedura de atribuire si sa
incurajeze concurenta intre operatorii economici.

Urmatorul set de critici este formulat de autoarea contestatiei in
referire la produsul de la pozitia 47 - Dezinfectant pt maini GEL 500 ML
pentru care au fost stabilite urmatoarele specificatii tehnice:

“Gel dezinfectant hidroalcolic pentru frictiunea mainilor. Compozitie : alcool elitic 500 mg/g.
Proprietati microbilogice : Bactericid, microbactericid, levuricid, virucid. Recipient de 500 ml cu
pompa”.

O prima critica (2.6.1) este formulata de petenta in legatura cu
privire la capacitatea recipientului stabilita de achizitoare ca fiind 500 ml,
apreciind ca se impune modificarea ei in sensul 500-100 ml.

Si in acest caz, autoritatea contractanta invoca lipsa de temeinicie a
unei astfel de solicitari, ca modificarea cerintei privind tipul de ambalare,
nu poate fi realizatda, intrucat aceasta ar face imposibila o evaluare
financiara eficienta si reala, ofertantii putdnd propune recipiente de
marimi diferite, care ar crea discrepante in evaluare, ca numarul estimat
de recipiente a rezultat din analiza necesitatii sale privind numarul mare
de sali de curs, seminarii, camine studentesti in care se vor utilizate
recipientele.

Or, se constata ca si in acest caz sunt pe deplin valabile cele
stabilite anterior de Consiliul cu privire la obiectul achizitiei, cantitatea de
produs si numarul de recipiente, precum si cu privire la masurile care
trebuie luate in aceasta privinta, respectiv acceptarea de recipiente cu
capacitati de 500-1000 ml.

In ceea ce priveste critica 2.6.2, legata de compozitie solicitata
("Compozitie: alcool etilic 500 mg/g ... alcool isopropilic, isopropanol,
propan-2-ol, Concentratie >=60% < 70%"”), se retine ca petenta solicita
modificarea ei in sensul “Compozitie: alcooli in proportie de 60-80%".

Desi autoarea contestatiei aduce argumente in sprijinul acestei
solicitari, autoritatea contractanta se rezuma la a aprecia ca solicitarea
petentei are scopul de a inlocui specificatiile enuntate pentru a inlocui
tipul de produs cu un altul, la a afirma ca a respectat prevederile legale
incidente si ca intreaga contestatie urmareste inlocuire unor specificatii
care definesc obiectiv produsele cu altele care ar fi in avantajul
contestatoarei.

Cum a retinut de mai multe ori in solutionarea contestatiei, modul
de definire al specificatiilor de catre autoritatea contractanta este, in
general, in contradictie cu cele stabilite de legiuitor in acest sens.
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Strict in situatia de fata, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nu a cerut inlocuirea unui tip de produs cu un alt tip de produs, ci a
solicitat ca prevederea legata de concentratia de alcool sa fie pusa in
acord cu Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitati medicale, plecand
de la premisa eficacitatii acestora.

Altfel spus, in contra unei concentratii foarte exacte si a unui
interval limitat nejustificat, stabilite arbitrar de autoritatea contractanta
este propus un interval al concentratiei care ar asigura o eficienta cat mai
ridicata utilizarii acestui produs.

Prin urmare, raportat la argumentele achizitoarei, care nu au fost
de natura a inlatura caracterul restrictiv si nejustificat al cerintei, Consiliul
constatda necesitatea modificarii cerintei in sensul solicitat de
contestatoare.

Cu privire la critica 2.6.3, respectiv critica privind modul de
redactare al cerintei legat de spectrul de actiune al produsului (definit ca:
proprietati microbilogice: Bactericid, microbactericid, levuricid, virucid),
Consiliul observa ca, in contra celor afirmate de autoritatea contractanta,
cu caracter general valabil si in referire si la critica anterior analizata,
autoarea contestatiei nu urmareste inlocuirea unui produs cu altul, ci
solicita ca spectrul de activitate al produsului sa fie completat in sensul
precizAérii modului de dovedire a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul nu va relua cele stabilite anterior cu
privire la spectrul de activitate din analizele sale anterioare legat de
cerintele aferente celorlalte produse a caror specificatii au fost criticate
din acest punct de vedere, ele fiind pe deplin aplicabile si in cazul acestui
produs. Astfel, autoritatea contractanta urmeaza sa realizeze modificarile
necesare si sa introduca cerinte legate de modul de dovedire a spectrului
de activitate, prin raportare la cerintele EN 14885:2022.

Similar, in privinta solicitarii de la pct. 2.6.4 nu vor fi reluate cele
stabilite anterior legat de solicitarea contestatoarei de introducere a
cerintei:

”Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii timp
de ... (care trebuie aratata de AC, in raport de necesitatile sale), din momentul deschiderii

recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru
dovedirea acestei perioade”.

Pentru aceleasi motive solicitarea contestatoarei va fi respinsa, chiar
daca, cel putin aparent, ar fi in interesul achizitoarei introducerea ei.

Cat priveste cea din urma critica formulata de petenta cu privire la
acest produs, respectiv critica 2.6.5, Consiliul retine ca este solicitata
introducerea cerintei privind dovedirea lipsei caracterului nociv al utilizarii
produsului pentru maini, prin prezentarea de probe tehnice obiective/
neutre (cum ar fi rapoarte de testare).

Desi, o astfel de cerinta apare ca una necesar a fi indeplinita,
conditie data mai ales de domeniul in care achizitoarea isi desfasoara
activitatea, prin punctul de vedere la contestatie, aceasta sustine ca o
astfel de solicitare nu poate fi luata in considerare. Aprecierea sa este
motivata de faptul ca petenta ofera astfel de indicatii considerand ca i-ar
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fi utile ei ca achizitoarea. De asemenea, mai precizeaza ca, la stabilirea
specificatiilor tehnice a luat in considerare, atat conditiile actuale ale
pietei, cat si intreaga sa expertiza in domeniul chimiei.

Consiliul constata lipsa oricarei justificari pertinente cu privire la
refuzul achizitoarei de a accepta prezentarea de dovezi in dovedirea lipsei
caracterului nociv al produsului asupra pielii utilizatorului.

Caracterul sumar la specificatiilor tehnice stabilite pentru un astfel
de produs, nu poate fi acceptat ca fiind rezultatul expertizei sale, ci doar
ca o lipsa de diligenta in a se asigura ca achizitioneaza un produs care nu
va avea efect nociv asupra utilizatorilor si de a proteja sanatatea
acestora.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ila
completarea acestor cerinte in sensul asigurari dovedirii efectului asupra
pielii, a lipsei caracterului nociv asupra ei, prin prezentarea de documente
care sa probeze acest caracter.

In privinta ultimul set de critici se constata ca este formulat de
autoarea contestatiei in referire la produsul de la pozitia 48 -
Dezinfectant suprafete STERISOL 1L pentru care au fost stabilite

urmatoarele specificatii tehnice:

“Solutie cu actiune rapida, nu contine alcool, aldehide sau fenoli. Are un spectru larg de actiune
biocida si este ideal pt orice tip de material. Substante active: clorura de didecildimetilamoniu,
concentratie in wunitdti metrice 0.34%,; compusi de amoniu cuaternar, benzil-C12-18-
alchildimetil, cloruri, concentratie in unitati metrice 0.09%.”

O prima critica legat de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa stabileasca specificatiile tehnice aferente acestui produs, si
anume cea de la pct. 2.7.1, se constata ca este in legatura cu denumirea
produsului, achizitoarea stabilind inca din denumirea Iui ce anume
doreste sa achizitioneze la acest punct, respectiv Sterisol.

In privinta acestui mod de definire a denumirii produsului dorit a se
achizitiona, Consiliul s-a pronuntat anterior, astfel ca nu vor mai fi reluate
motivele pentru care a stabilit necesitatea modificarii obiectului achizitiei,
si obliga achizitoarea la eliminarea denumirii "Sterisol” si pastrarea
descrierii doar a nevoii obiective a achizitoarei: dezinfectant pentru
suprafete.

Si in acest caz, autoritatea contractanta invoca omisiunea sintagmei
echivalent, desi, introducerea acestei sintagme nu ar fi inlaturat
caracterul nelegal al conduitei acesteia, dispozitiilor legale, asa cum a
retinut anterior Consiliul, interzicand o astfel de practica pentru situatii ca
aceasta de fata.

De asemenea, alaturi de indicarea denumirii produsului dorit,
Sterisol, autoritatea contractanta a stabilit ca si specificatie tehnica si
compozitia acestuia, astfel cum poate aceasta fi identificata si in
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informatii publice de pe diferite site-uri de profil, aspect criticat la pct.
2.7.2.

In contra sustinerii petentei, ca modul in care a definit aceste
specificatii este nelegal, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere
la contestatie, in loc de a arata care este nevoia sa in privinta acestui
produs, sustine ca autoarea contestatiei incearca sa inlocuiasca un tip de
produs, cu un alt tip de produs.

Or, devine evident ca autoritatea contractanta a stabilit un anumit
produs dorit a fi achizitionat, desi scopul derularii unei astfel de proceduri
nu este achizitia unui anume produs, ci a unui produs care sa-i satisfaca
0 necesitate descrisa in mod obiectiv, ceea ce in situatia de fata nu poate
fi constatat.

In spetd, sunt pe deplin aplicabile cele retinute anterior legat de
compozitia produselor, motiv pentru care solicitarile din acest punct de
vedere vor fi eliminate, urmand ca descrierea specificatiilor tehnice sa fie
realizata cu respectarea prevederilor legale incidente, cu luarea in
considerare a tipurilor de suprafata pe care va fi utilizat produsul etc,
astfel incat nevoia sa obiectiva sa fie acoperita prin produsul achizitionat
la acest punct.

Cat priveste cea din urma critica formulata de contestatoare,
respectiv cea de la pct. 2.7.3, Consiliul observa ca, in fapt, se solicita
introducerea cerintei ca produsul sa nu necesite spatii cu ventilatie
speciala.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca o astfel de cerinta nu este necesara, deoarece in discutie este
achizitia unui dezinfectant cu utilizare multipla atat in domeniul medical,
industrial, institutional, precum si in gospodarie, fiind astfel lesne de
inteles ca nu necesita spatii cu ventilatie speciala.

Consiliul considera ca aceasta sustinere a achizitoarei provine de la
modul in care au fost definit specificatiile tehnice, respectiv Sterisol 1 L si
avand compozitia precizata. Aceasta apreciere a Consiliului a fost
determinata de faptul ca in cuprinsul acestora nu poate fi identificata
nicio prevedere care sa ateste ca o astfel de cerinta ar putea fi
subinteleasa.

Pe de alta parte, este avut in vedere ca specificatiile tehnice nu
trebuie sa fie presupuse/subintelese, ci exprimate in clar, complet si lipsit
de orice ambiguitate, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la a lua masuri in acest sens si a completa caietul de sarcini
cu cerinta ca produsul sa nu necesite spatii cu ventilatie speciala.

In final, cu titlu general, Consiliul retine ca specificatiile produselor
criticate au fost definite de catre autoritatea contractanta in mod
nelegal/discriminatoriu, cu potential de restrictionare nejustificata a
participarii la procedura de atribuire, aceasta urmarind achizitia unor
produse anume pentru fiecare dintre pozitiile criticate, unele dintre
acestea fiind identificate chiar si cu nume si compozitia exacta, astfel
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incat introducerea sintagmei “echivalent” pe langa faptul ca nu se
incadreaza in exceptia acceptata de legiuitor, este si lipsita de efect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata ......... SRL pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice caietul de sarcini si sa publice in SEAP
modificarile caietului de sarcini constatate a fi necesare pentru lotul 1, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va admite cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, astfel ca va obliga ......... la plata catre aceasta a sumei de

2.200 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse
factura Seria 1 nr. 661/28.02.2023, in valoare de 2.200 lei, emisa de
Tomescu Grigore — CABINET DE AVOCAT, si ordin simplu, BRD, referinta
23030316185807 din 03.03.2023.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu .........

in ceea ce priveste lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice caietul de sarcini si sa publice in SEAP
modificarile caietului de sarcini constatate a fi necesare pentru lotul 1, cu
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor modificari.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
2.200 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 31 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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