CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.1076/16.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.14957/17.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand CUI ..., reprezentata legal
de director general ..., Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.3958/10.05.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte on-line, a contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie aparat
radiodiagnostic radiografii”, s-a solicitat:

- sa se constate ca ofertantii ... si ... nu au facut dovada indeplinirii
tuturor cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa se constate ca ofertantii ...si ... au elaborat si prezentat
propuneri tehnice care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- sa se constate ca ofertantul ... a furnizat raspunsuri neconcludente
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta si, prin
urmare, nu a facut dovada ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de
scazut;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ... si ..., desi existau suficiente indicii
sa se constate modul defectuos de elaborare a ofertei acestora;

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...;



- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei decizii in
cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, spre a beneficia de dreptul
de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art.275 alin.6 din O.U.G.
nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.3954/10.05.2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de ..., ..., decizia de atribuire si actele subsecvente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
mentionate si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistratéa sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire nr.3958/10.05.2016, emis de catre ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie aparat radiodiagnostic radiografii”,
solicitand:

- sa se constate ca ofertantii ... si ... nu au facut dovada indeplinirii
tuturor cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

- sa se constate ca ofertantii ...si ... au elaborat si prezentat
propuneri tehnice care nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

- sa se constate ca ofertantul ... a furnizat raspunsuri neconcludente
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta si, prin
urmare, nu a facut dovada ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de
scazut;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ... si ..., desi existau suficiente indicii
sa se constate modul defectuos de elaborare a ofertei acestora;



- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire;

- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei decizii in
cauza supusa judecatii cu un termen rezonabil, spre a beneficia de dreptul
de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din
0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa
nr.3958/10.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila insa necastigatoare, intrucat a ofertat
un pret mai mare decat cel al ofertantului castigator, ...

Cu privire la justificarea interesului legitim al ... in formularea
contestatie, contestatorul sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertele depuse de ... si de ... sunt admisibile, in
conditiile in care acestea nu au fost elaborate cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, astfel ca, in aceasta
situatie, contractul va fi adjudecat societatii sale.

Precizand ca anterior depunerii contestatiei, autoritatea contractanta
i-a permis accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul arata ca ... nu
a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare, nu a facut dovada
conformitatii propunerii tehnice cu toate cerintele stabilite de autoritatea
contractanta si nu a justificat, in mod concludent, pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat, sens in care se impun a fi retinute urmatoarele:

1. ... nu a prezentat Declaratii de conformitate pentru toate
elementele componente ale sistemului ofertat si nici Autorizatii CNCAN
pentru sistemul ofertat, produsul ofertat de catre ... reprezentand, in fapt,
un ansamblu de dispozitive individuale (Generator de inalta tensiune EPS
45 - 80, Tub Rx model DR 1817, Detectorul propriu-zis model AeroDR
X50), care, impreunad, formeaza produsul pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa il achizitioneze.

Contestatorul precizeaza ca nu a identificat informatii din care sa
rezulte ca ... a prezentat declaratii de conformitate si certificate de
marcaj CE pentru toate dispozitivele componente care, impreung,
formeaza sistemul ofertat, suspicionand ca ofertantul a prezentat
Declaratia de conformitate doar pentru produsul AeroDRX50, autoritatea
contractanta stabilind, in mod eronat, ca cerinta a fost indeplinita.

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca autorizatiile solicitate,
respectiv autorizatia de securitate radiologica pentru echipamentul medical
ofertat si autorizatia de furnizare, instalare si manipulare, se emit de catre
CNCAN pentru un produs finit, proiectat si testat, ori, ... a ofertat un
sistem compus din mai multe elemente care, in aceasta configuratie nu
este comercializat de niciun producator.



Astfel, sustine contestatorul, ... trebuia sa prezinte autorizatia CNCAN
pentru produsul finit (sistemul ofertat), compus din ansamblul tuturor
elementelor / componentelor / produselor ofertate, in sprijinul celor de mai
sus, invocand dispozitiile art.8 alin.6 din Legea nr.111/1996 privind
desfasurarea 1in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare.

2. Produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta conform careia
trebuie sa asigure o rotatie a tubului in jurul axei orizontale de minimum +
120/ -120 grade, intrucdt unghiul de miscare este de 220 de grade
rezultand astfel ca rotatia maxima ce poate fi asigurata de aparat este de
+110/-110 grade. In consecinta, aparatul ofertat nu corespunde
specificatiilor minime stabilite prin caietul de sarcini iar autoritatea
contractanta trebuia sa constate neconformitatea ofertei prin raportare la
dispozitiile art.36, alin.2, lit.a din H.G. nr. 925/2006.

3. ... nu a facut dovada, in mod concludent, ca detine toate
autorizatiile solicitate prin documentatia de atribuire, emise de CNCAN, ci
s-a limitat la a prezenta un simplu angajament de prezentare a autorizatiei
CNCAN pentru furnizare, instalare si manipulare produs la momentul livrarii
acestuia, afirmand totodata ca autorizatia de securitate radiologica nu
trebuie prezentata in cadrul ofertei.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, sustine contestatorul,
toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termenul de valabilitate la
data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nepermitand ofertantilor
sa faca dovada Iindeplinirii acestor cerinte la momentul semnarii
contractului, ci la momentul depunerii ofertelor, ofertantul avand obligatia
de a respecta prevederile art.170 din 0.U.G. nr.34/2006, iar comisia de
evaluare prevederile art.72, alin.2, lit.b, lit.h, lit.i din H.G. nr.925/2006.

4., ... nu a facut dovada ca, la data depunerii ofertei, avea
implementat un sistem de management al calitatii, conform ISO
9001/2008 sau echivalent pentru furnizarea de produse similare si pentru
activitatile ce fac obiectul contractului, ofertantul prezentand potrivit
raportului procedurii de atribuire, numai o Declaratie conform careia este in
curs de certificare, ulterior depunand Certificatul nr. 20100163000835,
emis de TUV Austria, la data de 22.04.2016, deci ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor care a fost stabilit pentru data de 20.04.2016, desi
cerinta privind implementarea un sistem de management al calitatii se
referea la data depunerii ofertei.

De asemenea, contestatorul finvedereaza ca cerinta privind
prezentarea certificarii ISO 9001 sau echivalent nu a facut obiectul unor
solicitari de clarificari din partea operatorilor economici interesati si nici nu
a fost contestata, in consecinta, prevederile documentatiei sub acest
aspect si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.



5. ... a furnizat raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari
cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut de 310.000 lei fara
TVA, acesta reprezentand 78,7% din valoarea estimata a contractului.

Astfel, se arata ca la solicitarea de clarificari nr.3785/05.05.2016, ...
a raspuns prin adresa nr. 3824/16.05.2016, prin care a prezentat o serie
de informatii lacunare neinsotite de documente probante care, in opinia
contestatorului, nu sunt de naturd sa demonstreze ca, in marja pretului
ofertat, vor fi executate obligatiile contractuale.

Avand in vedere acest aspect, sustine contestatorul, prin adresa
nr.3844/06.05.2016, autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare
de clarificari prin care a cerut, in mod explicit, prezentarea unor
documente probante, edificatoare pentru justificarea pretului ofertat,
solicitare la care ofertantul nu a prezentat niciun document in sustinerea
respectivului pret, justificarile sale reprezentand simple afirmatii care nu au
fost de natura sa justifice pretul ofertat.

In consecinta, apreciaza contestatorul, decizia comisiei de evaluare
de a stabili ca fiind castigatoare oferta depusa de ... este nelegala si se
intemeiaza pe o analizd superficiala atat a explicatiilor cat si a
documentelor prezentate, in speta fiind pe deplin aplicabile dispozitiile
art.36, alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006 si ale art.36, alin.2, lit.c din acelasi
act normativ.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in situatia de fata, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.79 alin.1 din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art.31, alin.1, lit.f din acelasi act
normativ, mai cu seama ca ofertantul a raspuns neconcludent la cele doua
solicitari de clarificari.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca formularea unei a treia
solicitari de clarificari sub aspectul fundamentarii pretului ofertat ar incalca
flagrant principiul tratamentului egal si ar crea un avantaj evident ... cu
incalcarea grava a prevederilor art.201, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatorul sustine ca acesta nu a
facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare si nici a
conformitatii propunerii tehnice cu toate specificatiile solicitate, sens in
care se impun a fi retinute urmatoarele:

1. ... nu detine Autorizatia emisa de CNCAN pentru punerea in
functiune si manipulare a produsului ofertat, intrucat potrivit informatiilor
din dosarul achizitiei publice ofertantul detine instalatia radiologica de tip
Perform X, iar potrivit autorizatiei nr.MA664/2014, prezentata in cadrul
ofertei, acesta este autorizat doar pentru furnizarea acestui tip de
echipament.

Pe de alta parte, arata contestatorul, prin cerinta de calificare
impusa, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea autorizatiei emisa
de CNCAN inclusiv pentru activitatile de ,instalare si manipulare" ale
produsului ofertat, insa ... a prezentat Autorizatia pentru desfasurarea de
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activitati in domeniul nuclear nr.VI 538/2015, autorizatie care nu vizeaza
produsul ofertat , Perform X", ci alte tipuri de produse.

Invocand prevederile art.170 din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul
sustine ca ... avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
respecta prevederile art.72, alin.2, lit.b, lit.h, lit.i din H.G. nr.925/2006.

2. Produsul ofertat de ... nu indeplineste specificatia tehnica
,Domeniu curent (mMA): min.10.-630 mA", intrucat, potrivit informatiilor din
propunerea tehnica, generatorul model MS 550 HF are un domeniu de
curent cuprins in intervalul 25 - 600 mA, inferior celui solicitat prin caietul
de sarcini iar pentru a acoperi aceasta deficienta, ofertantul a precizat ca
,la solicitarea autoritatii contractante ca domeniul va fi de min 10-630
mA", desi domeniul curent al modelului ofertat (MS 550 HF) nu poate fi
modificat.

De fapt, modificarea acestui parametru pentru modelul inclus in
oferta (MS 550 HF) presupune, in opinia contestatorului, crearea unui nou
produs pentru care trebuie obtinute Declaratii de conformitate, certificate
de marcaj CE, etc, motivul pentru care nu s-a ofertat acest model de
generator nefiind unul pertinent.

Pe de alta parte, analizand parametrii mentionati de producator pe
situl propriu, contestatorul sustine ca timpul de expunere este cuprins in
intervalul 25-630 mA, limita minima a produsului ofertat fiind mult mai
mare (25) decat limita minima solicitata de autoritatea contractanta (10).

3. Produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta ,distanta sursa
imagine, domeniu minim 500 mm -1100 mm”, fintrucdt potrivit
documentelor depuse, ofertantul a mentionat o specificatie inferioara celei
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv ,distanta sursa imagine reglabila
de la minim 500 mm la maxim 1105 mm", valoarea limitei maxime

ofertate de ... fiind inferioara limitei maxime solicitate de autoritatea
contractanta.
4. Produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta tehnica privind

,distanta cea mai mare focar podea: max 1750 mm", intrucat din analiza
documentelor depuse reiese ca ofertantul a mentionat ca specificatia
standard a produsului ofertat este de 185 cm (1850 mm), iar pe de alta
parte, a precizat ca distanta va fi limitata la 175 cm.

Contestatorul apreciaza ca o asemenea limitare nu este posibila din
punct de vedere tehnic, in mod similar celor precizate, modificarea acestui
parametru presupune practic ofertarea unui nou produs.

5. Produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta tehnica privind
,rotatia coloana dreapta stanga min: +180/-180", intrucat din analiza
documentelor depuse reiese ca ofertantul a mentionat ca specificatia
standard a produsului ofertat este limitata la £ 90 insa, in urma solicitarii
autoritatii contractante, aceste a precizat ca va fi de £ 180, ajustare care,
in opinia contestatorului, nu este posibila din punct de vedere tehnic, in



mod similar celor precizate, modificarea acestui parametru presupunand
practic ofertarea unui nou produs.

In temeiul art.274, alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul cauzei depus la Consiliu pentru a putea formula
aparari corecte, complete si argumentate cu privire la situatiile expuse in
cadrul contestatiei, in conformitate cu dreptul conferit de art.275, alin.6 din
0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile art.255 si urm. din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4295/020.05.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.15606/23.05.2016, ... a raspuns punctual criticilor formulate de ...,
aratand urmatoarele:

1. In fisa de date si in caietul de sarcini s-a solicitat ca produsul sa
prezinte marcaj CE sau autorizatie in acord cu standardele pentru
dispozitivele medicale, cerinta indeplinita de ... care, prin declaratia de
conformitate CE prezentatda, tradusa de traducator autorizat, confirma
maecajul CE pentru produsul ofertat respectiv echipament Sistem universal
cu raze X Aero DR X50.

Critica privind Autorizatia de securitate radiologica, emisa de CNCAN
pentru produsul finit, nu se sustine, opineaza autoritatea contractantg,
intrucat, prin prezentarea Autorizatiei pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear Nr.CG 2009/2015, emisa de CNCAN pentru ..., cuprinde
autorizarea furnizarii produsului finit (echipamentul ofertat Aero DR X),
conform Anexei nr.1 la aceasta autorizatie.

2. Critica potrivit careia produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta
conform careia trebuie sa asigure o rotatie a tubului in jurul axei orizontale
de minimum +120/-120 grade, este neintemeiata, sustine autoritatea
contractanta, intrucat, in conformitate cu raspunsul nr.3731/04.05.2016 la
solicitarea de clarificari nr.3711/03.05.2016, ... a clarificat si aspectul
referitor la rotatia tubului Tn jurul axei orizontale asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini, precizand ca rotatia tubului in jurul axei orizontale se
incadreaza in limitele +180/-180 grade, ceea ce -cuprinde implicit
indeplinirea cerintei de rotatie+120/-120 grade.

3. Critica referitoare la lipsa detinerii de catre ... a tuturor
autorizatiilor emise de CNCAN, este neintemeiata si nefondata, dupa cum
se arata, avand in vedere ca, in urma solicitarii de clarificari
nr.3644/28.04.2016, ... a raspuns, prin adresa nr.3658/29.04.2016,
motivand ca procedurile CNCAN s-au armonizat cu legislatia europeang,
tinand cont de libera circulatie a marfurilor si serviciilor intre tarile membre
ale Uniunii Europene, precizand in acest sens ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, pentru produsele cu marcaj CE, produse in
spatiul Uniunii Europene sau cu reprezentant autorizat in spatiul Uniunii
Europene, forma de autorizare este de furnizare fara autorizatie de
securitate radiologica.



Clarificarile formulate de ... sunt confirmate, dupa cum se arata, si de
...., participant la procedura, dar declarat inadmisibil pentru neconformitati,
care, in raspunsul nr.1881 1S/28.04.2016 la solicitarea de clarificari
nr.3645/28.04.2016, arata ca, in conformitate cu prevederile Ordin.
nr.181/2006 din 05.07.2006, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.698
din 15.08.2006, privind aprovizionarea cu produse pentru care nu s-a
obtinut autorizatia de produs, model sau tip, in conformitate cu prevederile
art.23 alin.(1) din Legea nr.111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata,
se va depune la CNCAN, cu cel mult 6 Iluni inaintea intentiei de
aprovizionare.

In aceste conditii, nu este necesara obtinerea autorizatiei de
securitate radiologica, ci este necesara numai obtinerea si prezentarea
autorizatiei de furnizare la momentul furnizarii, comisia de evaluare
acceptand clarificarile prezentate, ca fiind corecte, legale si pertinente,
apreciind cerinta indeplinita.

4. Critica referitoare la lipsa sistemul de management al calitatii
conform ISO 9001/2008 sau echivalent pentru furnizarea de produse
similare si pentru activitatiie ce fac obiectul contractului, este
neintemeiata, intrucat in urma solicitarii de clarificari
nr.3552/26.04.2016, ... a transmis, in data de 26.04.2016, ora 16.20, la
sectiunea Intrebari, postata in SEAP, certificatul ISO 9001:2015, emis la
data de 22.04.2016, Raportul de evaluare nr.778/04.04.2016, emis de
ANMDM, precum si Procesul-Verbal de Control nr.2411/24.11.2015, emis
de Directia Supraveghere Utilizare Radiatii Ionizante din cadrul CNCAN.

Aplicand prevederile art.193 din O.U.G. nr.34/2006, care statueaza
faptul ca : "In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din
urma are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii",
comisia de evaluare a apreciat cerinta ca indeplinita.

5. Critica referitoare la faptul ca ... a furnizat in douad randuri
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat, opineaza autoritatea contractanta ca
este neintemeiatd, avand in vedere ca au fost formulate raspunsuri in
termen, raspunsuri ce au fost considerate, de catre comisia de evaluare,
drept concludente in conditiile in care criteriul de atribuire stabilit era
»pretul cel mai scazut”.

Pretul aparent neobisnuit de scazut, ofertat de ..., reprezinta 78,73%
din valoarea estimata, fara TVA, fiind foarte apropiat de pragul de 80% din
valoarea estimata, care determina situatia aparenta a pretului neobisnuit
de scazut.



Comisia de evaluare a luat in considerare raspunsurile primite de la
ofertant, prin care acesta a precizat:

- pretul practicat este pretul de transfer de la producator, al carui
reprezentant in Romania este chiar ofertantul;

- producatorul echipamentului este si producator al sistemelor de
detectie digitala si echipamentelor RX digitale, componente cu o pondere
importanta in alcatuirea pretului.

1. Critica conform careia ... nu detine Autorizatie emisa de CNCAN
pentru punerea in functiune si manipularea produsului ofertat, o apreciaza
autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata, deoarece, pentru instalatia
radiologica ofertata, s-a depus Autorizatia pentru desfasurarea de activitati
in domeniul nuclear nr.VI 538/2015, valabila padna la data de 02.06.2019,
iar in Anexa nr.01 la autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear privind manipularea instalatiilor radiologice, se regaseste
echipamentul Perform -X, produs de Control-X Medical, Ungaria.

In Anexa nr.01 la autorizatie, dupa cum se arata, se poate citi la
punctul I.LIMITE ,Activitatea de manipulare presupune in conditiile
specifice ale acestei autorizatii instalarea, montarea, verificarea,
intretinerea, repararea si dezasamblarea la beneficiar a instalatiilor
radiologice", motiv pentru care comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta privind prezentarea Autorizatiei de furnizare, instalare si
manipulare pentru produsul respectiv, ... prezentdand, conform
Formularului nr.5-Propunerea tehnica, echipament de radiografie direct
digital cu detector digital plat mobil si coloana port-tub montata pe podea,
masa radiologica, stand vertical tip Perform-X, producator Control-X
Medical kft-Ungaria.

2. Critica privind neindeplinirea, de catre ..., a cerintei tehnice
,Domeniu curent (MA): min 10-630 mA" este netemeinica, avand in
vedere ca, potrivit propunerii tehnice, ofertantul a indicat conformitatea cu
cerinta ,domeniu curent (mA): min 10-630 mA", la rubrica de
conformitate, indicand paginile din fisele tehnice unde se regaseste
specificatia, desi in configuratia standard a aparatului ofertat era prevazut
domeniul curent 25-600mA, in conformitate cu autorizatia de furnizare
nr.MA 664/2014, sectiunea pentru modelul MS550 HF.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a facut precizarea
ferma ca, in conformitate cu declaratia producatorului echipamentului,
Control-X Medical Ltd.Ungaria, domeniul curent poate fi si va fi, in caz de
castigare a contractului, ajustat la parametrii solicitati in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste ,Produsul curent timp expunere (mAs): min 1-620
mAs", autoritatea contractanta arata ca, ... a precizat, in cadrul propunerii
tehnice, ca in configuratia standard este prevazut 0,4-600mAs, in
conformitate cu autorizatia de furnizare nr.MA 664/2014, sectiunea pentru



modelul MS550 HF, insa a mentionat, totodata, ca cerinta se indeplineste
de catre producator, conform declaratiei acestuia.

3. Critica privind neindeplinirea, de catre ..., a cerintei ,distanta sursa
imagine, domeniu minim:500-1100mm”, este neintemeiata, Iintrucat
conform propunerii tehnice cerinta ,distanta sursa imagine, domeniu
minim:500 mm-1100 mm" a fost indeplinita prin propunerea ,distanta
sursa imagine reglabila de la minim 500 mm la maxim 1105 mm (diferenta
dintre distanta maxima focar podea si inaltimea mesei), conform fisei
tehnice, Coloana port tub pag.2, sectiunea Specificatii ,Distanta focar
podea", astfel ca, in consecinta, s-a apreciat ca distanta de reglare a sursei
imagine de la minim 500 mm la maxim 1105 mm cuprinde specificatia
cerintei ,minim 500 mm - maxim 1100 mm".

4. Critica privind neindeplinirea de catre ... a cerintei ,distanta cea
mai mare focar-podea:min 1750mm” este neintemeiata, intrucat conform
propunerii tehnice, cerinta ,distanta cea mai mare focar podea: max1750
mm" a fost indeplinita prin propunerea ,distanta cea mai mare focar
podea:max 185 cm, respectiv 1850 mm, precizand totodata «ca
producatorul va limita distanta cea mai mare focar-podea la maxim 1750
mm, in situatia in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Fata de fisa tehnica, Coloana port tub, pag.2, sectiunea Specificatii
,Distanta focar-podea", autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia ...
a fost confirmata, in sensul ca propunerea tehnica cuprinde distanta cea
mai mare focar-podea, de maxim 185 cm.

Pe cale de consecinta, s-a apreciat, dupa cum arata autoritatea
contractanta, ca producatorul poate ajusta distanta maxima focar-podea la
1750 mm, in vederea indeplinirii stricte a specificatiei prevazute in caietul
de sarcini.

5. Critica privind neindeplinirea de catre ... a cerintei ,rotatie coloana
dreapta stanga min+180/-180 grade”” este neintemeiata, avand in vedere
ca, potrivit propunerii tehnice, ofertantul a precizat ca rotatia tubului in
jurul axei orizontale asa cum a fost ceruta in caietul de sarcini, va fi
indeplinita de producator, desi rotatia standard este limitata la +/-90 grade
conform Autorizatiei de furnizare nr.MA 664/2014, sectiunea Coloana
telescopica port ansamblu tub cupola, aspect precizat si de alti ofertanti.

Pe cale de consecinta, arata autoritatea contractanta, ... a precizat ca
rotatia tubului in jurul axei orizontale se va incadra in limitele +180/-180
grade, prin ajustarile corespunzatoare efectuate de producator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluziile scrise nr.1190/30.05.2016, Iinregistrate la C.N.S.C. sub
nr.16422/30.05.2016, prin care a detaliat cele aratate prin contestatie si a
raspuns punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 06.04.2016, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie aparat radiodiagnostic radiografii”,
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.386759.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 393.750
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 4 oferte, printre care
si oferta ..., oferte care au fost descarcate si decriptate, in data de
16.04.2016, conform procesului-verbal nr.3414.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.3954/10.05.2016,
clasamentul ofertelor admisibile este urmatorul:

- pe locul I, declarata castigatoare, oferta depusa ..., cu o propunere
financiara de 310.000 lei, fara TVA;

- pe locul II, oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de
353.000 lei;

- pe locul III, oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de
393.700 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva
ofertelor clasate pe primele doua locuri, prezentate de ... si ..., ....a depus,
in termen legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

..... critica decizia autoritatii contractante de a desemna céastigatoare
oferta depusa de ..., apreciind-o nelegala din mai multe considerente, a
caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza:

Astfel, primul considerent de nelegalitate a deciziei de atribuire, este
constituit de faptul ca ,,... nu a prezentat Declaratii de conformitate pentru
toate elementele componente ale sistemului ofertat si nici Autorizatii
CNCAN pentru sistemul ofertat”

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de
sarcini, unde, printre altele, s-a impus in sarcina ofertantilor ca propunerea
tehnica sa contina, printre altele, si:

~- Declaratia producatorului de Conformitate cu (EC) - directiva
93/42/EEC/1993 - transpusa prin H.G. nr.55/2009 cu modificarile si
completarile ulterioare, eliberata de un organism de certificare acreditat
sau echivalent;

- Toate produsele trebuie sa poarte marcajul CE - pentru
produse (copie lizibila conform cu originalul pentru toate componentele
care formeaza aparatul)”

Verificand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca, in
conformitate cu formularul 5 - ,Propunerea tehnica”, acesta a oferit
produsul, ,Echipament de radiografie direct digitala cu detector digital plat
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mobil si coloana port tub montatd pe podea, masa radiologica, stand
vertical”, avand caracteristicile ,Generator Tub Rx Detector direct digital
plat portabul Masa radiologica Coloana suport pentru tub Rx Stand vertical
Consola achizitie Radioprotectie”, ,Producator, Model” fiind ,X-Alliance
Gmbh Konica Minolta Aero DR X 50”.

In dovedirea indeplinirii cerintelor susenuntate, ofertantul in discutie
a depus ,Declaratie de conformitate CE”, emisa de X - ALLIANCE Gmbh
pentru produsul ,Sistem universal cu raze X”, tip(uri) produs AeroDR X50,
AeroDR X50 Plus, in traducere autorizata, insotita de ,Declaratia
producatorului”, in numar de 6 documente, emise de KONICA MINOLTA, in
traducere autorizata.

Contestatorul sustine ca sistemul ofertat este compus din mai multe
produse, iar ... a procedat la depunerea Declaratiei de conformitate doar
pentru produsul Detector AeroDR X50, nu si pentru Generatorul EPS 45-
80, care ar fi produs de EMD Technologies.

Analizand documentele susmentionate, Consiliul constata, sub un
prim aspect, diferenta in privinta denumirii produsului oferit, dintre
formularul 5 - Propunerea tehnica, unde produsul este denumit
~Echipament de radiografie direct digitala cu detector digital plat mobil si
coloana port tub montatd pe podea, masa radiologica, stand vertical”, si
Declaratia de conformitate, unde apare ,Sistem universal cu raze X7,
Ltip(uri) produs AeroDR X50, AeroDR X50 Plus”

Sub un al doilea aspect, din inscrisurile ,Declaratia Producatorului”,
emise de KONIKA MINOLTA, se observa ca se face referire la o serie de
componente ale sistemelor AeroDR X50, AeroDR X50 Plus, nefiind regasita
vreo mentiune referitoare la Generatorul EPS 45-80, in legatura cu care
apare a fi depusa doar o descriere a produsului, fara a contine vreo
mentiune legata de producatorul acestuia.

Avand in vedere aceste doua aspecte, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare atenta a indeplinirii, de
catre ..., a cerintelor susmentionate, aspectele mentionate constituind
indicii in sensul ca produsul ofertat este diferit de cel la care se face
referire in Declaratia de conformitate, diferenta putand consta tocmai in
adaugarea de componente care exced produsului mentionat in Declaratia
de conformitate.

Totodata, se observa din consultarea informatiilor existente la adresa
http://www.emd-technologies.com/pages/EMD/Products/RAD/EPS  45-80
RAD.aspx?lang=En-Ca, indicata de contestator, ca Generatorul EPS 45-80
ar fi produs de EMD Technologies, situatie in care, daca lucrurile stau asa,
ofertantul in discutie, in considerarea cerintelor susenuntate, ar fi trebuit
sa prezinte inclusiv Declaratie de conformitate pentru acest produs.

Pentru eliminarea echivocului, autoritatii contractante 1i revenea
sarcina sa solicite ..., in temeiul art.78 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, prezentarea de documente de la cei doi producatori,
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prin care sa se confirmare faptul ca ,Sistemul universal cu raze X" la care
face referire Declaratia de conformitate depusa, cuprinde si Generatorul
EPS 45 - 80 si, implicit, Declaratia de conformitate se refera si la acesta.

Cel de al doilea considerent de nelegalitate a deciziei atacate, consta
in faptul ca ... nu a prezentat autorizatiile CNCAN,

In solutionare, relevante sunt prevederile de la cap.lll.2.1.b) -
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date, in
conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

,- Autorizatie de securitate radiologica emisa de CNCAN
pentru echipamentul medical ofertat (conform Legii nr.111/1006
republicata 2006, privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare);

- Autorizatie de furnizare, instalare si manipulare pentru
produsul respectiv, emisa de CNCAN valabila la data limita de
depunere a ofertelor conf.Legii nr.111/1996 republicata 2006, privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare.”

Din Verificarea documentelor de calificare prezentate de ofertantul in
discutie, Consiliul constata ca nu se regdsesc cele doua inscrisuri
susmentionate, asa cum au fost solicitate, aspect confirmat, de altfel, si de
demersul autoritatii contractante, care a transmis ... solicitarea de
clarificari nr.3644/28.04.2016, avand continutul:

»~(...) va rugam sa ne transmiteti notificarea intentiei dumneavoastra,
transmisa catre CNCAN, privind aprovizionarea cu produsul care face
obiectul procedurii (...) in conformitate cu prevederile art.1 si art.2 din
Ordinul nr.181/2006 al Presedintelui CNCAN.

- Referitor la Autorizatia de furnizare, instalare si manipulare pentru
produsul respectiv, emisa de CNCAN valabila la data limita de depunere a
ofertelor, intelegem sa acceptam prezentarea acesteia la data livrarii
produsului.”

Lipsa primului dintre documente din oferta ... este confirmata de
autoritatea contractanta si prin punctul de vedere la contestatie, in care
afirma ca nu se sustine critica contestatorului deoarece ... a prezentat
Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr.CG
2009/2015 care cuprinde autorizarea furnizarii produsului finit
(echipamentul ofertat Aero DR X).

Argumentul autoritatii contractante din punctul de vedere, nu poate fi
primit, deoarece documentul la care se face referire ar putea prezenta
relevanta in privinta indeplinirii celei de a doua cerinte, cele doua
documente fiind solicitate distinct si deopotriva.

Pe de alta parte, Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr.CG 2009/2015, indicata de autoritatea contractanta,
pe langa faptul ca nu face dovada indeplinirii primei cerinte, nu face
dovada indeplinirii nici a celei de a doua cerinte, deoarece, asa cum sustine
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contestatorul si recunoaste si autoritatea contractanta, priveste doar
activitatea de furnizare, iar nu si activitatile de instalare si manipulare, asa
cum s-a solicitat.

Mai mult, respectiva autorizatie se refera la produse printre care nu
se regaseste produsul la care ofertantul castigator a facut referire in
formularul 5 - Propunerea tehnica sau cele doua tipuri de produse
mentionate in Declaratia de conformitate a producatorului X - Alliance
Gmbh (Aero DR X50 sau Aero DR X50 Plus).

Astfel fiind, Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr.CG 2009/2015 nu reprezinta un document cu relevanta in
cauza.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante, adresata ...,
de a transmite notificarea catre CNCAN ca si mentiunea conform careia se
accepta prezentarea Autorizatiei de furnizare, instalare si manipulare
produs, la data livrarii acestuia, Consiliul o apreciaza ca fiind de natura a
incdlca principiul tratamentului egal, ofertantul mentionat fiind favorizat de
autoritatea contractanta prin incalcarea regulilor din documentatia de
atribuire. Respectiv, ... i s-a permis sa depuna alte documente decat cele
solicitate prin fisa de date si la un alt moment decat cel indicat in fisa de
date, deosebit de ceilalti ofertanti.

Totodata, se retin a fi incdlcate si prevederile art.201 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Dupa cum corect a aratat si contestatorul, documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu nu numai pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a
ofertelor, aceasta din urma avand printre atributii, conform art.72 alin.2
lit.b din H.G. nr.925/2006, si pe aceea de ,verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire,”

Astfel fiind, de vreme ce ... nu a depus documentele solicitate prin
fisa de date, oferta sa intra sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, nelegala, pe cale de
consecinta, fiind si decizia de atribuire a contractului catre ..., oferta
acestuia nefiind una admisibila in sensul art.37 din hotararea de guvern,
dupa cum gresit a considerat autoritatea contractanta.

Cel de al treilea considerent de nelegalitate a deciziei atacate, consta
in faptul ca produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta conform careia
trebuie sa asigure o rotatie a tubului in jurul axei orizontale de minimum
+120/-120 de grade.

Specificatia tehnica la care face contestatorul referire, observa
Consiliul ca a fost stabilita in cadrul caietului de sarcini, la pct.5 -, Coloana
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suport pentru tub Rx avand urmatoarele caracteristici”, de forma ,rotatie
tub in jurul axei orizontale: min. +120/-120 grade.”

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca urmarea solicitarii de clarificari
nr.3711/03.05.2016, ... ,(...) a clarificat si aspectul referitor la rotatia
tubului in jurul axei orizontale asa cum a fost cerut in Caietul de Sarcini,
aratédnd ca rotatia tubului in jurul axei orizontale se incadreaza in limitele
+180/-180 grade, ceea ce cuprinde implicit indeplinirea cerintei de rotatie
+120/-120 grade.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr.3711/03.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator dupa cum urmeaza:

~In cadrul propunerii tehnice la punctul 5 Coloana suport pentru tub
Rx avand urmadatoarele caracteristici, la pozitia 5 rotatie coloana dreapta,
stdnga: min.+180/-180 grade ati facut mentiunea DA si ati indicat pagina
15. Verificdnd pagina 15 din propunerea tehnicd, nu reiese cu claritate
indeplinirea cerintei si va solicitam sa clarificati.”

Prin adresa nr.3731/04.05.2016, ... a formulat raspunsul:

~Rotatia tubului cu coloana asigura Iintreaga utilitate pentru
functionarea echipamentului - investigatii radiologice - putand fi utilizat si
pentru stitching. Desenele de la pag.15 se refera la varianta standard.
Producatorul are in portofoliu si varianta cu 180 grade - varianta ce va fi
livrata pentru sistemul ofertat.”

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca acesta se
refera la o alta specificatie tehnica prevazuta in mod corespunzator in
caietul de sarcini, respectiv ,rotatie coloana dreapta, stdnga: min.+180/-
180 grade”.

Pe de alta parte, raspunsul ofertantului in discutie nu poate fi retinut
ca relevant pentru indeplinirea specificatiei tehnice ,rotatie tub in jurul axei
orizontale: min. +120/-120 grade.”, atata vreme cat el nu poate fi retinut
ca relevant nici pentru indeplinirea specificatiei tehnice ,rotatie tub in jurul
axei orizontale: min. +120/-120 grade.”, deoarece nu a fost prezentata
nicio dovada ca producatorul are in portofoliu si varianta la care se face
referire.

Simplele desene din cadrul raspunsului la clarificari, emanand de la
ofertantul castigator, nu reprezinta o dovada in sensul existentiei variantei
productive indicate de acesta, o dovada adecvata neputand fi decat
documentele pe care autoritatea contractanta le-a si evidentiat in caietul
de sarcini, respectiv ,Specificatiile tehnice de la producator vor fi insotite
de catalog/prospect/fise tehnice/manual de utilizare/ etc., in copie si
traducerea autorizata in limba romana a acestora, completate si asumate
de ofertant prin semnatura si stampila pe fiecare pagina.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a verificat indeplinirea
specificatiilor tehnice stabilite prin caietul de sarcini, prin prisma regulilor
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pe care ea insasi le-a impus, manifestand, si de aceasta data, lipsa de
rigurozitate in analiza ofertei depusa de ...

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ... fiind nelegala
si din considerentul analizat.

Avand in vedere ca oferta depusa de ofertantul mentionat nu este
una admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul nu va mai proceda l|la analiza si a celorlalte
considerente de nelegalitate invocate de contestator, deoarece, oricare ar
fi rezultatul unei astfel de analize, caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei desemnata castigatoare, nu poate fi schimbat.

Procedand la verificarea temeiniciei criticilor legate de oferta clasata
pe locul II, depusa de ..., Consiliul constata ca, prima dintre acestea, este
constituita de sustinerea contestatorului conform careia ,... nu detine
Autorizatie emisd de CNCAN pentru punerea in functiune si manipularea
produsului ofertat”.

Avand in vedere ca .... a inteles sa renunta la critica susmentionata,
asa cum rezulta din concluziile scrise, Consiliul nu o va mai analiza,
principiul disponibilitatii guvernand si litigiile din materia achizitiilor publice.

Cea de a doua critica a contestatorului este cea conform careia
~Produsul ofertat de ..... nu indeplineste cerinta Domeniu curent (mA): min
10-630 mA”.

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul retine ca specificatia
tehnica la care face contestatorul referire, se regaseste la pct.1 -
,Generatorul avdnd urmatoarele caracteristici”, de maniera ,,Domeniu
curent (mA): min10-630 mA”.

Conform formular 5 - Propunere tehnica, ... a oferit produsul
,Echipament de radiografie direct digital cu detector digital plat mobil si
coloana port-tub montata pe podea, masa radiologica, stand vertical tip
Perform-X”, producator fiind Control-X Medical kft.

Dupa cum rezulta din anexa la propunerea tehnica, ... a oferit
generatorul MN 550 HF, in cazul specificatiei susmentionata fiind precizat:
~In configuratia standard este de 25-600 mA, conform Autorizatie
furnizare nr.MA 664/2014, sectiunea Model MS 550 HF pag.2/8,
dar la solicitarea autoritatii contractante va fi de min.10-630 mA
conform declaratie producator”.

Analizand Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr.MA664/2014, emisa de CNCAN, Consiliul constata ca, la pag.2,
sunt mentionate componentele instalatiei radiologice tip PERFORM - X,
printre care Generator de inalta frecventa tip MILESTONE, cu 5 modele,
modelul MS 550 HF, oferit, avand urmatoarele caracteristice:

»-putere maxima: 50 kW

- tensiune aplicata tubului radiogen: 40+150 kV;

- intensitatea curentului in tubul radiogen: 25+600 mA
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- produsul intensitate curent-timp expunere: 0,4+-600 mAs;

- timpul de expunere: 3 ms+6,0s;”

Conform finscrisului ,Declaratie”, emisa de producatorul Control-X
Medical kft, ,Sistemul radiografic Perform-X corespunde cu cerintele
caietului de sarcini ale licitatiei dupa cum urmeaza:

~1. Generator Milestone MS 550HF:

- Inalta frecventa 100 kHz

- Are posibilitatea de a fi instalat in masa radiografica

- 10-630 mas

- 1-620 mAs”.

Asadar, pe de o parte, conform autorizatiei mentionate, produsul
oferit (Perform - X cu Generator de inalta frecventa MS 550 HF) nu
respecta specificatia tehnica 1in discutie, insa, pe de alta parte,
producatorul sustine ca aceasta este indeplinita.

Fata de cele continute de Autorizatia pentru desfasurarea de activitati
in domeniul nuclear nr.MA664/2014, emisa de CNCAN, Consiliul retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului conform carora, in fapt, se va oferi
un alt produs rezultat din modificarea specificatiilor tehnice ale unui produs
existent, produs pentru care trebuie emise noi autorizari CNCAN.

Astfel, produsul ce va fi oferit de ... nu va fi Perform X cu generator
model MS 550 HF, asa cum a precizat in propunerea tehnica ca ofera, ci un
produs diferit de acesta, pentru care, in plus, nu detine autorizatiile CNCAN
solicitate de autoritatea contractanta.

Necesitatea existentei autorizatiilor corespunzatoare emise de CNCAN
pentru produsul oferit, este de netagaduit in conditiile in care respectivele
autorizatii se emit in considerarea unor anumite specificatii tehnice,
mentionate expres in autorizatii, asa cum este cazul produsului Perform X
cu generator model MS 550 HF.

Prin urmare, dupa cum corect sustine contestatorul, ... a oferit un
produs care nu respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
varianta unui alt produs care sa corespunda specificatiilor tehnice neputand
fi acceptata in lumina autorizatiilor CNCAN depuse.

In acest context, evaluarea ofertei depusa de ... nu s-a efectuat in
considerarea prevederilor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare
actionand cu incalcarea atributiei prevazuta la art.72 alin.2 lit.f din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, respectiv cea de ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
sau din documentatia descriptiva;”

Aceeasi este situatia, constata Consiliul, si in cazul specificatiilor
tehnice ,produsul curent timp expunere (mAs): min.1-620 mAs”, ,distanta
cea mai mare focar podea: max.1750 mm?” si ,rotatie coloana dreapta,
stdnga: +180/-180 grade”.
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Astfel fiind, rezulta ca ... a depus o oferta cu nesocotirea dispozitiilor
art.170 din ordonanta de urgenta, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)",
dar si a prevederilor art.34 alin.3 din hotararea de guvern, potrivit cu care
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.”, oferta ce intra sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, nefiind una admisibila
cum gresit a apreciat-o autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.3954/10.05.2016 in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de ..., ..., decizia de atribuire si actele
subsecvente, procedura urméand a fi continuata cu reevaluarea ofertelor
mentionate si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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