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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect “......... " cod CPV 55524000-9,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , stro......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante nr. 3233/.........
,Comunicare ......... Procedura" prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia ca fiind emisa in mod nelegal si netemeinic;

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
3731/......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei societatii sale cu respectarea legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa
0] P [oviiiiiinn
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In fapt, contestatorul aratd cd prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. ,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

- neprezentarea Iinregistrarii/autorizatiei sanitar veterinare si
pentru siguranta alimentelor emisa de Directia Judeteana in conformitate
cu specificatiile din documentatia de atribuire (pct. III.1.1 b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale,

- neindeplinirea conditiilor legate de experienta similara.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei,
potrivit caruia societatea sa nu a respectat specificatiile din documentatia
de atribuire pct. III.1.1.b), neprezentadnd inregistrarea/autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor emisa de Directia Judeteanag,
contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b), s-a
solicitat:

"Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: (...)

- Prezentarea Inregistrarii/autorizatiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor emisa de directia judeteand/municipiului Bucuresti
(conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 57 din 24 iunie 2010 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala), conform ANEXA 1 - NORMA
SANITARA VETERINARA privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor".

De asemenea, capitolul III.1.1.b) contine o Nota cu privire la
conditiile de indeplinire a cerintelor de la acest capitol, care la primele
doua puncte cuprind informatii cu privire la participarea la procedura de
achizitie in cadrul unei asocieri, iar la punctul 3 stabileste modalitatea de
prezentare a documentatiei necesare a dovedi informatiile asumate de
catre Ofertant prin completarea DUAE astfel:

"3. Documentele justificative _certificate/autorizatii/ sau pentru
ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidentd care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor".

In acest sens, contestatorul arata ca in formularul DUAE, completat
in conformitate cu cerintele stabilite prin fisa de date, a declarat “in mod
oficial ca poate sa furnizeze, la cerere si fara intarziere, certificatele si alte
forme de documente justificative mentionate (...)".

Avand in vedere faptul ca prin fisa de date s-a mentionat ca
Autorizatiile/Certificatele vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de ofertantul clasat pe locul I fin clasamentul
intermediar, contestatorul considera ca a respectat aceste cerinte, urmand
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ca in cazul in care la finalizarea evaluarii ofertelor, in urma publicarii
clasamentului intermediar s-ar fi clasat pe locul I, la solicitarea autoritatii
contractante si in conformitate cu fisa de date si angajamentul DUAE, sa
prezinte Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
emisa de Directia Judeteana.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, prin raportul intermediar nr. 3731/......... , In mod
nejustificat, a constatat ca nu au fost indeplinite toate conditiile solicitate
prin documentatia de atribuire de catre societatea sa, iar prin adresa
nr. ..o....... [oveiiiins i-a comunicat respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pe motivul neprezentarii Autorizatiei sanitar - veterinare.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala avand in vedere ca incalca prevederile Legii
98/2016 in privinta procedurii de evaluare a ofertelor. Astfel, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta, pe parcursul derularii procedurii,
nu i-a solicitat niciun punct de vedere sau vreo clarificare la oferta depusa
si nici In SEAP nu a parcurs etapele privind admiterea/respingerea
ofertantilor (Evaluare DUAE, Evaluare Propunere Tehnica, Evaluare
Propunere Financiara).

Avand in vedere cerintele inserate in Nota nr. 3 de la punctul
I11.1.1.b) din fisa de date, contestatorul considera ca in mod corect nu a
atasat Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor emisa
de Directia Judeteana, urmand ca aceasta sa fie prezentata la cererea
autoritatii contractante doar de ofertantul clasat pe locul I.

Avand in vedere si angajamentul DUAE citat anterior, prin care
societatea sa s-a angajat sa furnizeze neintarziat, la cerere orice certificat
sau documente justificative, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia ca dupa publicarea clasamentului intermediar
sa faca aplicarea cerintelor din fisa de date si sa solicite documentatia cu
privare la autorizare, insa, in mod contrar si neintemeiat, autoritatea
contractanta a ales sa respinga oferta societatii sale inainte de a-i solicita
documentele justificative care sa probeze cele declarate in DUAE.

Contestatorul apreciaza ca prin aceasta actiune, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile din fisa de date si drepturile legitime
ale societatii sale, precum si principiile statuate la art. 2 alin (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in mod
neintemeiat si abuziv, nu a facut aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016
care prevede faptul ca:

“(1)_In _cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
cdtre operatorii_economici _sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".
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Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in masura in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca documentele prezentate de
catre societatea sa sunt incomplete, era obligata sa faca aplicarea art. 209
din Legea nr. 98/2016. Desi solicitarea de clarificari este prevazuta de lege
ca un drept al autoritatii contractante, contestatorul considera ca acest
drept nu trebuie exercitat abuziv (in speta prin omisiunea de a solicita
orice fel de clarificare) de natura a determina un avantaj evident in
favoarea altui candidat.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 15 din
Codul civil: ”“Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul, ori intr-un mod excesiv si nerezonabil contrar bunei-
credinte”. Ori, este evident ca in acest caz, prin refuzul/omisiunea de a
face aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
produs o vatamare societatii sale, vatamare care nu poate fi indepartata
decat prin anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca:

- prezentarea Autorizatiei sanitar veterinare si pentru siguranta
alimentelor de catre ofertant nu era necesara anterior finalizarii evaluarii
ofertelor si emiterii clasamentului intermediar;

- in mod corect, societatea sa nu a depus aceasta Autorizatie
avand in vedere prevederile Notei 3 din fisa de date, Capitolul III.1.1. b) si
angajamentul asumat prin completarea DUAE;

- autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 in masura in care ar fi considerat ca sunt
necesare completari la documente, creand astfel prin omisiune un avantaj
in favoarea altor ofertanti.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
mod netemeinic si nelegal, a respins oferta societatii sale ca inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale:
"Neindeplinirea conditiilor legate de experienta similara - In conformitate
cu DUAE, depus de ofertant a ......... ca in perioada 01.12.2014 -
30.12.2018 a furnizat catre........ , produse similare in valoare totala de
135.768,53 lei. Raportat la perioada in care au fost furnizate produsele
servicii similare, conform documentatiei de atribuire, rezulta ca valoarea
care poate fi luata in calcul de comisia de evaluare, conform documentatiei
de atribuire este de 94.206,67 lei (135.768,43 lei / 49 luni x 34 luni =
94.206,67 lei, unde perioada 01.12.2014 - 31.12.2018 - 49 |uni: perioada
01.03.2016 - 31.12.2018 — 34 luni; Prin urmare valoarea totala a
produselor similare furnizate este de 478.375,17 lei", contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, in analiza experientei similare, autoritatea
contractanta foloseste un algoritm de calcul eronat si profund inexplicabil.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile din fisa
de date:

"III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani.

Lista contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
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care sa rezulte ca au furnizat produse similare. Ofertantul trebuie sa faca
dovada furnizarii unor produse similare in valoare cumulata de cel putin
519.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau maxim cinci contracte.
Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
furnizare, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea pentru care a fost responsabil in furnizare".

Contestatorul precizeaza ca valoarea cumulata prezentata de catre
societatea sa in DUAE, in conformitate cu cerintele Capitolului III.1.3 a)
este de 519.936,93 lei, valoare care indeplineste criteriile cerute prin
documentatia de atribuire la acest capitol.

In ceea ce priveste valoarea de 135.768,43 lei prezentata prin
DUAE, contestatorul mentioneaza ca aceasta este aferenta ultimilor 3 ani
de derulare a contractului la care se refera, respectadnd intervalul stabilit
conform solicitarilor stipulate prin fisa de date, dar valoarea contractului
de servicii pentru ...(asupra caruia se poarta discutia privind experienta
similara) este mult mai mare si se desfasoara pentru o perioada mai lunga
decat ultimii trei ani.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a aplicat un
algoritm de calcul:

- a carui ratiune este total inexplicabila, in contextul cerintei fisei
de date privind valoarea cumulata;

- ale carui elemente matematice nu au justificare sau trimitere la
elemente de calcul concrete;

- utilizarea formulei prezentate de catre autoritatea contractanta
nu are un temei legal sau in documentatia de atribuire si nici nu prezinta
finalitatea urmarita.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, in aplicarea algoritmului de calcul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, a ignorat criterile mentionate de
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 atat in ceea ce priveste determinarea
valorii, a calculului numarului de ani precum si a determinarii cumulului
valoric necesar, fractionarea acesteia neavand nicio logica si niciun temei
legal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nici nu indica temeiul legal care a stat la baza algoritmului de calcul
intrebuintat si aceasta, in mod vadit, deoarece nu exista un astfel de
algoritm ca baza in determinarea experientei similare a unui ofertant.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (5) din Instructiunea nr. 2/2017:

“(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea  unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantad trebuie sd ofere repere suficiente operatorilor economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata
determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de
caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste niveluri
se urmadareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit".

De asemenea art. 8 alin. (1) si (2) din Instructiunea nr. 2/2017
prevad:

.(1) Este considerata  restrictivda formularea de  catre
autoritatea/entitatea contractantd a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
furnizare semnat(e)/incheiat(e)/ inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca existda posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract de achizitie publica de produse similare
finalizat in ultimii 3 ani devine restrictivd din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa furnizeze asemenea produse fara sa fi finalizat contractul, in asa fel
incat efectele contractului sd se rasfrdnga asupra perioadei solicitate.
Respectivul ofertant poate invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executatd pdna la momentul solicitarii, cu conditia ca
produsele prezentate sa fie receptionate”.

In continuare, potrivit art. 12 alin (2) din Instructiunea nr. 2/2017:
JAutoritatea/Entitatea contractantd mentioneaza explicit in fisa de date a
achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asigurata o
abordare unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru facilitarea
activitatii comisiei de evaluare".

Potrivit art. 13 din acelasi act normativ:

»(1) Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in
oricare dintre urmatoarele variante: a) prin_raportare la data publicarii
anuntului de participare/de participare simplificat, in conditiile in care, prin
prevederile Art 12 din Legea 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv
Art 17 din Legea 99/2016 este stabilit ca valoarea estimata trebuie sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare/de participare simplificat, iar nivelul experientei similare se
raporteaza la complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, data de aceasta
valoare sau de cantitatile aferente, care, prin inmultire cu preturile unitare
aplicabile, releva valoarea estimatd a achizitiei, rezultdnd ca nivelul
cerintelor privind experienta similara trebuie sa fie valabil la momentul
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publicarii in SEAP a anuntului de participare/de participare simplificat; sau
b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor stabilita de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minima ce trebuie stabilitda intre data initierii
procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau c) prin raportare la
oricare_moment din intreaga durata disponibild intre cele doud termene
mentionate la lit. a) si b)".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a aratat ce
data a avut in vedere in evaluarea experientei similare a societatii sale si
nici care a fost temeiul de drept care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a decis respingerea
ca inacceptabila a ofertei societatii sale in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 care prevede cu privire la oferta declarata
inacceptabila ca: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei sale
ca inacceptabilda s-a facut de catre autoritatea contractanta prin invocarea
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 fara insa a face aplicarea art.
209 din Legea nr. 98/2016, astfel cum se impunea in cauza de fata in
masura in care autoritatea contractanta considera ca informatiile
prezentate de catre ofertant necesita clarificari avand in vedere faptul ca:

- autorizatia Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor
era un document prevazut prin Nota nr. 3 Capitolul III.1.1.b) a fi
prezentat la cererea autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea etapei de
evaluare a ofertelor (si nu inaintea intocmirii acestuia).

- criteriile de respingere a experientei similare nu sunt intemeiate
in drept, algoritmul de calcul fiind total eronat, neargumentat si imposibil
de determinat cu trimitere la elemente logice/obiective de analiza.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod
neintemeiat si nelegal, prelevandu-se nefondat pe prevederile art. 137 alin
(2) lit. b) HG nr. 395/2016 a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei
societatii sale.

Prin adresa nr. 4169/18.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
14718/18.04.......... ) eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor Legii nr.
98/2016 - DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor
din OUG nr. 97/2018 privind aprobarea Programului - pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de
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invatamant preuniversitar de stat (art. 1 - alin. (4)), precum si a HG nr.
53/.ccn..n. - Norme metodologice de aplicare a OUG 97/2018 (art. 2 - alin.
(5)), cel care urma sa furnizeze un pachet alimentar la unitatile
arondate ..., trebuia sa fie autorizat/inregistrat sanitar - veterinar si
pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legale.

"Art. 1. - (4) Pentru mentinerea sanatatii prescolarilor si elevilor
prevazuti la alin. (1), in cadrul programului - pilot se vor distribui numai
produse alimentare obtinute in unitati autorizate/inregistrate sanitar -
veterinar si pentru siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile
legislatiei sanitar - veterinare si pentru siguranta alimentelor in vigoare.

Art. 2. - (5) Produsele prevazute la alin. (1) lit. b) si c) provin din
unitati inregistrate/autorizate sanitar - veterinar si pentru siguranta
alimentelor aflate pe teritoriul Romdaniei si se distribuie sub forma
ambalata, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, referitoare la
conditiile sanitar - veterinare si pentru siguranta alimentelor, la conditiile
igienico - sanitare si la etichetare, conform prevederilor pct. 8 din anexa
nr.2, fiind  transportate numai cu  mijloace de  transport
autorizate/inregistrate sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat aceasta prevedere,
atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta arat ca la punctul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:

“Prezentarea inregistrarii/autorizatiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor emisa de directia judeteana/municipiului Bucuresti
(conform Ordinului Autoritdtii Nationale Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 57 din 24 iunie 2010 pentru aprobarea Normei
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala), conform ANEXA 1 - NORMA
SANITARA VETERINARA privind procedura de autorizare sanitard
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor”.

Autoritatea contractanta sustine ca prin DUAE-ul prezentat de
ofertantul SC ......... SRL nu este specificata nici o referire la
inregistrare/autorizare sanitar - veterinar si pentru siguranta alimentelor.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca desi ofertantul
SC......... SRL a prezentat in SICAP mai multe documente de calificare si
selectie (anexate), prin care demonstreaza indeplinirea celorlalte conditii
de calificare si selectie, nu a prezentat inregistrarea/autorizarea specifica,
desi acest document este absolut obligatoriu, in conformitate cu OUG
97/2018, respectiv HG 53/..........

Fata de cele aratate anterior, si avand in vedere DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ......... SRL nu indeplineste criteriu
de calificare si selectie legat de inregistrarea/autorizarea specifica.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date, la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a solicitat lista



principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, iar ofertantul
SC......... SRL, a specificat in DUAE (pag 14):

e Furnizare zilnica in regim de catering portii de méncare pentru
Beneficiarul acestui contract, constdand exclusiv in 3 mese pe zi: mic
dejun, prédnz, cind si 2 suplimente. Valoare 135768.43 RON (Romanian
New Leu)

o Data de incepere - 01-12-2014,

e Data de incheiere- 30-12-2018.

Fata de cele specificate anterior, comisia a decis logic, avand in
vedere ca au fost livrate zilnic, in regim de catering portii de mancare,
constand exclusiv in 3 mese pe zi: mic dejun, pranz, cina si 2 suplimente,
in perioada 01.12.2014 - 30.12.2018 (pentru o perioada de 49 de luni),
suma totala a prestatiilor sa fie impartita in mod egal pe fiecare luna.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca "a solicitat o perioada de 3
ani, respectiv perioada 01.03.2016 - 01.03.......... , rezulta ca raportat la
perioada in care au fost furnizate produsele similare, solicitata in
documentatia de atribuire, rezulta ca valoarea care poate fi luata in calcul
de comisia de evaluare, conform documentatiei de atribuire este de
94.206,67 lei (135.768,43 lei / 49 luni x 34 luni = 94.206,67 lei, unde
perioada 01.12.2014 - 31.12.2018 - 49 |luni; perioada 01.03.2016 -
30.12.2018-34 luni”.

In conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a considerat ca nu este cazul de solicitare de clarificari, intrucat
documentele nu sunt incomplete/eronate/lipsesc, avand in vedere ca
ofertantul SC ......... SRL a fost respins la nivel de DUAE, respectiv pe
baza declaratiei sale ca indeplineste conditiile de calificare si selectie. De
asemenea in conditiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in situatia
in care comisia de evaluare solicita completarea cu documente care
lipsesc, ar fi avantajat oricare din ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca intreaga achizitie s-a desfasurat
cu respectarea principiilor prevazute de lege, respectandu-se in totalitate
prevederile art. 49 din Legea 98/2016. Acest aspect este confirmat si de
Raportul intermediar - criterii de calificare si selectie (nr. 3731/......... ), In
sensul ca au fost respinsi ofertantii care nu indeplineau solicitarile
autoritatii contractante (de nu a fost respectate prevederile referitoare la
garantia de participare).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, "in conditiile
art. 125 din HG nr. 395/2016, "viciile de forma", sunt in sarcina
operatorului economic, prin urmare, care au fost solicitate expres de
autoritatea contractanta in fisa de date, sunt din vina operatorului”.

Fata de cele aratate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, respectiv acceptarea raportului
intermediar nr. 3731/......... , ca legal, in conditiile in care ofertantul
SC ......... SRL desi declara ca indeplineste conditiile de calificare si
selectie, documentele prezentate de ofertant arata contrariu.

Prin adresa nr. 1863/22.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15085/22.04.......... , contestatorul formuleaza note scrise fata de punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
4169/18.04.......... , solicitand  inlaturarea  sustinerilor  autoritatii
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contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Asa cum a precizat si in cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca
prin completarea DUAE a declarat ca si-a asumat indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.

Contestatorul sustine societatea sa indeplineste fara indoiala
conditiile citate de autoritatea contractanta cu privire la OUG nr. 97/2018,
in sensul detinerii autorizarii sanitar - veterinare si pentru siguranta
alimentelor in conformitate cu prevederile legale. In acest sens,
contestatorul ataseaza documentul in discutie a carui data de emitere este
anterioara depunerii declaratiei DUAE.

Asadar, contestatorul precizeaza ca societatea sa nu avea niciun
motiv de a nu depune Autorizatia sanitar - veterinara si pentru siguranta
alimentelor la data DUAE, daca aceasta depunere ar fi fost necesara. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca cerintele fisei de date erau clare,
in sensul depunerii acesteia doar de ofertantul clasat pe locul I, iar
societatea sa le-a respectat.

Contestatorul arata ca prin DUAE, in conformitate cu prevederile fisei
de date - Capitolul III.1.1.b) Nota de subsol 3, a "declarat ” in mod oficial
ca poate sa furnizeze, la cerere si fara intarziere, certificatele si alte forme
de documente justificative mentionate (...)".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu
procedura de atribuire, in masura clasarii ofertei sale pe locul I in
clasamentul intermediar si doar atunci urma sa depuna aceasta autorizatie
la cererea autoritatii contractante cu respectarea fisei de date.

Depunerea autorizatiei inainte de stabilirea clasamentului intermediar
era prematura avand in vedere cerintele statuate prin capitolul III.1.1.b)
Nota 3: "Documentele justificative certificate/autorizatii/ sau pentru
ofertantii straini, document echivalent emis in tara de rezidenta care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor".

Prin urmare, contestatorul considera ca nu poate fi retinuta afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia: "Prin DUAE-
ul prezentat de ofertantul SC ......... SRL nu este specificata nicio referire
la inregistrare/autorizare sanitar - veterinara si pentru siguranta
alimentelor" avand in vedere ca, in masura clasarii ofertei societatii sale
pe locul I in clasamentul intermediar, aceasta autorizatie urma sa fie
depusa la cererea autoritatii.

Dupa cum a precizat anterior, contestatorul arata ca a declarat in mod
oficial la nivel DUAE faptul ca poate furniza la cerere, fara intarziere
documentele mentionate in documentatia de atribuire (fisa de date
respectiv caietul de sarcini). Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, la
cerere, conform cerintelor din fisa de date III.1.1.b) nota 3 si in masura
clasarii ofertei sale pe locul I in clasamentul intermediar, ar fi pus la
dispozitia autoritatii documentatia ceruta, inclusiv Autorizatia sanitar -
veterinara si pentru siguranta alimentelor. Contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa respecte prevederile fisei de date
si In consecinta ar fi trebuit sa faca aplicarea Capitolului III.1.1.b) Nota 3.
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l. In ceea ce priveste motivul de respingere cu privire la Capitolul
II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala cu referire la experienta
similara, contestatorul mentioneaza ca, in continuare, autoritatea
contractanta nu indica temeiul aplicarii formulei de calcul sau
oportunitatea aplicarii acestei formule, algoritmul care sta la baza ei si
trimiterea legislativa.

Aceasta deoarece (i) pe de o parte textul din fisa de date este foarte
clar si prevede: “Lista contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca au furnizat produse similare. Ofertantul
trebuie sa faca dovada furnizarii unor produse similare in valoare
cumulata de cel putin 510.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau maxim
cinci contracte”.

Contestatorul sustine ca a demonstrat valoarea cumulata, aceasta
fiind de 519.936,93 lei, asadar peste valoarea prag specificata in
documentatia de atribuire.

In aceasta ordine de idei, contestatorul arata ca a precizat ca
valoarea de 135.768,43 lei prezentata prin DUAE este aferenta ultimilor 3
ani de derulare a contractului la care se refera, respectadnd intervalul
stabilit conform solicitarilor stipulate prin fisa de date, dar valoarea
contractului de servicii pentru ... (asupra caruia se poarta discutia privind
experienta similara), este mai mare si se desfasoara pentru o perioada
mai lunga decat ultimii trei ani (astfel cum rezulta din prevederile
contractului depus in acest sens). De asemenea, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta nu explica modul in care a aplicat calculele pe
care se intemeiaza la acest contract, in conditiile in care, fiind tert fata de
acest contract, nu avea cum sa stie care erau valorile lunare decontate,
fluxul de activitate etc.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca impartirea pe luni
vehiculata de catre autoritatea contractanta nu pleaca de la o premisa
corecta, valoarea totala a contractului nefiind de 135.768,43 lei, ci
140.337,81 lei, o valoare asadar mai mare, iar impartirea in sume egale
pe luni nu are reprezentare legala sau faptica.

Astfel cum a aratat si dezvoltat prin contestatie, contestatorul sustine
ca, in aplicarea algoritmului de calcul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei societatii sale, autoritatea contractanta a ignorat
criteriile mentionate de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, atat in ceea ce
priveste determinarea valorii, a calculului numarului de ani, precum si a
determinarii cumulului valoric necesar, fractionarea acesteia neavand
niciun temei legal. A

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma: "In conditiile
Art 209 alin. 1 din Legea 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca nu
este cazul de solicitare de clarificari, pentru ca documentele nu sunt
incomplete/eronate/lipsesc avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL a
fost declarat respins la nivel de DUAE, respectiv pe baza declaratiei sale ca
indeplineste criteriile de calificare si selectie. De asemenea, in conditiile
art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, si in situatia in care, comisia de
evaluare solicita completarea cu documente care lipsesc, ar fi avantajat pe
oricare dintre ofertanti".
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Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca o cerere de
clarificari se impunea, atata vreme cat autoritatea contractanta considera
ca nu este deplin lamurita cu privire la criteriul privind experienta similara,
pentru a nu incerca aplicarea de calcule elucubrante fara ancorare in
realitate sau in legislatie si care prin ......... ele insele altereaza artificial si
neintemeiat pozitia societatii ......... SRL in cadrul procedurii si modifica in
mod nejustificat cuantumul valorii contractelor depuse in dovada
experientei similare. A

Il. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante: "In
conditiile Art 125 din HG nr. 395/2016, "viciile de forma" sunt in sarcina
operatorului economic, prin urmare "care au fost solicitate expres de
autoritatea contractanta in Fisa de date, sunt din vina operatorului”,
contestatorul nu intelege sensul si scopul acesteia, dar doreste sa faca
precizarea ca in legatura cu "viciile de forma" ANAP, in cadrul Notificarii
privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale din 01.09.2016, mentioneaza urmatoarele: "“In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE, (...)

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca chiar si in cazul existentei
"viciilor de forma", astfel cum afirma autoritatea contractanta, aceasta
avea obligatia de a face aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si sa solicite ofertantului un DUAE revizuit.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin incdlcarea dreptului la
aparare si al contradictorialitatii, documentele anexa punctului de vedere
al autoritatii contractante nu i-au fost comunicate si nici publicate in
SICAP, facand referire aici la adresa si contestatia depusa de Davio Pan
Grup Impex SRL, pe care autoritatea contractanta intelege sa le foloseasca
in sustinerea punctului sau de vedere fata de contestatia depusa de
societatea sa.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante nr. 3233/.........
,Comunicare ......... Procedurd" prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia ca fiind emisa in mod nelegal si netemeinic;

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
3731/......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei societatii sale cu respectarea legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Prin adresa nr. 4392/23.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4392/23.04.......... , autoritatea contractanta, urmare a adresei nr.
1863/22.04.......... , Inregistrata la institutia sa cu nr. 4272/22.04.......... ,
in baza art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, inainteaza o completare a punctului sau de vedere,
transmis prin adresa nr. 4169/18.04...........

A. Autoritatea contractanta arata ca in modelul de formular DUAE,
pus la dispozitia ofertantilor este specificat la pct. A, pag. 3-4,
urmatoarele:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic A:

A: Informatii privind operatorul economic

Daca este cazul, operatorul economic este inscris pe o lista oficiala a
operatorilor economici agreati sau detine o certificare echivalenta [de
exemplu, in cadrul unui sistem national de (pre) calificare]?

O Da

O Nu

e VA& rugam sa furnizati raspunsuri in cadrul celorlalte parti din
prezenta sectiune, al sectiunii B si, dupa caz, al sectiunii C din prezenta
parte, sa completati partea V, dacad este cazul, si, in orice caz, sa
completati si sa semnati partea VI.

a) V& rugam sa furnizati numarul relevant de inregistrare sau de
certificare, daca este cazul:

b) Daca certificatul de inregistrare sau de certificare este disponibil
in format electronic, va rugam sa precizati:

c) Va rugam sa precizati referintele pe care se bazeaza inregistrarea
sau certificarea si, daca este cazul, clasificarea obtinuta pe lista oficiala:

d) Inregistrarea sau certificarea acoperd toate criteriile de selectie
impuse?

O Da

ONu

e In plus, va rugam sa completati informatiile-lipsa in partea IV
sectiunea A, B, C sau D, dupa caz, NUMAI daca se solicita acest lucru in
anuntul sau in documentele achizitiei relevante

e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau
sa furnizeze informatii care sa Ii permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtind acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?

O Da

O Nu

Daca documentele relevante sunt disponibile in format electronic, va
rugam sa precizati:

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca formularul din SEAP,
pus la dispozitia ofertantilor, permite mentionarea inregistrarii/autorizatiei
sanitar-veterinare, aspect la care ofertantul SC ......... SRL nu a prezentat
nicio informatie.
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Avand in vedere solicitarea expresa prevazuta in documentatia de
atribuire referitoare la prezentarea Iinregistrarii/autorizatiei sanitar-
veterinare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul trebuia sa
declare in DUAE, in mod obligatoriu, existenta acesteia, precum si sa ofere
informatii despre aceasta.

Avand in vedere anexa prezentata de contestator la adresa nr.
1863/22.04.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
trebuia sa declare in DUAE urmatoarele:

Daca este cazul, operatorul economic este inscris pe o lista oficiala a
operatorilor economici agreati sau detine o certificare echivalenta [de
exemplu, in cadrul unui sistem national de (pre) calificare]?

O Da

e Va rugam sa furnizati raspunsuri in cadrul celorlalte parti din
prezenta sectiune, al sectiunii B si, dupa caz, al sectiunii C din prezenta
parte, sa completati partea V, daca este cazul, si, in orice caz, sa
completati si sa semnati partea VI.

a) Va rugam sa furnizati numarul relevant de inregistrare sau de
certificare, daca este cazul:

- Inregistrare ......... nr. VA BT -3883 / 20.10.2010, revizuit
23.05.2018

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici aveau
obligatia sa completeze DUAE-ul cu informatii in conformitate cu situatia
lor, iar prin DUAE-ul prezentat de ofertantul SC ......... SRL nu este
specificata nicio referire la inregistrare/autorizare sanitar - veterinar si
pentru siguranta alimentelor.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca desi ofertantul
SC......... SRL a prezentat in SICAP mai multe documente de calificare si
selectie, prin care a demonstrat indeplinirea celorlalte conditii de calificare
si selectie, nu a prezentat inregistrarea/autorizarea specifica, desi acest
document este absolut obligatoriu, in conformitate cu OUG 97/2018,
respectiv HG nr. 53/..........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul acestor documente
s-a solicitat ca modalitate de indeplinire, completarea DUAE.

Ofertantul SC ......... SRL a prezentat documente care vizeaza
indeplinirea criteriilor prevazute la punctele III.1.1.a) Cerinta 1, Cerinta 2,
ITI.1.1.b) Certificat RNC, omitand sa prezinte cel mai important document,
respectiv dovada de inregistrare/autorizare sanitar - veterinar si pentru
siguranta alimentelor.

Fata de cele aratate anterior, si avand in vedere DUAE, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ......... SRL nu indeplineste criteriu
de calificare si selectie legat de inregistrarea/autorizarea specifica.

Comisia de evaluare si implicit autoritatea contractanta nu putea sa
califice un ofertant care nu a prezentat nicio informatie legata de
inregistrare/autorizare sanitar - veterinar, desi acest aspect era absolut
obligatoriu, in conformitate cu OUG nr. 97/2018, respectiv HG nr.

Prin urmare, prin neprezentarea informatiilor legate de
inregistrare/autorizare sanitar - veterinar, ofertantul SC ......... SRL s-a
descalificat in mod automat, neexistand posibilitatea de a continua
procedura de atribuire.
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B. Autoritatea contractanta arata ca prin DUAE ofertantul a
specificat clar faptul ca a derulat un contract cu beneficiarul:....... , In
perioada 01.12.2014 - 30.12.2018, in valoare totala de 135.768,43 lei, in
care a realizat "Furnizare zilnica in regim de catering portii de mancare
pentru beneficiarul acestui contract, constand exclusiv in 3 mese pe zi:
mic dejun, pranz, cina si 2 suplimente".

Dupa cum se poate observa, acest contract nu prezinta niciun numar,
respectiv data de inregistrare, prin urmare este normal a se considera ca
valoarea respectiva de 135.768,43 lei este aferenta perioadei specificata
in DUAE (01.12.2014 - 30.12.2018).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca justificarile ulterioare
confirma faptul ca informatiile cuprinse in DUAE nu sunt reale, in sensul ca
societatea contestatoare invoca faptul ca valoarea de 135.768,43 lei ar fi
pe ultimii 3 ani de derulare a contractului, iar valoarea efectiva a
contractului ar fi de 140.337,81 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
SC......... SRL se opune categoric algoritmului de calcul folosit de comisia
de evaluare, desi acesta este logic, ceea ce contravine cu descrierea
contractului prezentat ca experienta similara, respectiv "Furnizare zilnica".

C. Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul invoca
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca "comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE". Autoritatea
contractanta precizeaza ca potrivit acestui articol se pot solicita informatii
sau documente, doar in situatia in care cele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente.

Avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL nu a oferit niciun fel de
informatii sau nu a prezentat inregistrarea/autorizarea sanitar - veterinar,
autoritatea contractanta considera ca nu avea niciun motiv de solicitare de
informatii sau clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu avea niciun
motiv de solicitare de informatii sau clarificari pentru experienta similara
invocata de ofertant, aspecte detaliate anterior.

D. Referitor la 1incalcarea dreptului la aparare invocat de
contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca a prezentat doar
CNSC documentele aferente, avand in vedere ca adresa formulata de
ofertantul ... nu indeplineste conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr.
101/2016 pentru a fi considerata o contestatie si nu are nicio relevanta in
cauza care urmeaza a fi solutionata de Consiliu.

Fata de cele aratate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, respectiv acceptarea raportului
intermediar nr. 3731/......... , ca legal, in conditiile in care ofertantul
SC ......... SRL desi declara ca indeplineste conditiile de calificare si
selectie, informatiile din DUAE nu confirma acest lucru.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,......... " cod CPV 55524000-9. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul intermediar nr. 3731/......... , S-a consemnat depunerea a
4 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a contestatorului, precum si
admisibilitatea celorlalte 2 oferte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oveniinn ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
0] [

Prin adresa de comunicare nr. ......... [oiiiinnn. , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului SC ......... SRL ca oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- nu a prezentat autorizatia sanitar — veterinara si pentru siguranta
alimentelor emisa de Directia judeteana, in conformitate cu specificatiile de
la cap. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei;

- nu a indeplinit conditiile legate de experienta similara, valoarea
totala fiind sub cea solicitata prin documentatie.

Cu privire la primul motiv de respingere, din verificarea documentelor
aflate la dosar, se retine in solutionare ca la cap. III.1.1.b) din fisa de date
a achizitiei s-a solicitat:

.~Prezentarea inregistrarii /autorizatiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor emisa de directia judeteana/municipiului Bucuresti
(conform Ordinului Autoritatii Nationale Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 57 din 24 junie 2010 pentru aprobarea Normeij
sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara veterinara a
unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau
distribuie produse de origine animala), conform ANEXA 1 - NORMA
SANITARA VETERINARA privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor”.

Se retine ca in cuprinsul formularului DUAE, partea a VI-a, SC .........
SRL a precizat: ,Operatorul economic declara in mod oficial ca poate sa
furnizeze, la cerere si fara intarziere, certificatele si alte forme de
documente justificative mentionate (...)".

Prin urmare, acesta si-a aratat disponibilitatea privind furnizarea
oricaror documente, la solicitarea autoritatii contractante.

Este adevarat ca in modelul de formular DUAE, pus la dispozitia
operatorilor economici prin intermediul SEAP, la Partea II. A: Informatii
referitoare la operatorul economic, autoritatea contractanta solicitase sa se
furnizeze ,numarul relevant de inregistrare sau de certificare”.
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SC .ooonns SRL nu a oferit informatii concrete in acest sens dar, in
opinia Consiliului, acesta nu reprezenta un motiv intemeiat pentru

respingerea ofertei SC ......... SRL fara a i se solicita clarificari in prealabil.
Potrivit  dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta poate solicita

candidatilor/ofertantilor sa depund toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,

In opinia Consiliului, aceasta reprezinta o inadvertenta de forma, asa
cum prevede si Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale: ,In etapa de analiza
a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: a) inadvertente de
forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cit si ale subcontractantului/tertului sustinator,
in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari. (....).

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a precizat in
cuprinsul formularului DUAE, partea a VI-a, ca va furniza la cerere si fara
intarziere orice tip de documente, Consiliul apreciaza ca existau elemente
in baza carora autoritatea sa-i solicite acestuia clarificari in legatura cu
autorizatia sanitar - veterinara si pentru siguranta alimentelor, emisa de
Directia judeteana.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila din acest motiv fara aplicarea dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, legat de
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, se retine ca in fisa de
date a achizitiei la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a solicitat: ,Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani.

Lista continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din care sa
rezulte ca au furnizat produse similare. Ofertantul trebuie sa faca dovada
furnizarii unor produse similare in valoare cumulata de cel putin 519.000
lei, fara TVA, la nivelul unuia sau maxim cinci contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
furnizare, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea pentru care a fost responsabil in furnizare”.
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Perioada solicitata de autoritate se refera la intervalul 19.03.2016 -
19.03.......... , avand in vedere ca deschiderea ofertelor a avut loc in

Din verificarea DUAE depus de catre SC ......... SRL, se retine ca
acesta a mentionat la cap. C - Capacitatea Tehnica si profesionala, un
numar de 5 contracte, printre care si cel avand ca beneficiar....., obiect
,Furnizare zilnica in regim de -catering portii de mancare pentru
Beneficiarul acestui contract, constand exclusiv in 3 mese pe zi: mic dejun,
pranz, cina si 2 suplimente”, in valoare de 135.768,43 lei, data de incepere
01.12.2014, data de incheiere 30.12.2018.

Dupa cum se vede, o parte din perioada contractuala este anterioara
intervalului solicitat, dar aceasta nu inseamna, in mod obligatoriu, ca
prestarea serviciilor aferente acestui contract s-ar fi desfasurat in afara
perioadei contractuale.

In legatura cu acest aspect, autoritatea a efectuat calcule proprii in
urma carora a ......... suma de 94.206 lei (si nu suma de 135.768 lei
mentionata in DUAE), desi ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului lamuriri si
documente justificative din care sa rezulte valoarea exacta aferenta
perioadei 19.03.2016 - 19.03.......... , ceruta in documentatie.

Desi contestatorul sustine ca valoarea de 135.768,43 lei precizata
pentru contractul mentionat ,este aferenta ultimilor 3 ani de derulare a
contractului”, faptul nu reiese clar din informatiile mentionate de el in
DUAE, la capitolul privind experienta similara.

Nici cu privire la acest aspect autoritatea nu i-a solicitat clarificari
ofertantului in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila
pentru cele doua motive analizate anterior, criticile contestatorului fiind
intemeiate si ca se impune solicitarea de clarificari cu privire la indeplinirea
urmatoarelor cerinte din documentatie:

- autorizatia sanitar - veterinara si pentru siguranta alimentelor
emisa de Directia judeteana, in conformitate cu specificatiile de la cap.
ITI.1.1.b) din fisa de date a achizitiei,

- indeplinirea cerintei privind experienta similara de la cap. III.1.3.a)
din fisa de date a achizitiei.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea raportului intermediar nr.
3731/......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, In partea privind oferta depusa de
SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC .........

SRL in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, conform celor cuprinse in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea raportului intermediar nr. 3731/......... si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL.

Obligd autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, conform celor cuprinse in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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