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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1947/C3/2236
Data: 04.11.2019

Prin contestatia nr. 677/21.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42329/22.10.2019,

inaintata de ......... SRL (lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL), cu
sediul in ......... ) e , Inregistrata in registrul comertului sub
o] P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. S2/ZIV/233170 din 11.10.2019, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeneenees ) eeeeenees , In procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Updatarea/Upgradarea sistemelor de
supraveghere instalate pe pontoane” - lot 1: Upgrade echipamente de
comunicatii si IT pentru pontoane, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1009260, publicat in SEAP la 22.02.2019, s-a solicitat Consiliului.

- ,constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta subscrisei ca fiind neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ca fiind neconforma si, pe cale de consecinta, revocarea tuturor
actelor ce izvorasc din aceasta decizie si a oricaror alte acte subsecvente
acesteia;

- repunerea in situatia anterioara a asocierii si continuarea
procedurii, prin respectarea prevederilor legale incidente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre
aceasta a tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 677/21.10.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
42329/22.10.2019, ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului
1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. S2/Z1V/233170 din 11.10.2019,
emis de autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala decizia
acesteia din urma, de a-i declara oferta neconforméA, pe temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In fapt, oferta
sa a fost respinsa pentru urmatoarele motive: Pentru cerinta ,sistem de
operare licentiat compatibil cu software-ul de management video” din
cadrul Anexei 3 la caietul de sarcini, capitolul II - Server management
video, ati ofertat sistemul de operare ,Microsoft Windows Server 2008",
sistem de operare care, conform extrasului de pe site-ul Microsoft,
incepand cu data de 14.01.2020, va deveni End of Support, fapt ce
contravine cu cerinta caietului de sarcini conform careia
echipamentele/softurile ofertate nu vor fi anuntate de producator ca fiind
End of Sale, End of Life sau echivalent. De asemenea, ati transmis
declaratia FN din 01.05.2019, sub sanctiunea respingerii ofertei, conform
careia ,toate echipamentele ce vor fi livrate in cadrul contractului sunt
noi, fabricate cu cel mult 12 luni inainte de livrare, vor avea certificate/
declaratie de conformitate, vor fi de ultima generatie tehnologica, nu vor
avea proprietari anteriori, incorporeaza cele mai recente imbunatatiri
privind design-ul si materialul, ultima revizie software a producatorului si
nu vor fi anuntate de producator ca fiind de tipul End of Sale, End of Life
sau echivalent”.

Contestatoarea reclama ca motivarea deciziei autoritatii
contractante contine, intr-un enunt relativ succint, mai multe erori si
sustineri false, datorate neintelegerii de catre aceasta a situatiei de fapt,
generandu-se, pe cale de consecinta, repercusiuni directe asupra
intelegerii solutiei tehnice ofertate si, in subsidiar, vicierea rezultatului
procedurii, prin declararea acesteia ca fiind neconforma.

Preliminar, contestatoarea arata ca obiectul lotului 1 al procedurii
este reprezentat de ,realizarea de legaturi de comunicatii radio in banda
larga pentru pontoanele de supraveghere, asigurarea unor echipamente
de comunicatii de date si implementarea unei solutii software pentru
preluare si distribuire fluxuri video, la nivelul judetului Tulcea”.

Oferta operatorilor economici trebuia, asadar, sa fie constituita din:

1.  totalitatea echipamentelor de comunicatii de date si IT si

2. solutia informatica de preluare si distribuire fluxuri video
(video management).

La randul ei, solutia informatica de preluare si distribuire fluxuri
video ar trebui sa contina:

(i) componenta hardware - serverul pe care se asigura rularea
aplicatiei de video management;

(il) componenta software - aplicatia de video management.
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Ambele componente constituie produsul livrabil, in intelesul
contractual acordat in cadrul draftului cuprins in documentatia de
atribuire, care stipuleaza ca: , Obiectul contractului consta in livrarea de
echipamente si solutii IT&C: Sisteme de comunicatii in banda larga,
solutie informatica de distributie video, modernizare link-uri de
microunde, modernizare echipamente de comunicatii date si UPS-uri”.

Contestatoarea mentioneaza ca, componenta hardware
functioneaza, in cazul ofertei sale, pe o platforma (sistem de operare)
utilizata de producatorul solutiei ofertate, independenta de aplicatia
video management, care este o componenta distincta, si care se supune,
in sine, tuturor obligatiilor de conformare tehnica, solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Solutia ofertata de ea, arata contestatoarea, pentru componenta
.Server Management Video”, este reprezentata de aplicatia ,Bikal
Eyesoft - Central Management System”, instalata pe un server,
componenta hardware 1420-G30 (pag. 649 - 677 din oferta).

Sistemul de operare al serverului este ,Microsoft Windows Server
2008”. Orice tip de sistem de operare ar fi fost utilizat, pentru ca
serverul sa poata rula aplicatiile dedicate, ar fi trebuit sa imbrace doar
doua minime conditii, stabilite conform cerintei din caietul de sarcini -
Anexa 3 - Solutia informatica pentru distributie video: sistemul de
operare trebuie ,sa fie licentiat si sa fie compatibil cu software-ul de
management video”.

Aceste singure conditii ce reies din caietul de sarcini pentru
sistemul de operare - sa fie licentiat si sa fie compatibil cu software-ul
de management video - sunt indeplinite corespunzator in cadrul solutiei
tehnice ofertate de asociere.

Translatarea unor astfel de obligatii suplimentare, referitoare Ila
acest sistem de operare, reprezinta un abuz din partea autoritatii
contractante, deoarece, prin aceasta, s-ar modifica cerintele stipulate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Sub aceeasi premisa, a unui abuz savarsit de autoritatea
contractanta, se circumscrie si faptul ca cerinta invocata ca justificare
»(...) conform careia echipamentele/softurile ofertate nu vor fi anuntate
de producator ca fiind End of Sale, End of Life sau echivalent” nu se
regaseste, in aceasta forma, niciunde, in cadrul documentatiei de
atribuire.

Obligativitatea privind neanuntarea ca fiind End of Sale, End of Life
sau echivalent, cuprinsa in documentatia de atribuire, are ca obiect
numai echipamentele, nu si software - urile.

In opinia contestatoarei, alaturarea software-urilor, in cadrul
comunicarii rezultatului, dupa bara oblica (slash), reprezinta un abuz,
autoritatea contractanta modificand, arbitrar si fara niciun temei legal,
cerintele documentatiei de atribuire, prin adaugarea, la obligativitatile
statuate in cadrul documentatiei de atribuire si asumate in cadrul ofertei,
a sistemului de operare in discutie, care trebuie sa indeplineasca doar
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doua minime cerinte: sa fie licentiat si sa fie compatibil cu software-ul
de management video.

Or, arata contestatoarea, ambele componente ofertate (aplicatia
»Bikal Eyesoft - Central Management System”, instalata pe un server
componenta hardware 1420-G30), ce intregesc sistemul proiectat ca
solutie, nu sunt End of Sale sau End of Life, corespunzand din punct de
vedere tehnic si calitativ cu toate cerintele stipulate in cadrul caietului de
sarcini.

Privitor la invocarea de catre autoritatea contractanta, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, a declaratiei FN/01.05.2019, releva,
in opinia contestatoarei, mai multe intelesuri gresite.

Un prim inteles gresit, aplicat la evaluarea ofertei asocierii, este
acela conform caruia, echipamentelor ce vor fi livrate in cadrul
contractului |i se asociaza, automat, si sistemul de operare a
echipamentului utilizat pentru rularea solutiei de video management.

Or, aplicatia de video management, odata garantata de
producator, ca fiind de ultima generatie si ruldand pe un hardware care
garanteaza deplina functionalitate, determina solutia in sine, nu
versiunea sistemului de operare, care nu este ofertata si care nu este
supusa niciunei conditionalitati.

O alta intelegere deficitara a situatiei de fapt o reprezinta
raportarea temporalda. Declaratia invocata, redactata dupa modelul
obligatoriu pus la dispozitie de autoritatea contractanta, se refera la
~echipamentele ce vor fi livrate”.

Distinctia este foarte importanta, sub raportul momentului la care
se face analiza echipamentelor ofertate, deoarece este cunoscut faptul
ca o procedura de achizitie publica poate fi afectata de multi factori, ce
determina durata acesteia de derulare.

De asemenea, este cunoscut faptul ca, in materia echipamentelor
IT&C, de tipul celor care fac si obiectul procedurii de fata, durata de
viata si de comercializare este scurta, existand riscul ca, la atribuirea
contractului, o serie de echipamente sa fie afectate de iesirea din
productie si comercializare.

Acesta este sensul acordat in cadrul declaratiei, care impune ca, la
livrare, echipamentele sa nu fie declarate End of Life, End of Sales sau
echivalent.

De altfel, contestatoarea anexeaza declaratia producatorului
aplicatiei ofertate (Bikal Eyesoft - Central Management System), care
stipuleaza ca, la momentul livrarii, sistemul de operare va fi Microsoft
Windows Server 2016.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, prin modul de analiza al
ofertei sale, importanta obiectului contractului si cerintele de indeplinit
pentru atribuirea acestuia sunt ignorate de autoritatea contractanta,
care a speculat unele, asa zise, neconformitati, infime fata de
complexitatea sistemului ofertat.



Prin adresa nr. 233494/28.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43353/28.10.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei
a fost considerata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Inainte de a lua aceasta decizie, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a solicitat contestatoarei clarificari privitoare la oferta
tehnica. Prima solicitare de clarificari vizeaza sistemul de operare
licentiat, compatibil cu echipamentul ofertat - Server Network Video
Recorder (NVR).

Ulterior confirmarii de catre contestatoare a faptului ca sistemul de
operare licentiat cu care se furnizeaza serverul de management video
este ,Microsoft Windows Server 2008", autoritatea contractanta a
procedat la unele verificari suplimentare, constatand faptul ca, in
conformitate cu precizarile producatorului Microsoft, disponibile Ia
adresele de internet https: //support.microsoft.com/en-
us/help/4456235/end-of-support-for- windows-server-2008-and-
windows-server-2008-r2 si https:// www.microsoft.com/en-us/cloud-
platform/windows-server-2008, la data de 09.02.2019, sistemul de
operare ,Microsoft Windows Server 2008” va deveni End of Support
incepand cu 14.01.2020.

Or, acest aspect contravine prevederilor caietului de sarcini, de la
Sectiunea VII Garantie tehnica, paragraful 7.6: ,in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul va completa si va semna o declaratie separata (sub
sanctiunea respingerii ofertei), prin care confirma faptul ca toate
echipamentele livrate in cadrul contractului sunt noi, fabricate cu cel
mult 12 luni inainte de livrare, vor avea certificat/declaratie de
conformitate, vor fi de ultima generatie tehnologica, nu vor avea
proprietari anteriori, incorporeaza cele mai recente imbunatatiri privind
design-ul si materialul, ultima revizie software a producatorului si nu vor
fi anuntate de producdtor ca fiind de tipul End of Sale, End of Life sau
echivalent. In aceeasi declaratie, ofertantul va garanta ca niciunul dintre
echipamente nu prezinta vreun defect ce deriva din design, material sau
ca urmare a manipularii defectuoase de catre personalul propriu in
procesul de instalare/configurare”.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, contestatoarea a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice, declaratia FN din 01.05.2019,
prin care isi asuma faptul ca ,sub sanctiunea respingerii ofertei, toate
echipamentele ce vor fi livrate in cadrul contractului, sunt noi, fabricate
cu cel mult 12 luni Tnainte de livrare, vor avea certificat/declaratie de
conformitate, vor fi de ultima generatie tehnologica, nu vor avea
proprietari anteriori, incorporeaza cele mai recente imbunatatiri privind
design- ul si materialul, ultima revizie software a producatorului si nu

vor fi anuntate de producator ca fiind de tipul End of Sale, End of Life
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sau echivalent”. In opinia autoritdtii contractante, un echipament nu
poate fi considerat de ultima generatie tehnologica daca are
incorporate/instalate software-uri de baza (sistem de operare) care au
data de expirare a ,main support” (suportului principal) in anul 2015, iar
pentru ,extended support” (suport extins) va expira in luna ianuarie
2020.

Totodata, aratda autoritatea contractanta, sistemul de operare
.~Microsoft Windows Server 2008” a fost lansat in urma cu 11 ani, iar
pana la acest moment au fost lansate inca 4 generatii de sisteme de
operare.

Mai mult, avand in vedere ca sistemul de operare este parte
componenta a echipamentului solicitat, Server Network Video Recorder
(NVR), fara sistemul de operare acesta nu functioneaza.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca adresa FN
din data de 18.10.2019, emisa de producatorul Bikal Eyesoft, anexata
contestatiei, nu poate fi luata in considerare, atata vreme cat
informatiile din cuprinsul acesteia nu au fost prezentate la momentul
oportun (nici in cadrul ofertei, nici in cadrul raspunsurilor la solicitarile
de clarificari). Mai mult, prin declaratia amintita mai sus, se face referire
la un alt sistem de operare, si anume ,Microsoft Windows Server 2016”,
in timp ce oferta tehnica si raspunsurile de clarificare indica , Microsoft
Windows Server 2008”, sistem care, la data de 09.02.2019, a fost
anuntat ca fiind End of Support pe site-ul producatorului.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a luat decizia de a
respinge oferta contestatoarei pe baza informatiilor puse la dispozitie de
catre aceasta la momentul evaluarii propunerii tehnice, din care rezulta
cu certitudine neindeplinirea cerintei.

In replica, prin adresa nr. 696/01.11.2019, comunicata prin mail si
inregistrata la CNSC sub nr. 44350/01.11.2019, ......... SRL a inaintat
Concluzii scrise, reiterand cererile din contestatie privind anularea
rezultatului atacat si reluarea procesului de evaluare a ofertei sale.

Contestatoarea invoca, prin aceasta, absenta unei corespondente
de clarificare a ofertei, sub aspectul de neconformitate retinut de
achizitor, precum si inexistenta unei prevederi explicite a caietului de
sarcini, raportat la motivul de fapt ce a stat la baza respingerii ofertei
sale (adica, expresia "echipamentele/softurile ofertate”). In acelasi timp,
invocand si faptul ca sistemul de operare ar fi cuprins in componenta
hardware, ca acesta ar fi, doar, "tangential” parte a obiectului
procedurii, reaminteste ca nu ar exista in documentatie alte
obligatii/conditii tehnice decat de licentiere a lui si de compatibilitate cu
software.

Contestatoarea mai arata ca, prin declaratia depusa odata cu
oferta, retinuta in motivatia de respingere a ofertei, s-a angajat la
livrarea echipamentelor, adica un angajament ce tine de un moment
viitor, care ar concorda si cu sustinerile producatorului, ca ar putea livra
oricare dintre cele doua sisteme de operare.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Updatarea/Upgradarea sistemelor de
supraveghere instalate pe pontoane”, prin publicarea, in SEAP, la data
de 22.02.2019, a anuntului de participare nr. CN1009260 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. S2/Z1V/233170 din 11.10.2019, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea actului atacat si a celor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 78.500,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in data de 23.10.2019, sub nr. 205824444/1.

Consiliul  retine ca autoritatea contractanta a  stabilit
neconformitatea ofertei contestatoarei, pentru motivele comunicate
acesteia, In concordanta cu care sistemul de operare ,Microsoft Windows
Server 2008", pentru serverul de management video, ar fi un produs
care nu ar respecta una din cerintele generale a caietului de sarcini, de a
nu fi la sfarsitul perioadei de productie/vanzare sau alta perioada
similara.

Contestatoarea a luat cunostinta de aceste motive, dar considera
ca regula la care s-a raportat autoritatea contractanta nu ar fi aplicabila
unei solutii informatice, ci doar produselor livrate de ofertantul-
contractant.

Astfel, Consiliul urmeaza a se raporta la continutul caietului de
sarcini, in raport cu motivele de respingere a ofertei, acestea din urma
fiind urmatoarele: Pentru cerinta ,sistem de operare licentiat compatibil
cu software-ul de management video” din cadrul Anexei 3 la caietul de
sarcini, capitolul II - Server management video, ati ofertat sistemul de
operare ,Microsoft Windows Server 2008", sistem de operare care,
conform extrasului de pe site-ul Microsoft, incepand cu data de
14.01.2020, va deveni End of Support, fapt ce contravine cu cerinta
caietului de sarcini conform careia echipamentele/softurile ofertate nu
vor fi anuntate de producator ca fiind End of Sale, End of Life sau
echivalent. De asemenea, ati transmis declaratia FN din 01.05.2019, sub
sanctiunea respingerii ofertei, conform careia ,toate echipamentele ce
vor fi livrate in cadrul contractului sunt noi, fabricate cu cel mult 12 luni
inainte de livrare, vor avea certificate/ declaratie de conformitate, vor fi
de ultima generatie tehnologica, nu vor avea proprietari anteriori,
incorporeaza cele mai recente imbunatatiri privind design-ul si
materialul, ultima revizie software a producatorului si nu vor fi anuntate
de producator ca fiind de tipul End of Sale, End of Life sau echivalent”.
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Conform caietului de sarcini (punctul 4.3.16, Toate produsele
furnizate trebuie sa fie conforme cu specificatiile din Anexa 3 si trebuie
sa fie insotite de toate accesoriile necesare functionarii lor (module
hardware sau software) la parametrii ceruti prin prezenta specificatie
tehnica.), viitorul executant al contractului trebuia sa livreze
echipamentele in cauza cu toate aplicatiile informatice necesare
functionarii lor, ceea ce infirma sustinerea contestatoarei ca cele doua
componente ale livrarii ar trebui analizate distinct, de comisia de
evaluare.

Vazand si sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei, care
priveste regulile de intocmire a propunerii tehnice, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia precizarii unor informatii de precizie, cu asumarea
cerintelor caietului de sarcini (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice ... Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet, fiind necesara completarea urmatoarelor documente: a)
formularul "Formatul pentru propunere tehnica”, ce va cuprinde
asumarea/indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si a specificatiilor
tehnice. Produsele ofertate vor fi prezentate in acelasi format, pentru a
permite verificarea corespondentei produselor ofertate cu specificatiile
tehnice minimale anexate caietului de sarcini;).

Una dintre specificatiile tehnice ale serverului precizat in cuprinsul
Anexei 3 la caietul de sarcini, capitolul II - Server management video,
consemna obligativitatea ca acesta sa fie insotit, pentru configurarea lui
ulterioara, de un sistem de operare licentiat, compatibil si cu software-ul
de management video.

Prin urmare, desi obligatia de configurare a fiecarui echipament
rezulta, explicit, din punctul 4.3.17 al caietului de sarcini, in sarcina
viitorului furnizor, din cuprinsul specificatiei din punctul 4.3.16 rezulta
ca, la momentul ofertarii, trebuia prezentata configuratia viitoarelor
echipamente si accesorii software, la nivelul impus prin caietul de
sarcini.

Or, faptul ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a completat precizarea expresa a caietului de
sarcini ca nu accepta echipamente End of Sale, End of Life sau
echivalent, prin expresia echipamentele/softurile, nu reprezinta, asa cum
sustine contestatoarea, o addugare incorecta la continutul initial al
caietului de sarcini, Consiliul considerand ca aceasta este doar o
explicatie de detaliu privind motivul de fapt al respingerii ofertei.

In mod subsecvent, privitor la criticile contestatoarei bazate pe o
pretinsa disproportie intre masura de excludere si interesul practic al
achizitorului de a analiza oferta si in raport cu evolutia tehnica rapida din
domeniul IT, care ar putea conduce chiar la schimbarea unor
caracteristici tehnice ale viitoarelor echipamente achizitionate, in
perioada de implementare a contractului, Consiliul constata netemeinicia
lor.

Confirmarea producatorului aplicatiei cuprinse in propunerea

tehnica - Bikal Eyesoft - Central Management, ca va livra un sistem de
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operare Microsoft Windows Server 2016, la momentul implementarii
solutiei informatice, precizare emisa dupa respingerea ofertei (adica, la
18.10.2019) si atasata contestatiei, reprezinta o dovada, suplimentara,
a lipsei de fermitate a ofertei.

Asupra tipului sistemului de operare, partile au purtat o
corespondenta de clarificare, anterior stabilirii rezultatului procedurii, iar
contestatoarea a confirmat, la acel moment, ca sistemul de operare va fi
Microsoft Windows Server 2008. Fata de acest sistem de operare a
dispus autoritatea contractanta masura de respingere, Consiliul
considerand-o corecta, in raport cu limitele specifice din caietul de
sarcini, End of Sale, End of Life sau echivalent, raportat la iesirea din
operativitate a suportului tehnic pentru acest produs informatic, in scurt
timp.

Pretinsa nevoie de reevaluare a ofertei, in conditiile prezentate
chiar de catre contestatoare, ar porni chiar de la asumarea comuna (de
partile cauzei) a faptului ca toata corespondenta de clarificare anterioara
ar avea caracter pur formal, iar sistemul de operare ce ar fi livrat fiind,
oricum, cel indicat de producator, nu cel care ar proba ne/conformitatea
ofertei.

Constatand ca autoritatea contractanta a stabilit corect rezultatul
analizei ofertei contestatoarei, raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii, pentru
Lotul 1,consemnat de autoritatea contractanta ......... , in adresa nr.
S2/Z1V/233170 din 11.10.2019, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



