In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ ceujuns
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19387/10.04.2023
(...), precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., inaintata de
.., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ..., si conventional prin Cabinet Individual de
Avocat ..., cu sediul Tn municipiul ..., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, formulata impotriva raportului procedurii nr.
1060/06.04.2023 si a adresei nr. 1063/06.04.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii, documente elaborate de ..., cu sediul in municipiul
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Achizitia serviciilor de paza pentru obiectivele si materialele aflate
in administrarea ...”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

»1. Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1063
din 06.04.2023;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 1060 din
06.04.2023;

4. Anularea proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor
subsecvente;

5. Solicitam reevaluarea ofertelor conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale in
materie si constatarea neconformitatii/ inacceptabilitatii ofertei declarate
castigatoare (...);

6. Continuarea procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in
materie si a documentatiei de atribuire”.

Pagina 1 din 46



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (...), inaintata
de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator .., formulata impotriva
raportului  procedurii  nr. 1060/06.04.2023 si a adresei nr.
1066/06.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, documente
elaborate de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitia serviciilor de
paza pentru obiectivele si materialele aflate in administrarea ...”, ce a fost



initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

~(...) admiterea prezentei contestatii si pe cale de consecinta,
anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea Autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in:

1. Reevaluarea ofertei depuse de subscrisa societate, avand in
vedere ca respingerea acesteia ca inacceptabila este o masura nelegala si
netemeinica;

2. Reevaluarea ofertei depuse de Societatea ..., clasata pe locul I si
declarata ca fiind castigatoare, avand in vedere ca:

2.1. Aceasta oferta este neconforma, deoarece ofertantul nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire cu privire la asigurarea
interventiei rapide in judetul Mures;

2.2. Aceasta oferta este neconforma, deoarece pretul ofertat, de
652.432,08 lei, reprezentand un tarif orar de 21,38 lei, fara TVA / ora /
agent de securitate este un pret neobisnuit de scazut care nu poate fi
sustinut decat cu nesocotirea dispozitiilor legale in materia salarizarii, nu
acopera toate costurile necesare realizarii contractului, cum ar fi, dar fara
a se limita la costurile ocazionate de asigurarea interventiei rapide,
costurile cu cheltuielile indirecte si nu asigura realizarea unui profit
rezonabil;

3. Reevaluarea ofertei depuse de Societatea ..., deoarece pretul
ofertat, de 685.999,68 lei, reprezentdnd un tarif orar de 22,48 lei, fara
TVA / ora / agent de securitate, este neobisnuit de scazut care nu poate fi
sustinut decat cu nesocotirea dispozitiilor legale in materia salarizarii, nu
acopera toate costurile necesare realizarii contractului, cum ar fi, dar fara
a se limita la costurile ocazionate de asigurarea interventiei rapide,
costurile cu cheltuielile indirecte si nu asigura realizarea unui profit
rezonabil”.

Prin adresa nr. 640/14.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(...), SC ..., cu sediul in municipiul ..., avand adresa pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie in interes propriu, prin care a solicitat:

»1. Respingerea contestatiei ca netemeinica

2. Respingerea solicitarii de anulare a Raportului procedurii de
atribuire nr. 1060 din 06.04.2023 si implicit a reevaluarii ofertelor
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3. Mentinerea ca temeinic si legal al rezultatului procedurii de
atribuire

4. Continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului”,

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (...), ..., cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ..., si conventional prin Cabinet Individual de Avocat ..., cu sediul
in municipiul ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportate la



cele ale art. 71 alin. (3) CPC, a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 64
alin. 2 din Codul de Procedura Civila formulata de catre subscrisa ... si

pe cale de consecinta: IN PRINCIPAL:

2. Respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata cu privire la
criticile aduse la pct. 3 din aceasta, respectiv critici aduse impotriva
ofertei subscrisei”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 965/2023 si nr. 1026/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
precizata prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tmpotriva
raportului  procedurii nr. 1060/06.04.2023 si a adresei nr.
1063/06.04.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii, solicitand
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica.

II. Totodata, facand trimitere la dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatorul sustine ca sesizarea sa intruneste toate
conditiile de admisibilitate. In acest sens, petentul invoca si reda
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din actul normativ mentionat si sustine
ca, intrucat oferta sa a fost clasata pe locul 2, justifica un interes pentru
exercitarea prezentei cai administrativ-jurisdictionale, intrucat, prin
aceasta, contesta modalitatea superficiala prin care autoritatea
contractanta a evaluat oferta clasata pe locul 1.

III. Semnaldnd aspecte de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertelor, la raportul procedurii de atribuire, a comunicarilor
efectuate de autoritatea contractanta, respectiv a modalitatii in care
oferta financiara a operatorului declarat castigator este contrara
prevederilor legale (Codul Muncii/ Codul Fiscal) si nu satisface conditiile
minime de salarizare ale personalului care urmeaza sa presteze serviciul
de paza, contestatorul reda prevederi cuprinse la punctul IV.4.1. din fisa
de date, subliniaza ca organizatoarea procedurii era tinuta sa respecte,
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pe langa propria documentatie de atribuire, si prevederile legale
incidente, respectiv cele ale art. 1 din Hotararea de Guvern nr.
1447/2022, cele ale art. 112-115, art. 122 alin. (1) - 123, art. 125 alin.
(1) -126, art. 144 - 145, precum si cele ale art. 142 din Codul muncii si,
totodata, afirma urmatoarele:

Potrivit prevederilor invocate, este obligatorie si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor, de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie inclus in costurile salariale. Astfel, pentru 20 de zile de concediu
de odihna minim pe an, revine o valoare de 1,51 lei/ora. Totodat3,



compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie avand in
vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de
pauza, deci aceste zile vor trebui sa fie acoperite cu agenti de paza. De
asemenea, precizeaza contestatorul, cotele de contributii datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat, conform
prevederilor art. 220° din Codul fiscal sunt: ,Cota contributiei asiguratorii
pentru munca este de 2,25%". In acest sens, petentul invoca si reda si
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, referitoare la contributia la
fondul de handicap.

Asadar, in calculul tarifului orar per agent trebuiau avute in vedere
urmatoarele procente, redate sintetizat dupa cum urmeaza:

1. Salariu: 3000 lei/luna - 18,15 lei pe or3;

2. Spor de noapte: 25%-1,51 lei;

3. Concediu de odihna-minim 20 zile - 1,51 lei:

4. Spor de week-end - 1%-0,05 lei;

5. Spor de sarbatori legale - 100% - 0,75 lei;

6. Contributia asiguratorie munca (CAM) - 2,25%- 0,49 lei;

Total: 22,46 lei fara a mai avea in vedere alte cheltuieli, cum ar fi:

7. Fond handicap (dupa caz);

8. Cheltuieli indirecte;

9. Profit.

Operatorul economic declarat castigator a ofertat un pret de 21,38
lei, fara TVA, pret unitar agent/ora, astfel cum reiese din cuprinsul
raportului de evaluare intocmit de autoritatea contractanta. Astfel,
raportat la toate sporurile si cheltuielile care curg din dispozitiile legale in
materie de munca, acest pret nu corespunde exigentelor legale,
autoritatea contractanta trebuind sa faca verificari suplimentare anterior
atribuirii contractului acestui ofertant. In opinia contestatorului, neluarea
in calcul a tuturor cheltuielilor legale in stabilirea salariului duce automat
la anularea rezultatului procedurii, oferta nelegala fiind sanctionata cu
respingerea, astfel cum a fost retinut si de catre Curtea de Apel Pitesti in
..., din a carei considerente acesta reda. Totodata, petentul reda si din
cuprinsul jurisprudentei Consiliului.

Din analiza textelor legale se desprinde concluzia ca, la nivelul
anului 2023 a crescut salariul minim brut pe tara garantat in plata la
suma de 3000 lei, implicit au crescut si contributiile datorate bugetului
de stat care se calculeaza procentual raportat la nivelul salariului
garantat, respectiv nivelul cuantumului sporurilor aferente: spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concediu de odihna, etc.
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Este neechivoc faptul ca oferta clasata pe locul 1 este vadit
neconforma/inacceptabila, pretul cu care s-a castigat fiind in mod
evident sub pretul minim in masura sa asigure garantiile de baza ale
acordarii drepturilor salariatilor si achitarii contributiilor fiscale obligatorii.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta clasata
pe locul 1, fara a verifica daca tariful ofertat (21,38 lei fara TVA)
respecta Hotararea de Guvern nr. 1447/2022, care prevede un tarif
minim de 18,145 lei/ora, la care se adauga sporuri si adausuri, respectiv
alte beneficii pecuniare pe care angajatorii sunt obligati sa le achite



salariatilor, la care ar fi trebuit sa se adauge celelalte costuri indirecte,
profit, respectiv alte costuri ale unitatii prestatoare.

Prin urmare, evaluarea ofertei clasate pe locul 1 s-a realizat in mod
superficial si cu vadita nesocotire a prevederilor legale in materie,
sfidandu-se prevederile legale si garantiile minime pe care angajatorii le
au fata de garantarea salariului minim al salariatilor si a achitarii
contributiilor obligatorii datorate bugetului de stat, la care ar fi trebuit sa
se adauge si costurile indirecte ale societatii in cadru asigurarii obiectului
contractului pe care doresc sa il execute. In opinia contestatorului,
revenea autoritatii contractante obligatia, fie de a respinge ofertele ca
neconforme si inadmisibile, fie de a solicita clarificari suplimentare
pentru pretul scazut. Astfel, autoritatii contractante ii incumba obligatia
de a solicita clarificari in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, pe care petentul le si reda, iar in masura in care raspunsul
aferent nu se incadra in parametri tehnici si financiari care sa
corespunda indeplinirii obiectului contractului de atribuire, acesteia fi
revenea obligatia de a respinge aceasta oferta ca fiind
neconforma/inacceptabila, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016. De altfel, precizeaza petentul, in acest sens, au
fost nesocotite prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016, pe care le
reda.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatia este fundamentata pe prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale invocate
in script.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul si-a
precizat contestatia, prilej cu care a afirmat urmatoarele:

Neconformitatea ofertei declarata castigatoare reiese si din
urmatoarele aspecte:

Lipsa masinilor de interventie, respectiv a agentilor de paza pentru
toate obiectivele stabilite in Anexa 1 la caietul de sarcini, in cuprinsul
caruia autoritatea contractanta a stabilit 4 obiective plus evenimentele
culturale care au loc la Stadionul Municipal intr-un nr. de 31 de zile pe
an. Asadar, se solicita 4 posturi permanente in 4 locatii diferite,
ocazional (31 zile pe an) suplimentare la evenimente. Din verificarea
Avizului emis de IGPR ofertantului clasat pe locul 1, se poate observa ca
ofertantul in discutie este avizat pe raza judetului Mures cu un nr. de 1
autovehicul, respectiv 1 agent de paza.
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Intr-o atare circumstantd, este lesne de inteles faptul cd oferta
clasata pe locul 1 nu este una conforma, 1 autovehicul nu are cum sa fie
permanent in 4 locuri in acelasi timp, aceasta oferta nefiind in masura sa
satisfaca cerintele autoritatii contractante.

In concluzie, raportat la cele invederate in cuprinsul cererii
introductive, precum si la aspectele suplimentare din prezentul script, ...
solicita admiterea contestatiei.



In drept, contestatia este fundamentatd pe prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe ansamblul dispozitiilor legale invocate
in script. In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 640/14.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(...), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
SC ... a formulat cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin
care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:

Motivat de faptul ca ,prin insiruirea de texte de lege si afirmatii
nefondate si gratuite contestatia este goala de continut, de unde reiese
ca prin depunerea contestatiei se urmdareste doar sicanarea autoritatii
contractante, a adversarului (subscrisei) cat si prelungirea procesului de
atribuire”, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes, sens in care
prezinta datele de identificare a procedurii de achizitie publica, enumera
cei doi operatori care au ofertat in cadrul acesteia, impreuna cu pozitia
ocupata de acestia in clasamentul final si valoarea ofertata si, totodata,
face urmatoarele afirmatii:

Autoritatea contractanta a procedat in mod corect la stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare din randul celor doua
oferte admisibile, care au valori apreciabil mai mari decat procentul de
80%, astfel ca autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite
clarificari cu privire la ,depunerea unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat".

Prin declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, SC ... s-a obligat ca va respecta si
implementa contractul de servicii cuprins in oferta conform
reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in domeniul social si al relatiilor de
munca si ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si de protectie a muncii si s-a inclus costul pentru
indeplinirea acestor obligatii in oferta financiara.

Pentru a induce in eroare Consiliul, contestatorul arata cu buna
stiinta faptul ca in ,Caietul de sarcini printre obligatiile Prestatorului se
enumera si urmdatoarea clauza: Prestatorul este obligat sa respecte
conditiile impuse de legislatia in vigoare privind paza si protectia unitatii,
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protectia muncii, prevenirea si stingerea incendiilor si protectia
mediului”", considerand, in propria acceptiune, ca respectarea legislatiei
privind paza si protectia unitatii, protectia muncii, prevenirea si stingerea
incendiilor si protectia mediului presupun costuri ce trebuiau luate in
calcul in oferta financiara.

In opinia intervenientului, ,pe baza unor presupuneri gratuite si
fara fundament”, contestatorul afirma ca SC ... nu respecta prevederile
legislatiei in vigoare referitoare la salariul minim si cele stipulate in Codul



muncii si in alte legi speciale, critica contrazisa de urmatoarele
argumente:

Referitor la sporul de noapte, se cunoaste faptul ca munca de
noapte este cea prestata in intervalul orar 22:00 - 06:00 si pentru care
salariatii beneficiaza de un spor de 25% din salariul de baza, daca timpul
astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de
lucrul. Insa, contrar sustinerilor contestatorului, legea nu obliga la acest
program de lucru (in intervalul orar 22:00 - 06:00), astfel ca prestatorul
de servicii de paza isi poate organiza, in conformitate cu prevederile
legale, turele in posturi permanente cu un program de 12 ore/zi (12
ore/24 ore si 12 ore/48 ore), cu schimbarea agentilor la ora 12:00 si,
respectiv, la ora 24:00, astfel ca, cuantumul sporului de noapte de 25%
va fi raportat la 6 ore de munca prestata, nu la 8 ore. In oferta
financiara, societatea a inclus valoarea sporului de noapte aferent orelor
lucrate de fiecare agent de securitate.

Referitor la concediul de odihna, SC ... a inclus in oferta financiara
valoarea aferenta concediului de odihna proportional in raport de durata
contractului.

Referitor la sporul de weekend, SC ... are prevazut in ROI faptul ca
pentru zilele lucrate in weekend se acorda 3 lei/zi, ce ar reprezenta o
valoare de 0,12 lei/ora (suma inclusa in valoarea ofertata), nu un
procent de 1% - 0,05 lei, cum arata contestatorul.

Referitor la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile art.
78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2016, pe care autorul interventiei le
reda, SC ... plateste o cota de 50% din fondul de handicap. Ca urmare,
precizeaza intervenientul, suma/persoana aferenta fondului de handicap,
care se calculeaza raportat la numarul de angajati si la salariul de baza,
este:

,3000 lei x 4% : 165,333 ore (norma legala de lucru) = 0,72
lei/ora

0,72 lei/ora x 50 % (conform art. 78, alin. 3 lit. b) = 0,36 lei/ora -
suma ce se regaseste in valoarea fondului de handicap inclus in oferta”.

In opinia intervenientului, calculul prezentat in contestatie este
aberant, gresit si nelegal, deoarece:

Contestatorul, in calculul prezentat la pct. 4 - Spor de week-end,
prevede un procent de 1% cu o valoare de 0,05 lei/ora, fapt ce
reprezinta un calcul complet eronat, ,deoarece conform capitolului
FUNCTII din cadrul matematicii calculul ar fi:

18,145 lei/ ora (salariu orar legal) x 1% = 0,181 lei/ora si nu 0,05
lei/ora”.

Pagina 13 din 46



In acest sens, intervenientul prezintd calculatia corectd in opinia sa,
respectiv:

1. Salariu 3000 lei/luna- 18,15 lei pe ora;

2. Spor de noapte: 25% - 1,51 lei;

3. Concediu de odihna-minim 20 zile- 1,51 lei:

4. Spor de weekend- 1% - 0,18 lei;

5. Spor de sarbatori legale- 100%- 0,75 lei;

6. Contributia asiguratorie munca (CAM)- 2,25%- 0,49 lei; Total
22,59 lei fara a mai avea in vedere alte cheltuieli, cum ar fi:



7. Fond handicap (dupa caz);

8. Cheltuieli indirecte;

9. Profit;

Asadar, opinand asupra faptului ca, prin raportare la sustinerile
contestatorului, s-ar constata ca nici tariful acestuia, de 22,48 lei/ora, nu
este un tarif legal si sustenabil, intervenientul subliniaza ca interesul
legitim nu este dovedit prin simpla depunere a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii, ci trebuie fundamentat. Totodata, acesta sustine
ca oferta sa este conforma si ca organizatoarea procedurii a procedat in
mod legal si corect la stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

In concluzie, intervenientul afirma ca cererea introductiva este
lipsita de interes, neintemeiata si fara fundament cat si substanta, fiind
facuta doar cu scopul de a tergiversa procedura de atribuire, drept
pentru care se impune respingerea acesteia.

In drept, intervenientul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016
si nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta se gaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1216/21.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ..., prin care a solicitat Consiliului
urmatoarele:

«1) sa isi decline competenta catre instanta de judecata
competenta, deoarece consideram ca C.N.S.C. nu este abilitat sa se
pronunte in cazul procedurilor care au ca scop achizitia unor servicii
cuprinse in Anexa nr.2 a Legii nr.98/2016 a caror valoare estimata este
mai mica decéat pragul prevazut la art.7, alin.(l), lit.d) din lege, si pentru
achizitia carora autoritatea contractantd nu are obligatia de a aplica
prevederile Legii nr.98/2016 a achizitiilor publice, iar in cazul in care
primul capat de cerere privind declinarea competentei Consiliului catre
instanta de judecata abilitata nu va fi admis,

2) solicitam respingerea ca nefondata a ambelor contestatii depuse
impotriva deciziei de atribuire a contractului de servicii cuprinse in Anexa
nr.2 din Legea nr.98/2016 a achizitiilor publice, avdnd ca obiect
" Achizitia serviciilor de pazad pentru obiectivele si materialele aflate in
administrarea ..."»

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii face o prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care afirma urmatoarele:
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. @ demarat procedura de achizitie publica a serviciilor de paza
cuprinse in Anexa nr. 2 a Legii nr.98/2016, a caror valoare estimata este
mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1), lit. d) din lege,
alegand voluntar sa publice in SEAP un anunt simplificat prin care sa-si
exprime intentia de achizitie a serviciilor de paza, doar in scopul
asigurarii  transparentei, promovarii concurentei intre operatorii
economici si respectarii celorlalte principii prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016.



Dat fiind faptul ca serviciile de paza ce se doresc a fi achizitionate
sunt cuprinse in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 si au o valoare estimata
de 709.980,60 lei, fara TVA, care este mai mica decat pragul prevazut la
in lege, autoritatea contractanta nu are obligatia de a aplica prevederile
Legii nr. 98/2016, speta incadrandu-se in situatiile de exceptie prevazute
la art. 33 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand doar obligatia de a
respecta principiile prevazute art. 2 din lege.

La sectiunea VI.4.3 Procedura de contestare din Fisa de date a
achizitiei publice, s-a precizat ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, in conformitate cu prevederile Legii nr.
554/2004.

In urma parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica alese
voluntar a se desfasura printr-o procedura simplificata online, derulata
prin intermediul SEAP, cu respectarea principiilor prevazute art. 2 alin.
(2) din Legea nr.98/2016, si aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, a fost desemnata castigatoare oferta SC ..., care a
prezentat o propunere financiara in valoare totala de 652.432,08 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta aproximativ 91% din valoarea estimata.

In ipoteza in care i s-ar respinge primul capat de cerere,
autoritatea contractanta solicita respingerea ambelor contestatii ca fiind
nefondate, sens in care, pentru cea formulata de ..., afirma urmatoarele:

1. Prin declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, autoritatea contractanta urmareste ca
ofertantii sa-si asume ca vor respecta si implementa contractul de
servicii cuprins in oferta, conform reglementarilor stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acordurile
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
domeniul social si al relatiilor de munca si ca la elaborarea ofertei acestia
au tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si de
protectie a muncii si au inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii
in oferta financiara, aspect despre care institutia declara ca a fost
asumat de catre SC ..., a carui oferta a fost desemnata castigatoare prin
declaratia depusa la pagina 6 din cadrul fisierului intitulat ,DECLARATII
+ DOCUMENTE SUPORT PT".

Mai mult decat atat, precizeaza institutia organizatoare a
procedurii, prin cererea de interventie formulata de SC ..., acest ofertant
a demonstrat la modul concret ca a inclus in propunerea financiara toate
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costurile referitoare la indeplinirea obligatiilor privind conditiile de munca
si de protectie a muncii, in concordanta cu prevederile Legii nr. 53/2003
si cu cele ale H.G. nr. 1447/2022. In acest sens, organizatoarea
procedurii reda argumente prezentate in cuprinsul cererii de interventie
nr. 640/14.03.2023.

2. Calculul tarifului orar/agent prezentat de contestator la pagina 6
a contestatiei este netemeinic, aberant si complet gresit, iar in ipoteza in
care ne-am raporta la valorile si metodologia de calcul invocata de



acesta, nu se poate justifica nici tariful orar/agent, de 22,48 lei, ofertat
de ..., conform simularii prezentate mai jos:

1. Salariu 3000 lei/luna- 18,15 lei pe or3;

2. Spor de noapte: 25% - 1,51 lei;

3. Concediu de odihna-minim 20 zile- 1,51 lei:

4. Spor de weekend- 1% - 0,18 lei;

5. Spor de sarbatori legale- 100%- 0,75 lei;

6. Contributia asiguratorie munca (CAM)- 2,25%- 0,49 lei; Total
22,59 lei fara a mai avea in vedere alte cheltuieli, cum ar fi:

7. Fond handicap (dupa caz);

8. Cheltuieli indirecte;

9. Profit.

3. In etapa de evaluare a propunerilor financiare, institutia a
verificat ofertele sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, a
corelarii cu propunerea tehnica, a respectarii algoritmului de calcul
solicitat in Anexa 1 a caietului de sarcini, in vederea determinarii pretului
total oferta si a incadrarii in valoarea estimata a contractului, astfel
constatandu-se ca pretul total ofertat de SC ... reprezinta 91% din
valoarea estimata, conform celor precizate in procesul verbal nr. 3/1007
din 04.04.2023, iar din analiza acestuia, in raport cu cantitatile/cerintele
caietului de sarcini si prevederile legale incidente (Legea nr. 53/2003 si
HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salarului minim brut pe tara garantat
in plata) rezulta urmatoarele:

Numar ore / luna / agent =165,33 ore
Salar de baza / 165,33 ore/lund/agent =3.000 lei
a) salar tarifar = 553.865,40 lei
b) spor de noapte 25% = 25.328,28 lei
¢) concediu de odihna proportional = 28.685,04 lei
d) spor de weekend =305,16 lei
e) spor sarbatori legale = 19.835,40 lei
f) CAM 2,25% = 14.342,52 lei
g) fond de handicap = 9.154,80 lei
Total cheltuieli =651.516,60 lei
Cheltuieli indirecte =305,16 lei
Alte cheltuieli =305,16 lei
Total cheltuieli =652.126,92 lei
Profit = 305,16 lei
Total valoare ofertati =652.432,08 lei
Valoare tarif orar: 652.432,08 lei/ 30516 ore = 21,38 lei/ora.

In concluzie, ... solicita sa se constate ca ,aberatiile si erorile

sustinute de contestatara SC ... in cuprinsul contestatiei nu se sprijina
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pe niciun temei legal si pe niciun mijloc de proba concret care sa
certifice/justifice incalcarea unui pretins drept sau interes legitim al
acesteia de catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare al
ofertelor, scopul contestatiei fiind acela probabil, doar de a tergiversa
procedura de atribuire”. Asadar, organizatoarea procedurii reitereaza
solicitarile formulate in petitul punctului de vedere.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator si catre
intervenient a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....



Prin adresa nr. 1216/21.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., avand in vedere
punctul de vedere nr. 1216/21.04.2023, formulat de autoritatea
contractanta, respectiv cererea de interventie voluntara in interes
propriu nr. 640/14.03.2023, formulata de SC ..., contestatorul a depus
concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata si precizata. Cu privire la cererea de interventie
in interes propriu formulata de ..., contestatorul apreciaza ca aceasta
trebuie recalificata ca fiind o cerere accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, este admisibila in principiu, dar nefondata.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de intervenient, ca nefondata si neintemeiata, raportat la faptul
ca SC ... si-a motivat interesul odata cu formularea contestatiei, acesta
reiesind fara urma de echivoc din faptul ca societatea este ofertantul
clasat pe locul 2, cu o oferta admisibila, conforma dar necastigatoare.

Referitor la nerespectarea de catre ofertantul ... a dispozitiilor din
Codul muncii prin ofertarea unui pret ce nu poate asigura plata sporurilor
obligatorii stabilite de lege, contestatorul declara ca-si mentine
argumentele invocate in cuprinsul contestatiei, reiterand faptul ca pretul
de 21,38 lei/ ora, fara TVA, nu este in masura sa asigure plata tuturor
sporurilor si indemnizatiilor obligatorii.

Referitor la sustinerile intervenientului cu privire la sporul de
noapte, pe care le prezinta succint, contestatorul reitereaza criticile
formulate pe calea contestatiei si a cererii precizatoare.

Referitor la punctul de vedere formulat de autoritatea contractantsg,
contestatorul solicita respingerea exceptiei necompetentei, sens in care
afirma urmatoarele:

In cazul de fata, a fost realizata o procedura proprie, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. Potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
sifunctionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

La art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt enumerate
procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), acestea fiind
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urmatoarele: a) licitatia deschisa; b) licitatia restransa; c) negocierea
competitiva; d) dialogul competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f)
negocierea fara publicare prealabild; g)concursul de solutii; h) procedura
de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice; i) procedura simplificata.

Contestatorul invoca si reda si prevederile art. 111 din Legea nr.
98/2016 si afirma ca organul administrativ-jurisdictional este competent
sa solutioneze contestatiile privind procedurile de atribuire, iar procedura
de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii



specifice este o procedura cuprinsa in art. 68 din Legea 98/2016. Astfel,
precizeaza contestatorul, Consiliul este competent sa solutioneze
prezenta contestatie, iar simplul fapt ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu
atrage lipsa de competenta a Consiliului.

Contrar sustinerii autoritatii contractante referitoare la faptul ca
tariful prezentat de ... este unul ,aberant”, fiind prezentata, in acest
sens, o simulare a tarifului legal orar per agent de 22,59 lei, desi si
acesta este gresit, pentru ca mai apoi, la punctul 3, sa se afirme ca
tariful de 21,38 lei/ora per agent ofertat de ... este ,un tarif legal si
sustenabil”, contestatorul reafirma ca toate sporurile si indemnizatiile
prezentate de ... sunt obligatorii conform dispozitiilor legale din Codul
Muncii. La calculul tarifului orar trebuie avute in vedere si aceste sporuri,
astfel cum s-a retinut in mod constant si in practica Consiliului,
reitereaza petentul.

Reafirmand argumente deja prezentate, contestatorul subliniaza ca
oferta declarata castigatoare nu este una conforma, autoritatea
contractanta facand o evaluare sumara, fara a verifica atent sumele
ofertate.

In concluzie, petentul solicita admiterea contestatiei sale.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 742/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a concluziilor scrise depuse de contestator si in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, intervenientul a formulat
concluzii scrise, prin care, aditional aspectelor deja afirmate, sustine
urmatoarele:

Contestatorul nu critica argumentatia referitoare la calculul gresit
efectuat de acesta, dar incearca sa induca in eroare Consiliul prin faptul
ca afirma ca echipajul de interventie, ce va interveni in situatii deosebite,
trebuie sa asigure serviciile de paza permanenta in cele 5 obiective ale
autoritatii contractante. Ori, serviciile de paza pentru obiectivele si
materialele aflate in administrarea autoritatii contractante vor i
asigurate cu agenti de securitate atestati conform Legii nr. 333/2003, iar
interventia la evenimente sau in situatii deosebite se va efectua cu un
echipaj de interventie avizat conform Anexei 1b a Avizului de dispecerat.
,Nu intelegem cum un prestator de servicii de paza poate incurca
serviciile de paza cu serviciile de interventie”, conchide intervenientul.

In concluzie, intervenientul reitereazd solicitirile formulate in
cererea sa.
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in drept, s-au invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre contestator se regaseste la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (...), ... critica
raportul procedurii nr. 1060/06.04.2023 si adresa nr. 1066/06.04.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii, solicitdnd cele redate in
partea introductiva, sens in care prezinta motivele pe baza carora isi
fundamenteaza pretentiile invocate.



Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 1216/21.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ..., prin care a solicitat Consiliului
urmatoarele:

«1) sa Isi decline competenta catre instanta de judecata
competenta, deoarece consideram ca C.N.S.C. nu este abilitat sa se
pronunte in cazul procedurilor care au ca scop achizitia unor servicii
cuprinse in Anexa nr.2 a Legii nr.98/2016 a caror valoare estimata este
mai mica decat pragul prevazut la art.7, alin.(l), lit.d) din lege, si pentru
achizitia carora autoritatea contractantd nu are obligatia de a aplica
prevederile Legii nr.98/2016 a achizitiilor publice, iar in cazul in care
primul capat de cerere privind declinarea competentei Consiliului catre
instanta de judecata abilitata nu va fi admis,

2) solicitam respingerea ca nefondata a ambelor contestatii depuse
impotriva deciziei de atribuire a contractului de servicii cuprinse in Anexa
nr.2 din Legea nr.98/2016 a achizitiilor publice, avand ca obiect
" Achizitia serviciilor de paza pentru obiectivele si materialele aflate in
administrarea ..."»

In acest sens, organizatoarea procedurii prezinta argumentele
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de ....

Prin adresele nr. ... si ..., avand in vedere data sesizarii Consiliului
cu privire la contestatia formulata, respectiv 13.04.2023, precum si
recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank
..., In cuantum de 14.200,00 lei, in considerarea dispozitiilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..., prin raportare la termenul
de 5 zile prevazut la art. 61 alin. (1), calculat potrivit prevederilor art. 5
alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... solicita respingerea exceptiei, apreciind ca este relevanta data
inregistrarii contestatiei la Consiliu, respectiv 18.04.2023, si nu data
expedierii  e-mailului continand contestatie, respectiv data de
13.04.2023. In acest sens, dezvolta prin prezentarea opiniilor exprimate
in cuprinsul minutei incheiata ca urmare a intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale ICCJ si curtilor de apel din 25-26 noiembrie 2021.
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Totodata, contestatorul invoca, ca motiv al respingerii exceptiei
inadmisibilitatii, lipsa existentei unei sanctiuni in cazul cautiunilor
nedepuse in termenul precizat in lege.

Prin adresa nr. 1249/25.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ca raspuns la adresa nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila, sens in care
afirma ca contestatorul nu a constituit cautiunea in termenul de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, astfel cum acesta este
reglementat de dispozitiile art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportate la cele ale
art. 61 alin. (3) din Cod procedura civila, ... a formulat cerere de
interventie, solicitand cele redate in partea introductiva, sens in care
prezinta motivele pe baza carora isi fundamenteaza pretentiile invocate.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (...) ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 14.199,61 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (...) ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Unitatea ..., in cuantum de 14.200,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Achizitia serviciilor de paza pentru obiectivele si materialele
aflate in administrarea ...”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii este de
709.980,60 lei. Conform prevederilor punctului II.2.5.) din respectivul
anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”.

Proceddnd la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei competentei materiale
a CNSC in solutionarea contestatiilor formulate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, aceasta apreciind ca CNSC nu este abilitat sa se
pronunte in cazul procedurilor care au ca scop achizitia unor servicii
cuprinse in Anexa nr. 2 a Legii nr. 98/2016 a caror valoare estimata este
mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din lege si pentru
achizitia carora autoritatea contractanta nu are obligatia de a aplica
prevederile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul a invocat din oficiu inadmisibilitatea
contestatiei formulate de ... pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu
prevederile art. 611 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
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24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei competentei materiale a
CNSC in solutionarea contestatiilor formulate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul are
in vedere ca ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie in vederea atribuirii contractului de ,Achizitia
serviciilor de paza pentru obiectivele si materialele aflate in
administrarea ...”, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat


act:1115239%20310474923

nr. ..., conform caruia valoarea estimata totala a contractului de servicii
este de 709.980,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Pretul cel
maij scazut”.

In acest context, Consiliul constata ca, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si la valoarea
estimata a acestuia, in mod corect, autoritatea contractanta a initiat o
procedura proprie, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care dispun ca , Procedura de atribuire prevazuta la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)".

In ceea ce priveste competenta CNSC in solutionarea contestatiilor
formulate in cadrul unei astfel de proceduri de atribuire, Consiliul are in
vedere prevederile art.12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)",
precum si cele ale art. 68 alin. (1) din Legea 98/2016 unde se precizeaza ca
wProcedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva,;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

/) negocierea fara publicare prealabila,;
g) concursul de solutii;

h)  procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i)  procedura simplificata”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, intrucadt procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice se
incadreaza intre procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, este competent sa solutioneze contestatiile ce fac obiectul
prezentei cauze, iar faptul ca, in cazul acestei proceduri, autoritatea
contractanta are doar obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din acelasi act normativ nu presupune lipsa de competenta a
CNSC, motiv pentru care respinge, ca nefondatda, exceptia lipsei
competentei materiale a CNSC in solutionarea contestatiilor formulate in
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cadrul prezentei proceduri de atribuire, invocata de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei formulate
de ..., invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, se are in vedere ca ... a
sesizat Consiliul cu prezenta contestatie la data de 13.04.2023, prin e-
mail, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., fiind aplicabile prevederile
art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost completate si
modificate ulterior, conform carora , (1) Pentru solutionarea contestatiei




formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,

persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza: (...)".

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, din documentele
aflate la dosarul cauzei Consiliul constata ca aceasta nu a fost constituita
pana la data emiterii prezentei decizii, astfel cum prevad dispozitiile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, data limita fiind 18.04.2023.

Prin adresa nr. .., Consiliul a pus in vedere contestatoarei
urmatoarele: ,Avdnd in vedere data sesizdrii Consiliului cu privire la
contestatia anterior indicata, respectiv 13.04.2023, precum si recipisa de
consemnare nr. 209074459/1 din data de 19.04.2023, emisa de CEC Bank,
Unitatea Reghin, in valoare de 14.200,00 lei, document ce reflecta cautiunea
aferenta contestatiei, in considerarea art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de catre ..., prin raportare la termenul de 5 zile prevazut la termenul
de 5 zile prevazut de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit
art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca ... a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, in data de 13.04.2023, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., insa a constituit cautiunea aferenta
contestatiei in cauza cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod
clar, la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul adresei nr. 21942/25.04.2023, potrivit carora
termenul in care se impune constituirea cautiunii incepe sa curga de la
data inregistrarii contestatiei la Consiliu (18.04.2023) si nu data sesizarii
efective (13.04.2023), intrucat data sesizarii Consiliului trebuie sa fie
aceiasi, atat in ceea ce priveste data limita pana la care curge termenul
de depunere a contestatiei, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cat si data la care se raporteaza termenul de constituire a cautiunii.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca actele autoritatii
contractante considerate nelegale, sunt reprezentate de raportul
procedurii nr. 1060/06.04.2023 si adresa de comunicare a rezultatului

Pagina 31 din 46



procedurii nr. 1066/06.04.2023, comunicate catre ... 1in data de
06.04.2023, astfel ca, prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica (servicii de paza) si valoarea acestuia (709.980 lei, fara TVA),
data limita pentru sesizarea Consiliului, calculata in conformitate cu
prevederile art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit in data de 13.04.2023, data de la care curge termenul in care
contestatorul in cauza are obligatia de a constitui cautiunea.

Prin urmare, in situatia in care Consiliul a luat in considerare faptul
ca sesizarea cu respectiva contestatie s-a realizat in termen, respectiv in



data de 13.04.2023, ultima zi a termenului, nu se poate lua in
considerare o alta data de la care sa curga termenul pentru indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de
constituire a cautiunii corespunzatoare contestatiei in cauza.

In solutionarea exceptiei invocate, Consiliul are in vedere faptul ca
legiuitorul a stabilit, in mod clar, obligatia constituirii cautiunii in termen
de 5 zile de la sesizarea Consiliului, precum si sanctiunea aplicabila in
cazul neindeplinirii acestei obligatii, respectiv respingerea ofertei ca
inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 sunt de stricta interpretare, motiv pentru care,
avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 61! alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, exceptie invocata din oficiu si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior enuntate, dat
fiind faptul ca nu poate fi analizat fondul contestatiei ce constituie
obiectul prezentei cauze, Consiliul nu se poate pronunta nici pe fondul
cererii de interventie nr. ..., formulata de ..., motiv pentru care respinge
cererea ca fiind ramasa fara obiect.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca in cauza care formeaza
obiectul prezentei, ... a formulat cerere de interventie in interes propriu,
inregistrata la CNSC cu nr. .., prin care sprijina pozitia autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civild, solicitand respingerea contestatiei formulate de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 11.04.2023 sub identificatorul



,Document: [...] Contestatie GA_042.PDF, contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ... este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

In solutionare, Consiliul are in vedere invocarea de catre
intervenientul ... a exceptiei lipsei de interes a contestatorului in
formularea Contestatiei, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,Orice persoand care se considerd vatimata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”, precum si cele ale art. 3 alin. (1) din acelasi
act normativ conform carora ,,f) persoand care se considerd vatdmata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire” si constata ca ... a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, oferta declarata admisibila si clasata pe locul al doilea in
clasamentul intocmit Tn urma aplicarii criteriului de atribuire, iar prin
contestatia formulata critica oferta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... are interes in formularea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze intrucéat, in conditiile in care
se va constata caracterul intemeiat al criticilor formulate, oferta
prezentata de acest ofertant va putea fi declarata castigatoare a
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procedurii de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia invocata de ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca
aspectele criticate de ... vizeaza oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la faptul ca pretul
ofertat de ... nu corespunde rigorilor legale.

Astfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat toate prevederile legale
aplicabile in materia salarizarii personalului si al relatiilor de munca.



De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin documentul intitulat
,Precizare la contestatie”, inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... invoca faptul
ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca dispune de masini
de interventie pentru toate obiectivele stabilite in Anexa 1 la caietul de
sarcini.

Proceddnd la solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in
vedere ca in ceea ce priveste faptul ca pretul ofertat de ... nu satisface
conditiile minime de salarizare ale personalului care urmeaza sa presteze
serviciul de paza, Consiliul retine ca in cuprinsul contestatiei se face
referire la faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat un pret care
nu corespunde exigentelor legale, sunt prezentate prevederile legale ce
se impuneau a fi luate in considerare la stabilirea pretului ofertat, este
prezentat un calcul propriu al contestatorului cu privire la procentele ce
se impuneau a fi luate in considerare la calculul tarifului orar, insa, fara a
preciza, in mod concret, care elemente componente ale pretului ofertat
nu respecta prevederile legale incidente in materia salarizarii.

Raportat la aceste critici, Consiliul retine ca fiind relevante in

solutionare prevederile de la punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este precizat ca
~Formularul de Oferta va reprezenta elementul principal al propunerii
financiare.
Propunerea financiara va fi exprimata in lei (faréa TVA) si va fi intocmita
conform algoritmului de calcul prezentat in Anexa 1 a caietului de sarcini,
consemndndu-se atat pretul unitar/ord/agent (fara TVA) cat si pretul total al
serviciilor (paza, monitorizare si interventie) pentru toate obiectivele, raportat
la numarul total de ore prevazut in Anexa 1 a caietului de sarcini pentru
fiecare obiectiv in parte.

Propunerea financiara pe langa Formularul de Oferta, contine si Anexa 1
a caietului de sarcini completata corespunzator cu pretul unitar si pretul
total/obiectiv, inclusiv precizarea duratei de interventie.

Nu se admit oferte partiale, fiecare ofertant are obligatia de a prezenta
oferta pentru toate cele 5 (cinci) obiective, astfel inc4t ofertele sa poata fi
comparate din punct de vedere al pretului total ofertat pentru numarul total de
ore prevazut in Anexa 1 la Caietul de sarcini.

Nota:

1) Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile unitare astfel incat pretul
total al ofertei sa acopere toate obligatiile contractantului mentionate in Caietul
de sarcini si anexele acestuia (serviciile conexe de transport la sediul
beneficiarului, ambalare, manipulare, etc) sau care reies din documentele
licitatiei pentru intrega cantitate de produse solicitata.

2) Ofertantul odata cu elaborarea ofertei de pret va lua in calcul toate
riscurile care sunt determinate de: - manopera, transport si utilaje; - evolutiile
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viitoare ale cursului de schimb valutar; - evolutiile viitoare ale ratei inflatiei; -
modificari de ordin legislativ care pot da nastere la obligatii suplimentare in
sarcina ofertantului; - alte riscuri care pot interveni pe parcursul derularii
contractului cu impact asupra pretului ofertat;

3) La completarea propunerii financiare, ofertantul are obligatia de a lua
in considerare eventualele deduceri in cazurile in care acestea sunt sub efectul
unui legi, precum si toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, inclusiv marja de profit. Preturile vor include toate taxele,



impozitele si contributiile legale de orice naturd in legatura cu obiectul
contractului;

4) Eventualele actualizari/ajustari ale tarifului unitar/ord/agent (fara
TVA) in conformitate cu prevederile art. 221, alin. 1 din Legea 98/2016, vor fi
posibile pe parcursul deruldrii contractului doar in conditiile de ajustare
prevazuta la sectiunea II1.3 Ajustarea pretului contractului din Fisa de date a
achizitiei, daca va fi cazul”.

De asemenea, se retine ca in cadrul sectiunii formulare, autoritatea
contractanta nu a impus o anumita structura a tarifului orar ofertat sau
prezentarea, in detaliu, a modului de fundamentare a pretului ofertat
(aceasta fiind o obligatie in sarcina comisiei de evaluare doar in situatia
constatarii unor preturi aparent neobisnuit de scazute, asa cum acestea
sunt definite la art.136 din HG 395/2016), ci doar prezentarea Anexei 1
la formularul de oferta, cu indicarea doar a pretului unitar si pretul
total/obiectiv, si precizarea duratei de interventie.

Astfel, in acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a indicat, in mod concret, modul in care operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire isi
intocmesc ofertele si documentele si informatiile pe care acestia trebuie
sa le prezinte, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din legea
nr. 98/2016.

Sub acest aspect, este avut in vedere ca, in masura in care a
considerat ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
prezentarea de catre ofertanti a unei detalieri a preturilor ofertate, ...
trebuia sa solicite modificarea documentatiei de atribuire, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze
o0 contestatie cu privire la continutul acesteia, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, in conditiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.
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Prin urmare, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia de evalua ofertele prezentate de ofertanti, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a evaluat propunerile financiare prezentate de ofertanti,
Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr. 1007/04.04.2023
privind verificarea propunerilor financiare sunt consemnate urmatoarele:

~Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i.  corelarii cu propunerea tehnica prezentata;



ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. fncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt
prezentate mai jos:

Ofertantul nr. 1: ... prezinta o propunere financiara in valoare
totala de 652.432,08 lei fara TVA ceea ce reprezinta aproximativ 91%
din valoarea estimata, care a fost verificata de catre membrii comisiei de
evaluare conform celor precizate in Grila de evaluare propunere
financiara anexa la prezentul proces verbal sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, a corelarii cu propunerea tehnica si a
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al respectarii algoritmului
de calcul solicitat in Anexa 1 a caietului de sarcini in vederea
determinarii pretului total oferta, comisia de evaluare constatand ca
aceasta este corespunzatoare din acest punct de vedere, ca atare,
propunerea financiara a fost declarata admisibila” .

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta stabilind ca
propunerea financiara prezentata de ... reprezinta aproximativ 91% din
valoarea estimata, astfel ca, in mod intemeiat, a considerat ca nu se
impune solicitarea de fundamentare a pretului ofertat, in vederea
stabilirii posibilitatii acestuia de a duce la indeplinire contractul in
conditiile cantitative si calitative solicitate prin caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& verificarea propunerilor
financiare prezentate de toti participantii la prezenta procedura de
atribuire s-a realizat prin analiza anexei 1 la caietul de sarcini, in
cuprinsul careia au fost indicate pretul unitar si pretul total/obiectiv, si
precizarea duratei de interventie pentru fiecare obiectiv in parte, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial
oferta clasata pe locul I.



De asemenea, in solutionarea criticilor referitoare la pretul ofertat
de ..., Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza s-a conformat
cerintei din documentatia de atribuire si a prezentat ,Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca”,
relevante sub acest aspect fiind precizarile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,prin DECLARATIA
PRIVIND RESPECTAREA REGLEMENTARILOR DIN DOMENIUL SOCIAL SI AL
RELATIILOR DE MUNCA autoritatea contractantd urmdreste sd-i oblige pe
ofertantii sa isi asume ca vor respecta si implementa contractul de servicii
cuprins in oferta conform reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in domeniul social si al
relatiilor de _munca si ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile
referitoare la _conditiile de munca si de protectie a muncii si au inclus costul
pentru indeplinirea acestor obligatii in oferta financiara , aspect asumat de
catre ofertantul SC ... a carui oferta a fost desemnatd castigatoare prin
declaratia depusd pagina 6 din cadrul fisierului intitulat "DECLARATII +
DOCUMENTE SUPORT PT" prezentat la sectiunea Propunerea tehnica in SEAP".

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
asigurat ca ofertantul ..., dar si ceilalti participanti la procedura, au luat
in considerare, la calculul pretului ofertat, toate cheltuielile necesare
derularii in bune conditii a contractului ce urmeaza a fi incheiat, modul
de evaluare a ofertelor fiind identic pentru toti ofertantii, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator prin
intermediul documentului intitulat ,Precizare la contestatie” potrivit
carora ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca dispune de
masini de interventie pentru toate obiectivele stabilite in Anexa 1 la
caietul de sarcini, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare ca, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat ca ,Oferta tenhicd trebuie sa asigure
verificarea cu conditiile caietului de sarcini, aceasta urménd a contine:

(...)

- sa prezinte tabelul cu valoarea timpului de interventie la fiecare
obiectiv / locatie. Tabelul va contine urmdatoarele coloane: locul de stationare a
echipei de interventie, pozitia postului de paza, distanta in km; timpul de
interventie; timpul de interventie maxim admis este de 10 minute, timp peste
care oferta este considerata neconforma”.

Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste activitatea de
interventie, niciunde in cuprinsul caietului de sarcini nu este prevazut ca
se impune asigurarea interventiei pentru toate locatiile in acelasi timp ci
doar despre o singura echipa de interventie si de un singur loc de
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stationare a acesteia, in raport cu care se calculeaza timpul de
interventie pentru fiecare obiectiv in parte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator intrucat in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu a fost inserata vreo cerinta referitoare la asigurarea
interventiei cu echipaje pentru fiecare locatie in parte.

Avand in vedere -consideratiile anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....



In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ..., avand in vedere solutia adoptata, de respingere a
contestatiei depuse de ..., Consiliul va proceda la respingerea acesteia.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia necompetentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, invocata de ... (...).

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... (...)
pentru neconstituirea cautiunii Tn conformitate cu prevederile art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata
de ... (...).

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de SC ... (...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie in interes propriu formulata de
SC... (...).

Obligatorie.
Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



