In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1393/26.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70376/27.12.2023,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” de  atribuire privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ... si punct de lucru
in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect: « Executia lucrarilor in cadrul
proiectului ,,...”. LOT 2 - P+E ,...”», cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare nr. ..., s-au solicitat: 1) anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 20165/L/ 13.12.2023, comunicat prin S.E.A.P. in data de
19.12.2020 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in ce
priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei depusa de ... SRL,
precum si a documentelor ce au stat la baza deciziei; 2) obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1393/26.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70376/27.12.2023,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ca motivele de nelegalitate si netemeinicie a Raportului procedurii
nr. 20165/L/13.12.2023, autoarea expune urmatoarele:
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Prin Raportului procedurii autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. @) din Normele de aplicare a Legii nr.98/2016 aprobate prin
HG nr. 395/2016, mentionand ca aceasta decizie a fost adoptata, de
catre autoritatea contractanta, in urma clarificarilor solicitate si a
raspunsurilor comunicate, apreciind faptul ca nu s-a raspuns concludent
la solicitarile de clarificari, respectiv oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece prin raspunsul la
clarificari a fost modificat/ corectat Graficul Gantt depus initial.

Contestatoarea arata ca, initial, a prezentat Graficul Gantt aferent
contractului de lucrari, iar, ulterior, prin raspunsul la clarificari a corectat
anumite perioade de executie a lucrarilor, dar fara a modifica durata de
executie ofertata.

Invocand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, sustine ca
legiuitorul a statuat faptul ,,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Totodata potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a
prevazut faptul ca ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia", iar , (3) in sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire"

Analizand modificarile efectuate in cadrul Graficului Gantt, in opinia
sa, se poate constata faptul ca acestea se incadreaza in ipoteza
prevazuta de legiuitor in cadrul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
deoarece au fost corectate si modificate viciile de forma din cadrul
Graficului Gantt prezentat initial.

Insa, dupa cum se poate constata, autoritatea contractanta retine
faptul ca Graficul Gantt, prezentat ca urmare a clarificarii, este
neconform si nu respecta prevederile caietului de sarcini.

In opinia sa, rolul graficului de executie este sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a lucrarilor, astfel incat sa faca dovada ca va finaliza executia in
termenul impus, insa graficul inclus in cadrul propunerii tehnice (avand o
data de inceput si o data de sfarsit) nu garanteaza ca lucrarea va incepe,
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respectiv va fi finalizata, la termenele din acest grafic, ci doar ca lucrarea
va fi executatd, in cazul de fata, termenul ofertat.

Inclusiv in cadrul indrumarii privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciillor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor emisa de ANAP in luna Iulie 2023, se
precizeaza faptul ca: ,principiul egalitatii de tratament al operatorilor
economici nu interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe
care ar contine-o aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa
fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte. De
exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a contractului a unor
etape componente poate fi consideratd o abatere tehnica minorad daca
respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre aceste
etape in alte sectiuni ale ofertei. Pe de alta parte, omiterea prezentarii
graficului de executie a contractului in cadrul ofertei nu poate fi
considerata a fi o abatere tehnica minora deoarece, in acest caz, nu mai
vorbim de corectarea/completarea unui document sau a unei informatii
existente, urmand ca oferta sa fie declarata neconforma”

Potrivit contestatoarei, din analiza jurisprudentei existente si luand
in considerare prevederile legale in vigoare, abaterile tehnice minore se
refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa
numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor
publice, respectiv art. 140 alin. (7) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale. In conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se refera
la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria
abaterii tehnice minore trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii
propunerii tehnice.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile legale
mentionate anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
analizeze respectiva abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in
situatiile prezentate de lit. a) la e) alin. (8) respectiv (9) din articolele
mentionate, inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare
se poate realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor
incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc)

Societatea contestatoare sustine ca aceasta corectare s-a realizat
in sensul suplimentarii duratei de executie a lucrarilor si nu in sensul
diminuarii acesteia, pentru a fi in ipoteza incadrarii in termenul ofertat,
fara a reprezenta o modificare a propunerii Tehnice sau depunerea unei
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noi propuneri tehnice, ci doar o corectare a unei abateri/omisiuni,
contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Toate aceste activitati pentru care a operat corecturi/modificari a
perioadei de executie se regaseau in cadrul Graficul Gantt prezentat
initial, iar aceasta modificare s-a realizat cu respectarea principiilor
transparentei, adauga contestatoarea.

Ca jurisprudenta, autoarea invoca decizii ale CNSC.

Avand in vedere faptul ca societatea sa a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, iar oferta respecta cerintele din caietul de
sarcini, autoarea contestatiei apreciaza ca nu este in situatia prevazuta
de art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016.

In drept, invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii nr.
99/2016, a Legii nr. 101/2016 precum si HG nr. 394/2016.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 70785/3600/C6/28.12.2023, in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 103.466,09 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Prin corespondenta cu nr. 1409/29.12.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. 212/03.01.2024, societatea ... SRL a depus, in original, recipisa
de consemnare nr. 209818143/1 din 28.12.2023, eliberata de CEC BANK
- Sucursala Bistrita, in suma de 103.466,009 lei.

Prin adresa nr. 18/SJA/05.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
370/05.01.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

In expunerea procedurii in cauza, autoritatea contractanta arata ca
au depus oferta urmatorii operatori economici:

1 Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL - ... SRL;

2 Asocierea ... (Lider) - ... SRL - ... SRL.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret, oferta depusa de catre Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL - ... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si (6), precum si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, castigatoare fiind
oferta Asocierii ... (Lider) - ... SRL - ... SRL, cu un punctaj de 100 de
puncte.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie ... SRL.

In motivare, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare, in mod gresit, sustine nelegalitatea si netemeinicia
raportului procedurii, motivat de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a corectat si a modificat vicii de forma, astfel incadrandu-se in
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prevederile art. 135 din normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016.

Considerand ca in mod corect a respins oferta contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
176471L/17.10.2023, ofertantului i s-au pus in vedere cerintele caietului
de sarcini, precum si explicatiile in baza carora a fost formulata
solicitarea de clarificari, respectiv:

. C) 1. Avand in vedere urmatoarele aspecte: - Cerinta caietului de
sarcini nr. 2 de la pag. 25, respectiv Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor si o lucrarilor

Se vor prezenta:

. Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

o Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

In graficul de tip Gantt prezentat in propunerea tehnicd la pag. 223,
comisia de evaluare nu a identificat activitatile aferente centrelor de cost
pentru executie.

Totodata, comisia de evaluare nu a identificat resursele umane alocate
fiecdrei activitati in parte. S-a solicitat ofertantului sa retransmita graficul de
executie cu reprezentarea activitatilor asa cum sunt descrise in centrele de
cost din Sectiunea 2 a caietului de sarcini, (de ex.: Centrul de cost 1.2
Amenajare teren - Terasamente, lucrari de sistematizare verticala si amenajari
exterioare - denumire activitate: Lucrari de sapatura manuala/mecanizata in
teren normal la adancimi mai mici de 1m, cu sprijiniri) si cu resursele umane
aferente fiecdrei activitati in parte."

In procesul-verbal nr. 18350L/01.11.2023, comisia de evaluare a
prezentat in detaliu aspectele constatate ca urmare a analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si rationamentul avut in
vedere la stabilirea ofertei ca inacceptabila si neconforma, detaliind:

~Raspuns c)

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ataseaza un grafic de
executie cu reprezentarea activitatilor asa cum sunt descrise in centrele de
cost.

Din analiza documentului prezentat, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat un grafic de executie modificat fata de cel care pe I-a
prezentat in oferta tehnica initiala, ca de exemplu :

- Instalatiile termice au ca durata 255 zile din 01.11.2024 pana in
25.05.2025, fata de durata de 166 zile din 01.11.2024 pana in 22.06.2025 céat
era in graficul initial.

- Instalatiile sanitare au ca durata 275 zile din 01.11.2024 pana in
20.06.2025 fata de durata de 167 zile din 01.11.2024 pana in 23.06.2025 cat
era in oferta initiala.

- Instalatiile electrice au ca duratd 275 zile din 30.10.2024 p&na in
20.06.2025 fata de durata de 169 zile din 30.10.2024 péna in 23.06.2025 cat
era in graficul initial
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Modificarea graficului prezentat in oferta initiald cu unul total diferit
prezentat prin raspuns, conduce la modificarea ofertei tehnice depuse initial.

Comisia de evaluare nu poate accepta ca raspuns modificarea duratelor
si a datelor de inceput si de sfarsit a activitatilor care s-au inscris in graficul
initial, aceasta reprezentdnd in fapt o modificare a propunerii tehnice. Acest
raspuns a fost considerat neconcludent.

(...)

Avadnd in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis
urmdatoarele:

> in conformitate cu prevederile art. 134. alin. (5) si alin. (6) din HG
nr. 395/2016, oferta a fost considerata inacceptabila, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 17647l/17.10.2023 cu termen de raspuns
20.10.2023 a fost considerat ca fiind neconcludent si,

> in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, oferta a fost considerata neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire:

> Prin raspuns, ofertantul invoca un "viciu de forma", care nu se poate
lua in considerare deoarece conduce la modificarea graficului transmis initial si
implicit la modificarea ofertei tehnice.

Avénd in vedere dispozitiile legale anterior citate, orice alta decizie ar fi
luat comisia de evaluare s-ar fi facut cu incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, precum si principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti la procedura, potrivit principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in cauza, devenind incidente si prevederile art. 124 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 (Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant).”

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in mod evident, ofertantul si-a modificat graficul de tip Gantt,
astfel incat sustinerea acestuia privind faptul ca a ,corectat anumite
perioade de executie, dar fara a modifica durata de executie ofertatd" nu
poate fi retinuta in aceasta situatie. Astfel, in opinia sa, societatea
contestatoare se afla intr-o vadita interpretare eronata a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, ignorand dispozitiile Ordinului ANAP
nr. 1017 din 20.02.2019. Pentru o intelegere mai clara, autoritatea
contractanta face trimitere la dispozitiile din Anexa 1 (Sectiunea - Modul
de prezentare a propunerii tehnice) la Ordinul nr. 1017 din 20.02.2019:
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
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propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a analiza si
verifica conformitatea valorilor/ propunerilor/ activitatilor ofertate/
propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai
ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce
contin valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.”

In opinia autoritatii, modalitatea netemeinica si nefondata prin care
societatea isi sustine punctul de vedere in contestatia formulata, releva
faptul ca aceasta interpreteaza eronat dispozitiile legale referitoare la
vicii de forma si corectari ale unor abateri tehnice minore, iar realitatea
modificarii ofertei tehnice este incontestabila.

De asemenea, incoerenta in sustinerea temeiului legal pe baza
caruia au fost operate modificarile prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, este un indiciu ca apararile contestatoarei sunt nefondate si
netemeinice, in fapt, nefiind vorba nici de viciu de forma, nici de
corectarea unei abateri tehnice minore, ci de neconformitatea ofertei,
motivate de modificarea ofertei tehnice, aspecte usor de remarcat din
cuprinsul contestatiei.

... considera ca societatea ... SRL nu este in masura sa incadreze si
sa justifice din punct de vedere legal modificarea pe care a efectuat-o,
evocand distinctia dintre viciile de forma si abaterile tehnice minore, ce
reies din art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In opinia sa, este evident ca, elaborarea propunerii tehnice, prin
modificarea graficului Gantt, nu poate fi considerata un viciu de forma
sau o abatere tehnica minora care ar putea fi corectata, o astfel de
situatie fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza,
in raport cu ceilalti ofertanti sau potentiali participanti la procedura, care
au inteles sa respecte obligatia legala de a formula oferta in conformitate
cu documentatia de atribuire.

Autoritatea afirma ca legislatia pe linia de achizitii publice nu
permite modificarea, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a
structurii graficului Gantt, intrucat ar lasa loc arbitrariului si s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii
contractante si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti, afirma autoritatea contractanta.
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O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei,
dupa cum este statuat clar si fara exceptii la art. 124 alin. 1 din Normele
de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv , Oferta are un caracter obligatoriu, din
punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant".

Iterand prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca modificarea propunerii tehnice, astfel
cum a fost facuta de catre contestatoare, nu poate sa fie incadrata ca
viciu de forma.

Analizdand si art. 134 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta constata ca nici de o abatere tehnica minora nu poate sa fie
vorba, tindnd cont de faptul ca in propunerea tehnica, cantitatea a fost
corect ofertata, neconformitatea ofertei aparand la momentul in care
ofertantul contestator a modificat propunerea tehnica.

Avand in vedere cele descrise, autoritatea contractanta considera
ca, in mod corect, oferta contestatoarei a fost respinsa de catre comisia
de evaluare, deoarece aceasta a fost modificata in alte conditii decat cele
prevazute de legea achizitiilor publice, devenind aplicabile in acest sens
dispozitiile art. 125 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta".

Astfel, riscul fintocmirii ofertei (defectuos) cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In ipoteza acceptarii unei astfel de modificari a propunerii tehnice,
sustine ca ar fi creat un avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand 1in ignorarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei
ca urmare a modificarii propunerii tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind formulata cu rea credinta, incalcand prevederile materiale si
procesuale referitoare la buna-credinta si abuzul de drept, reglementate
de art. 12, 14 si 15 Cod civil, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, Ordinului ANAP nr. 1017 din
20.02.2019, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin procedura ,simplificata”, online, a
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contractului de lucrari avand ca obiect: « Executia lucrarilor in cadrul
proiectului ,,...”. LOT 2 - P+E ,...”», cod CPV 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de
participare nr. ....

Autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea totala estimata a contractului de lucrari
este de 7.833.370,92 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 20185/13.12.2023, au depus
oferta pentru procedura in cauza urmatorii operatori economici:

1 Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL - ... SRL;

2 Asocierea ... (Lider) - ... SRL - ... SRL.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, oferta Asocierii ... SRL
(Lider) - ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in conformitate cu
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, castigatoare fiind oferta Asocierii
... (Lider) - ... SRL - ... SRL.

Societatea ... SRL contesta, prin prezenta, rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, in ce priveste motivul respingerii ofertei sale.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii ... SRL
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, considerand ca aceasta din urma, in mod nelegal, a decis
respingerea ofertei sale.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorul motiv de respingere a
ofertei societatii ... SRL:

«(...) In urma evaludrii propunerii financiare comisia de evaluare
v-a solicitat clarificadri prin adresa nr. 17647L/17.10.2023, privind
propunerea tehnica, printre care, la intrebarea c), dupa cum urmeaza:

Pagina 9 din 14



(...). Dumneavoastra ati raspuns in termenul stabilit, documentele
transmise fiind inregistrate la ... cu nr. 17.854L/20.10.2023, astfel: in
referire la intrebarea c) ati transmis un grafic de executie cu
reprezentarea activitatilor asa cu sunt descrise in centrele de cost.

Din analiza documentului prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a prezentat un grafic de executie modificat fata
de cel care pe I-ati prezentat in oferta tehnica initiala, ca de exemplu:

- Instalatiile termice au ca durata 255 zile din 01.11.2024 p&na in
25.05.2025, fata de durata de 166 zile din 01.11.2024 pana in
22.06.2025 cat era in graficul initial.

- Instalatiile sanitare au ca durata 275 zile din 01.11.2024 pé&na in
20.06.2025 fatd de durata de 167 zile din 01.11.2024 péana in
23.06.2025 cat era in oferta initiala.

- Instalatiile electrice au ca durata 275 zile din 30.10.2024 pana in
20.06.2025 fatd de durata de 169 zile din 30.10.2024 péana in
23.06.2025 cat era in graficul initial.

Comisia de evaluare nu poate accepta ca raspuns modificarea
duratelor unor contracte de lucrari din graficul Gantt prezentat si anume
modificarea duratelor si a datelor de inceput si de sfarsit a activitatilor
care s-au inscris in graficul initial, aceasta reprezentdnd in fapt o
modificare a propunerii tehnice.

Pentru aceste considerente, comisia de evaluare considera ca
raspunsul neconcludent, iar modificarea graficului (prezentat initial) prin
raspunsul la clarificari, conduce la modificarea ofertei tehnice depusa
initial.

Avéand in vedere cele evidentiate mai sus, este lesne de inteles ca
ati modificat graficul de tip Gantt, comisia de evaluare nu poate lua in
considerare graficul depus in urma solicitarii de clarificari deoarece ar
conduce la crearea unui avantaj ofertei dumneavoastra in raport cu
ceilalti ofertanti (...)».

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se precizeaza, printre altele: , Ofertantii vor elabora propunerea
tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante.

Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini. (...)”,

iar in caietul de sarcini, la cap. II - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Cerinta nr. 2 este formulata astfel: ,Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si o lucrarilor

Se vor prezenta:

. Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata
activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost;
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. Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele
umane alocate.

. Planul de lucru se va realiza utilizand un software de
planificare a timpului cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu
succesiunea de activitati a carei duratd maxima este Durata de
implementare a contractului.

Graficul de executie se va prezenta doar pentru perioada efectiva
de executie, fara a lua in considerare si perioada de timp friguros (...)".

Consiliul constata ca, in procesul de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17647 L/17.10.2023, a solicitat
contestatoarei, in ceea ce priveste lotul 2, la «pct. ¢) 1: Avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- Cerinta caietului de sarcini nr. 2 de la pag 25, respectiv ,Planul de
lucru pentru realizarea serviciilor si o lucrarilor

Se vor prezenta:

. Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata
activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost;

. Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele

umane alocate.”

- In graficul de tip Gantt prezentat in propunerea tehnica la pag.
223, comisia de evaluare nu a identificat activitatile aferente centrelor de
cost pentru executie.

Totodata, comisia de evaluare nu a identificat resursele umane
alocate fiecarei activitati in parte.

Se solicitat ofertantului sa retransmitd graficul de executie cu
reprezentarea activitatilor asa cum sunt descrise in centrele de cost din
Sectiunea 2 a caietului de sarcini, (de ex.: Centrul de cost 1.2
Amenajare teren - Terasamente, lucrari de sistematizare verticala si
amenajari exterioare - denumire activitate: Lucrari de sapatura
manuala/ mecanizata in teren normal la adancimi mai mici de 1m, cu
sprijiniri) si cu resursele umane aferente fiecarei activitati in parte.».

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 1125/
20.10.2023, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 17854 L/ 20.10.2023,
astfel: ,Raspuns nr. 3: Atasat transmitem graficul de executie cu
reprezentarea activitatilor asa cum sunt descrise in centrele de cost.
(...)"

Ulterior analizei continutului graficului retransmis, autoritatea
contractanta a intocmit Procesul-verbal nr. privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (...)
nr. 18350 L/01.11.2023, in cadrul caruia, referitor la oferta societatii ...
SRL, a mentionat ca raspunsul este neconcludent, precum si faptul ca
,NuU poate accepta ca raspuns modificarea duratelor si datelor de inceput
si de sfarsit, care s-au inscris in graficul initial, acesta reprezentdnd de
fapt o modificare a propunerii tehnice”, informatiile detaliate, pe acest
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aspect, sunt citate anterior, regasindu-se si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Problema de dezlegat, in acest caz, este cea referitoare la incidenta
sau nu a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” respectiv, daca noile informatii transmise de catre
societatea contestatoare, in ceea ce priveste continutul graficului Gantt,
conduc la modificarea propunerii tehnice.

Din verificarea documentelor ce constituie dosarul cauzei, raportat
la constatarile autoritatii contractante, potrivit carora: ,ofertantul a
prezentat un grafic de executie modificat fatd de cel care pe [-ati
prezentat in oferta tehnica initiala, ca de exemplu:

- Instalatiile termice au ca durata 255 zile din 01.11.2024 p&na in
25.05.2025, fata de durata de 166 zile din 01.11.2024 péna in
22.06.2025 cat era in graficul initial.

- Instalatiile sanitare au ca durata 275 zile din 01.11.2024 pana in
20.06.2025 fata de durata de 167 zile din 01.11.2024 péana in
23.06.2025 cat era in oferta initiala.

- Instalatiile electrice au ca durata 275 zile din 30.10.2024 pana in
20.06.2025 fatd de durata de 169 zile din 30.10.2024 pana in
23.06.2025 cat era in graficul initial”,

si la apararile societatii ... SRL, Consiliul constata ca, in mod clar,
societatea contestatoare, prin noul grafic Gantt, a modificat propunerea
tehnica, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta in cauza, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat
mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a precizat ca ,Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul ataseaza un grafic de executie cu reprezentarea
activitatilor asa cum sunt descrise in centrele de cost.”

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea este multumita
de succesiunea activitatilor, pe care societatea contestatoare le-a
prezentat in noul grafic transmis, insa, in ceea ce priveste modificarea
duratelor de inceput si de sfarsit a activitatilor privind instalatiile termice,
instalatiile sanitare si instalatiile electrice, considera ca nu poate accepta
acest lucru, intrucéat se afla in situatia modificarii propunerii tehnice.

Consiliul retine ca intemeiata concluzia autoritatii, deoarece graficul
Gantt face parte integranta din propunerea tehnica, astfel ca noile
termene precizate in raspunsul la clarificari, care reprezinta o diferenta
considerabila de 89 zile, 108 zile si 106 zile, conduce, in mod evident, la
modificarea propunerii tehnice, fiind aplicabil, in acest caz, art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ,aceasta modificare nu
reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ci doar o corectare a unei
bateri/omisiuni”, si s-ar incadra la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/
2016, respectiv: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/  abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”, intrucat, in acest caz, nu poate fi vorba de o abatere sau
omisiune, ci de o schimbare clara a termenelor de executie a lucrarilor
enuntate anterior, si nu cu 1-2 zile, ci cu 89 zile, 108 zile si 106 zile.

Or, in conditiile Tn care legiuitorul, in art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, prin sintagma ,continutul propunerii tehnice”, a stabilit foarte
clar faptul ca are in vedere structura/cuprinsul propunerii tehnice,
precizarile contestatoarei conform carora, prin raspunsul la clarificari,
,am corectat anumite perioade de executie a lucrarilor, dar fara a
modifica durata de executie ofertata”, respectiv ,aceasta corectarea s-a
realizat in sensul suplimentarii duratei de executie a lucrarilor si nu in
sensul diminuadrii acesteia, pentru a fi in ipoteza incadrarii in termenul
ofertat”, nu vor fi retinute ca intemeiate de catre Consiliu, intrucat, chiar
daca durata totala de executie nu a fost modificata, precizarea altor
termene de executie aferente lucrarilor componente din propunerea
tehnica conduce la incidenta acestei norme legale.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca situatia de fata ar putea fi
incadrata ca viciu de forma, in sensul aplicarii art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, care defineste viciile de forma, respectiv , viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
ulterior raspunsului in discutie, autoritatea contractanta a luat in
considerare ,reprezentarea activitatilor asa cum sunt descrise in centrele
de control”, aspect care reprezinta o completare la propunerea tehnica
sustinuta de informatiile existente deja in respectiva propunere tehnica,
conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, citate mai
sus, insa, in ceea ce priveste schimbarea evidenta si apreciabila a
duratelor si a datelor de inceput si de sfarsit a activitatilor expuse mai
sus, nu poate fi acoperita de aceasta norma legala.

Un alt argument al contestatoarei, in sustinerea criticilor sale, este
legat de aplicabilitatea art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia: ,0O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele

Pagina 13 din 14



situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Consiliul nu va retine ca intemeiat argumentul de mai sus, intrucat
modificarile efectuate de catre societatea ... SRL nu pot fi cuantificate
teoretic ,,in valoare monetara” ( potrivit normei legale citate anterior),
acestea nereprezentand elemente care sa se raporteze la ,pretul total al
ofertei”, astfel incat, efectuand un calcul matematic, sa rezulte o valoare
financiara aferenta procentului de 1%.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei,
ca inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea criticilor sale, Consiliul nu le va lua in considerare,
intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la continutul
fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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