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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ...., inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva adresei nr. 1207/31.01.......... ,

reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3,
precum si impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
o] S [eviinnn. , emise de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ..., ...,
cod postal ..... , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, a acordului cadru, cu un singur operator
economic, incheiat pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 60130000-8, s-a solicitat, anularea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, si a actelor subsecvente acestuia, reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor financiare, evaluarea ofertei
depuse, declararea ca neconforma a ofertei castigatoare, precum si

suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , ?nregistraté la CNSC sub
] [oviiiinn, , SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} eerrererr) eeeeeeees
jud. ......... avand CUI: ......... , Inmatriculata la Registrul Comertulul sub
o] R , formuleaza cerere de interventie, prin care solicita, in

principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, conform prevederilor art. 61 alin. (1) - (2) si art. 62 cpc,
iar in subsidiar, admiterea ca fiind o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) si
art. 63 cpc; respingerea cererii de suspendare a procedurii ca fiind
inadmisibila si neintemeiata; respingerea ca tardiva a contestatiei; pe
fondul cauzei, respingerea ca nelegala si nefondata a contestatiei;
mentinerea rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa nr. 1207/31.01.......... ,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabilg,
precum si adresa nr. ......... [oviinninn , reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, solicitand:
- anularea adreselor mai sus mentionate, a raportului procedurii nr.

- anularea procedurii de atribuire conform art. 212 alin.(1), lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016;

- reluarea procedurii de atribuire, implicit a etapei de evaluare a ofertelor
financiare cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor

legale si a considerentelor Deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinnnn. Y
in sensul:
- evaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL si declararii ofertei ca fiind

castigatoare, deoarece a indeplinit criteriul de atribuire, respectiv: pretul
cel mai scazut/km efectiv realizat;

- declararii ca neconforma a ofertei SC ......... SRL
- de asemenea, in cazul in care autoritatea contractanta a incheiat deja
contractul (tinand cont de faptul ca din data de 06.02.......... , aceasta

societate a inceput sa presteze serviciile aferente contractului in cauza),
contestatorul solicita constatarea nulitatii absolute a acestui contract,
conform art. 7 alin. (4), alin. (1)-(2), lit. a), art. 49 alin. (6)-(7), art. 58
alin. (1), alin. (2), lit. d)-e) din legea nr. 101/2016 si repunerea partilor
in situatia anterioara;

- aplicarea de sanctiuni alternative - amenda - autoritatii contractante,
potrivit art. 58 alin. (2), lit. b), alin. (6), art. 59 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, pentru incalcarea termenului legal de asteptare,

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin raportul intermediar nr. 2,
autoritatea contractanta a evaluat ofertele financiare, astfel: SC .........
SRL - 684.547,20 lei si SC ......... SRL - 467.856 lei, urmand etapa de
indeplinire DUAE si analiza documentelor suport DUAE pentru ofertantul
clasat pe primul loc, respectiv SC ......... SRL. Ulterior, SC ......... SRL a
formulat contestatie, aceasta fiind solutionata prin Decizia CNSC
nr. .../.ccoeeeee. [oiiinnn. [ i, , prin care s-a admis contestatia, a anulat
raportul procedurii, precum si actele subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
considerentele deciziei. Totodata, contestatorul precizeaza ca in data de
23.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat prin e-mail, faptul
ca procedura de evaluare finala s-a incheiat, ofertantul SC ......... SRL
fiind declarat castigator al procedurii de atribuire. Ulterior, prin adresa
nr. ......... [oviinnn. , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
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ca potrivit raportului procedurii nr. 109/......... , oferta SC ......... SRL a
fost respinsa conform art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/ 2016.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa tina cont
de dispozitiile Deciziei CNSC nr. .../......... [ [ o , prin care,
s-a anulat raportul de evaluare nr. 2, precum si actele subsecvente
acestuia, si sa procedeze la reevaluarea ofertelor, asa cum s-a specificat
in motivarea deciziei. De asemenea, contestatorul considera ca potrivit
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat, asa cum de
altfel, s-a mentionat si in Decizia CNSC, insa, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei, cu incalcarea dispozitiilor art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la oferta depusa in anul 2017, contestatorul precizeaza
ca, cheltuielile salariale ce urmau a fi suportate pentru cei 4 salariati ar fi
fost de 85.440 lei (1.780 x 4 salariati x 12 luni = 85.440 lei), iar la
nivelul anului ......... , cheltuielile salariale pentru cei 4 salariati ar fi de
93.264 lei (1.943 x 4 salariati x 12 luni = 93.264 lei).

In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul pentru cele 2
ambulante necesare acestui transport, contestatorul arata ca la o medie
de 21.000 km/luna la un consum mixt de 6,61 I/100 km sunt necesari
1.386 | motorina/luna x 5,45 lei/l = 7.553,7 lei/luna x 12 luni =
90.644,4 lei / an. In acest sens, contestatorul arata ca adunand
cheltuielile salariale de 93.264 lei/an + 90.644,4 lei/an cheltuieli
combustibil, ar rezulta un total de 183.908,4 lei + 287 lei asigurarea x 2
= 574 lei, impozit de 1% din valoarea contractului/an (233.928 lei),
respectiv 2.339,28 lei. Total: 186.821,68 lei, rezultand astfel, un profit
de 47.106,32 lei pe anul ..........

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari detaliate pe grupe
de cheltuieli, conform art. 201 din Legea nr. 98/2016; de asemenea,
trebuia sa solicite clarificari si celuilalt ofertant, conform art. 209 din
IegeaAnr. 98/206.

In final, contestatorul subliniaza ca au fost incalcate si dispozitiile
art. 215 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea
contractanta nu a comunicat concret care au fost motivele care au
determinat comisia de evaluare sa considere pretul ca fiind unul nereal;
de asemenea, considera ca au fost incalcate si prevederile art. 215 alin.
(2), lit. c) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu au fost comunicate
motivele pentru care ofertantul SC ......... SRL a fost declarat castigator
al procedurii. Totodata, invoca si incalcarea dispozitiilor art. 164 si art.
171 din Legea nr. 98/2016.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
5310/......... TP /08.02.2017, Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
documentele emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in
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prezent; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin,
(4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17.../13.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5823/13.02.......... , autoritatea conAtractanté transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza. In preambul, autoritatea contractanta
precizeaza ca urmare a deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiiinn [, ,
aferenta contestatiei formulata de SC ......... SRL, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertelor. Raportat la decizia CNSC anterior
mentionata, precum si la dispozitiile art. 209 alin. (2) din legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca prin adresa
] [oviiiiins a decis respingerea ofertei SC ......... SRL, in baza art.
210 alin. (3), din Legea nr. 98/2016, Iintrucat prin adresa nr.
2048/22.11.2017 i-au fost solicitate ofertantului clarificari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, acesta raspunzand prin adresa
nr. 14984/24.11.2017, raspuns neinsotit insa de documente justificative,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate. Astfel, ulterior primirii rezultatului

procedurii, SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
1005/26.01.......... , raspunsul fiind comunicat prin adresa nr.
1207/31.01.......... , prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca iti
mentine hotararea din raportul procedurii nr. ......... [eiinnnn.

Autoritatea contractanta considera ca fiind neintemeiate atat
notificarea prealabild, cat si contestatia formulata de SC ......... SRL,

avand in vedere ca pretul neobisnuit de scazut nu a fost pe deplin
justificat, in sensul ca nu au fost prezentate documente justificative
respectiv de fundamentare economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate. Totodata, autoritatea contractanta
considera ca ulterior emiterii deciziei CNSC
2 Y S YA /s , SC ......... SRL putea sa se adreseze
Consiliului fie solicitand lamurirea sau completarea dispozitivului, fie
atacadnd decizia privind solutionarea contestatiei depusa de un alt
ofertant, in termenul legal.

In ceea ce priveste incheierea contractului cu ofertantul declarat

castigator al procedurii, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 9, alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63.../......... , contestatorul
depune, printre altele, dovada ca la data de 12:02.......... , ora 13:27
autoritatea contractanta a suspendat procedura, precum si dovada ca, in
aceeasi data, dar, la ora 14:... aceasta a ,readus din suspendare”
procedura de atribuire in cauza, pentru a putea, probabil, incheia
contractul de achizitie publica.



Prin adresa nr. 17.../13.02.......... , Inregistrata la CNSC 6138/
14.02.......... , autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

SC ......... SRL, formuleaza cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eeiiinnn. , prin care solicita, in principal, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie voluntara in interes propriu, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) - (2) si art. 62 cpc, iar in subsidiar,
admiterea ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) si art. 63
cpc; respingerea cererii de suspendare a procedurii ca fiind inadmisibila
si neintemeiata; respingerea ca tardiva a contestatiei; pe fondul cauzei,
respingerea ca nelegala si nefondata a contestatiei; mentinerea
rezultatului procedurii ca fiind temeinic si legal.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ......... SRL
invoca prevederile art. 61 alin. (1) - (2) si art. 62, precum si cele ale art.
61 alin. (3) si art. 63 din codul de procedura civila.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea contestatiei
formulate de SC ......... SRL, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1),
lit. b), coroborat cu art. 7 din Legea nr. 98/2016, cu privire la termenul
legal de 5 zile de depunere a contestatiei, raportat la valoarea estimata a
contractului, aratand ca data limita de depunere a contestatiei, este
05.02........... Pe fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, deoarece ofertantul nu si-a
justificat tariful foarte mic ofertat, nici la momentul clarificarilor, motiv
pentru care, se impune aplicarea art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul precizeaza ca
oferta nu detaliaza pretul pe componentele necesare si nu a cuprins
toate elementele de cost necesare si obligatorii, sustinerea
contestatorului potrivit careia, autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari, fiind irelevanta. De asemenea, intervenientul considera
ca autoritatea contractanta a avut in vedere si faptul ca prin raspunsurile
la clarificari ofertantul nu ar fi putut modifica cuantumul ofertei, pentru
ca ar fi condus la respingerea ofertei ca inacceptabila si nici nu ar fi putut
aduce noi informatii sau date care sa justifice compunerea ofertei la un
pret atat de mic.

Prin adresa nr. 2053/19.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6713/19.02.......... , autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat:
Llnstiintare”, precizdnd urmatoarele: ,in data de 18.02.......... , Spitalul
Judetean de Urgenta ......... a primit citatia emisa in data de
14.02.......... de Tribunalul ......... , dosarnr. .../ ......... , prin care suntem
instiintati ca suntem chemati in instanta, la data de 06.03.......... , In
calitate de parat, obiectul dosarului fiind: litigiu privind achizitiile publice”
In sustinere, autoritatea contractanta anexeaza citatia mai sus
mentionata, precum si contestatia depusa de SC ......... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului cadru cu un singur agent economic, pe o perioada de

24 luni, avand drept obiect: ,......... ", cod CPV: 60130000-8, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins , conform
caruia, valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre: .. lei. Potrivit

cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul
cel mai scazut.

Pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 327/06.12.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52142/06.12.2017, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei nr.
15357/05.12.2017, solicitandu-se:

1. ,anularea adresei nr. 15357/05.12.2017 prin care se confirma
masura din cadrul Raportului intermediar nr. 2 in sensul clasarii pe
locul 1 a SC ......... SRL; anularea adresei nr. 15049/ 27.11.2017,
reprezentand raspuns al autoritatii fata de solicitarile de remedieri
formulate prin notificarea prealabila nr. 297/20.11.2017, prin care
autoritatea contractanta isi mentine concluziile din Raportul
intermediar nr. 2; anularea adresei nr. 14860/22.11.2017, precum
si a Raportului intermediar nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor
financiare, prin care autoritatea ,declara inchise lucrarile sedintei
intermediare de evaluare a ofertelor din punct de vedere financiar,
urmand etapa de solicitare indeplinire DUAE si analiza
documentelor suport DUAE pentru ofertantul clasat pe primul loc”,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea - ca fiind nelegale si netemeinice.

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, implicit a etapei de evaluare a ofertelor financiare, in
sensul:

- reevaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL cu suma de 467.856
lei si solicitarii de clarificari si documente in sustinerea ofertei, cu
consecinta constatarii acestei oferte ca avand un pret neobisnuit de
scazut; in principal, declararii ca neconforme / inadmisibile / clasata pe
locul doi;

- In subsidiar, evaluarea ofertei depuse, fata de care autoritatea sa
solicite indeplinire DUAE si analiza documentelor suport DUAE pentru
ofertantul clasat pe primul loc, si constatarea ca avand pretul cel mai
scazut temeinic si legal justificat, cu consecinta declararii SC ......... SRL
drept castigatoare, cu urmarea declararii ca ofertant clasat pe locul intai,
prin respectarea intocmai a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a legilor
speciale incidente, implicit legislatia muncii, a principiilor din materia
achizitiilor publice si a prevederilor din documentatia de atribuire.”



Ulterior, prin Decizia CNSC nr. .../......... [oviiiinns Y ,
Consiliul: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ..... .......... Anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la comunicare sa evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in prezenta”.

Analizand continutul contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , formulata de
SC ......... SRL, ce constituie obiectul dosarului nr. ......... [ ,
Consiliul constata ca aceasta este identica cu contestatia inregistrata la
Tribunalul ......... , sub nr. .../......... , depusa la CNSC de catre
autoritatea contractanta, cu adresa nr. 2053/19.02.......... , Inregistrata
la Consiliu sub nr. 6713/19.02...........

Procedand la verificarea portalului instantelor, Consiliul retine ca in
dosarul nr. .../......... , instanta a acordat termen 1in data de
06.03.......... , ora 09:00.

Fata de aceste aspecte, in speta sunt incidente dispozitiile art. 4
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si anume ,In cazul in care persoana
care se considera vatamata formuleazd contestatie impotriva
aceluiasi act al autoritatii contractante atat la Consiliu, cat si la
instanta de judecata, se prezuma ca aceasta a renuntat la calea
administrativ- jurisdictionala”.

Raportat la prevederile antementionate, Consiliul va lua act de
renuntarea la solutionarea contestatiei pe cale administrativ-
jurisdictionala formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei pe cale
administrativ-jurisdictionala  formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



