In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
social in ..., Inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata de ..., lider al asocierii ...SRL - lider
si ... SRL - asociat impotriva comunicarii nr. DSAC95677/10.11.2025,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul negocierii fara invitatie prealabila, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect , Servicii de paza, monitorizare - interventie
si supraveghere pentru obiectivele apartinand ...- 9 loturi” - lotul 6,
initiata prin invitatia de participare nr. DASC 76649/10.09.2025, s-a
solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Obligarea entitatii contractanta sa dispuna masuri de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura si, pe cale de consecinta, sa
anuleze comunicarea prin care a fost declarata castigatoare asocierea ...
SRL - ... SRL, comunicarea nr. DSAC95677/10.11.2025 in ceea ce
priveste lotul 6 - ET ..., precum si a tuturor actelor subsecvente ca
netemeinice si nelegale.

3. Anularea rezultatului procedurii pentru lotul 6 - ET ...;

4. Obligarea entitatii contractante la reluarea etapei de negociere in
conditiile prevazute expres in invitatia de participare si legislatia
aplicabila;

5. Accesul la intregul dosar al achizitiei, pentru verificarea legalitatii
procedurii;

6. Dispunerea oricaror masuri de remediere pe care Consiliul le va
aprecia necesare pentru restabilirea legalitatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Dupa depunerea ofertei pentru lotul 6 - ET ..., la data de 10-
11.11.2025, ...SRL a primit o comunicare prin care i se aducea la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata ,necastigatoare”, atribuindu-se
punctajul maxim de 100 de puncte unei alte asocieri. Comunicarea se
rezuma insa la un simplu rezultat, fara nicio fundamentare, niciun raport
al procedurii, nicio justificare a punctajului acordat, niciun proces-verbal
de negociere, nicio referire la aspecte tehnice sau financiare, nicio
indicare a criteriilor de evaluare aplicate in mod concret, un act formal,
fara continut si fara suport.

Dupa primirea acestei comunicari lacunare, a formulat o solicitare
prin care a cerut raportul procedurii, documentele de evaluare,
procesele-verbale aferente negocierii, fisele de punctaj, toate acestea
intrucat in lipsa lor orice contestare ar fi imposibila, iar comunicarea
primita era, prin ea insasi, un act incomplet. Solicitarea transmisa la
data de 12.11.2025, a ramas fara niciun raspuns, desi legea obliga
autoritatea sa permita accesul la dosarul achizitiei in termen de o zi
lucratoare. Termenul a expirat, iar entitatea contractanta nu doar ca nu
si-a Indeplinit obligatia legala, ci nici macar nu a comunicat un numar de
inregistrare sau vreo justificare.

Aceasta abordare a entitatii contractante capata o relevanta cu atat
mai mare cu cat, potrivit regulilor stabilite de aceasta in chiar invitatia
publicatda, etapa de negociere trebuia sa se desfasoare intr-un cadru
formal, comunicat ofertantilor, fie prin e-mail, fie printr-o sesiune
Webex, la o data anuntata de comisia de evaluare. Acest lucru este
mentionat expres in punctul 16 al invitatiei de participare, un punct care,
prin formularea sa imperativa, nu lasa loc de interpretari: negocierea
urma sa fie un moment procedural obligatoriu, cunoscut de ofertanti,
organizat cu transparenta si consemnat oficial.

Dar pentru lotul 6, ...SRL sustine ca nu a primit nicio comunicare
legata de vreo negociere. Nu i-a fost comunicata o data, nu am primit o
invitatie Webex, nu a primit un e-mail privind transmiterea unei runde de
negocieri in format scris. Nu exista, nici in documentele primite, nici in
comunicarea transmisa ulterior, nici intr-un proces-verbal din care sa
rezulte ca etapa de negociere a avut loc. Practic, desi procedura poarta
denumirea de ,negociere”, etapa esentiala a procedurii nu s-a
desfasurat, nu a existat, a fost complet omisa, desi tocmai aceasta
diferentiaza o negociere reala de o simpla selectie de oferte.

Aceasta omisiune nu este una minora, ci una care afecteaza insasi
validitatea rezultatului comunicat, deoarece nu se poate declara
castigatorul unei negocieri in lipsa unei negocieri efective. Mai mult,
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conform regulilor proprii ale procedurii, negocierea trebuia comunicata si
organizata intr-un mod care sa asigure transparenta, tratamentul egal si
participarea tuturor ofertantilor admisi.

Lipsa negocierii afecteaza in mod direct aplicarea criteriului de
atribuire, intrucat in negociere se modifica sau se pot modifica elemente
ale ofertei, rezultatul final depinde in mod necesar de desfasurarea
acestei etape. Fara negociere, criteriul de atribuire, indiferent daca este
pretul cel mai scdazut sau cel mai bun raport calitate-pret, nu poate fi
aplicat in mod complet, fiind lipsita o parte esentiala a procedurii. Astfel,
comunicarea rezultatului pentru lotul 6 este nelegalda, deoarece nu este
fundamentata pe o procedura deplina. Art. 228 alin. (2) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 99/2016 impun ca rezultatul procedurii sa fie comunicat
impreuna cu motivele deciziei, iar art. 231 alin. (1) si (6) din Legea nr.
99/2016 obliga entitatea contractanta sa asigure accesul la raportul
procedurii pentru verificarea legalitatii evaluarii. Or, in speta, raportul
procedurii nici macar nu a fost transmis, iar negocierea, care ar fi trebuit
sa constituie baza a raportului, nu a avut loc.

In lipsa raportului procedurii, a procesului-verbal al negocierii si a
documentelor aferente evaluarii, comunicarea rezultatului nu
indeplineste cerintele legale de motivare si devine un act arbitrar. Legea
nu permite comunicarea unui rezultat nefundamentat; dimpotriva, art.
228 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 99/2016 obliga autoritatea sa
explice motivele pentru care oferta a fost declarata necastigatoare cat si
informarea despre negocierile desfasurate. Or, in situatia de fata,
autoritatea a transmis doar un simplu punctaj final, fara orice justificare
privind modul de calcul sau modul de aplicare a criteriului de atribuire.

Pornind de la imprejurarile expuse anterior, devine evident ca
neregulile constatate nu reprezinta simple omisiuni administrative, ci
incalcari directe ale unor norme legale imperative, incalcari care
afecteaza in mod ireversibil valabilitatea rezultatului comunicat.

...SRL apreciaza ca actele entitatii contractante sunt lovite de
nelegalitate, iar procedura aferenta lotului 6 a fost derulata cu incalcarea
atat a dispozitilor imperative ale legislatiei in materia achizitiilor
sectoriale, cat si a propriilor reguli instituite chiar de autoritatea
contractanta, fiind astfel impusa anularea rezultatului comunicat
contestatoarei.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si lipsita de temei.

Referitor la critica conform cadreia entitatea contractanta nu a
raspuns in termenul legal de o zi la solicitarea transmisa de aceasta la
data de 12.11.2025, solicitare prin care a cerut acces la dosarul
achizitiei, formulata ulterior comunicarii prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata ,necastigatoare”, entitatea contractanta
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aratd ca acesta solicitare a fost transmisa prin e-mail la data de
12.11.2025, insa in afara programului de lucru. In consecinta, aceasta a
fost inregistrata a doua zi, respectiv la data de 13.11.2025. Tinand cont
de termenul de o zi lucratoare pentru formularea raspunsului,
contestatoarea a primit comunicarea privind accesul la dosar, vineri in
data de 14.11.2025, prin care i s-a adus la cunostinta ca poate consulta
documentele incepand cu prima zi lucratoare, respectiv 17.11.2025, in
intervalul orar 09:00-12:00.

La data de 17.11.2025, contestatoarea s-a prezentat Ia
reprezentanta ..., iar in urma consultarii documentatiei a fost intocmit
procesul- verbal nr. DASC/97770 din 17.11.2025.

Avand in vedere cele expuse anterior, entitatea contractanta
apreciaza ca acuzatiile contestatoarei sunt lipsite de fundament, intrucat
drepturile acesteia nu au fost vatamate, iar procedura de negociere s-a
desfasurat in conditii de deplina transparenta; in plus, contestatoarea a
primit inclusiv un exemplar in copie al raportului procedurii, dupa
consultarea dosarului.

In ceea ce priveste pretinsa obligatie a entitatii contractante de a
negocia toate ofertele admisibile, aceasta mentioneaza ca o astfel de
obligatie nu este prevazuta de lege si nici nu a fost asumata de entitatea
contractanta prin invitatia de participare. Entitatea contractanta a
precizat prin invitatia de participare si raspunsul consolidat ca
,hegocierea ofertelor va avea loc prin intermediul e-mail-ului sau a unei
sesiuni webex, la o data ce se va comunica de catre comisia de evaluare
a ofertelor”, ceea ce s-a si intamplat.

Entitatea contractanta arata ca procedura de negociere fara
invitatie prealabild, aplicabila in situatii de extrema urgenta, reprezinta o
derogare de la regulile generale si trebuie utilizata strict in limitele
necesare pentru remedierea situatiei urgente.

Obiectivul principal nu este realizarea unei concurente cat mai largi,
ci atribuirea rapida a contractului, intr-un termen cat mai scurt, pentru a
raspunde unei circumstante neprevazute. Extinderea negocierii catre un
numar mai mare de ofertanti ar fi prelungit in mod nejustificat durata
procedurii, contravenind insasi ratiunii invocate, respectiv ,extrema
urgenta”. Obiectivul principal il reprezenta obtinerea, intr-un timp cat
mai scurt, a unei oferte optime care sa raspunda necesitatii urgente. In
conditiile in care, dupa evaluarea initiala, oferta clasata pe locul 1 era
cea mai avantajoasa (in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”) si era conforma (admisibilda), concentrarea
negocierii pe imbundtatirea acesteia asigura atingerea rapida a
rezultatului dorit. In aceasta etapa, negocierea nu a vizat selectia
ofertantilor, ci optimizarea pretului ofertei deja pe primul loc si
considerate castigatoare, aspect justificat de caracterul urgent al
situatiei.
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Entitatea contractanta invedereaza Consiliului ca a incheiat
contractul sectorial de servicii aferent lotului 6 ET - ... cu ofertantul
declarat castigator, contract care a intrat in vigoare incepand cu data de
16.11.2025.

La 15.12.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise nr. ..., inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

La data de 16.01.2026, contestatorul a depus adresa nr.
139/16.01.2026 prin care solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de ...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 63.919 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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