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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20/15.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18263/15.06.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand ..., impotriva invitatiei pentru reluarea
competitiei, transmisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta online, fara faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitionarea de servicii cuprinzand
expertizarea tehnica de calitate a constructiilor si constructiilor
incadrate in categoria monumentelor istorice in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, HGR 925/1995, Legii nr. 422/2001
republicata privind protejarea monumentelor istorice precum si a
normativelor, reglementarilor tehnice si ordinelor departamentale de
specialitate in vigoare”, cod CPV 71319000-7 - Servicii de expertiza
(Rev.2), s-a solicitat anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
contractului subsecvent de prestari servicii expertizare, ca fiind lovit de
nulitate absoluta, obligarea achizitorului la reluarea reofertarii cu
respectarea legislatiei in vigoare referitoare la principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute in mod
imperativ de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 céat si a prevederilor
contractuale, precum si obligarea achizitorului de a lua toate masurile
necesare pentru intrarea in legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... reclama faptul ca nu a primit invitatia de participare la
reofertare.

In acest sens, contestatoarea critica nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 9 alin. (9.2) din acordul-
cadru mai sus mentionat, respectiv ,Comunicarile intre parti se pot face
si prin telefon, telegrama, telex, fax sau e-mail, cu conditia confirmarii
in scris a primirii comunicarii”.

Se retine ca in urma discutiei telefonice din data de 10.06.2016 cu
un reprezentant al ..., s-a confirmat atribuirea contractului subsecvent
de servicii, insa ... in calitate de achizitor nu a transmis concomitent
catre ambii semnatari ai acordului cadru invitatia de participare la
reofertare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nu a primit invitatia de
participare la reofertare, autoritatea contractanta incalcand astfel
prevederile art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006 referitoare la principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica cat si cele ale
art. 69 alin (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in
vigoare la data de 26.05.2016, sa comunice dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui.

Contestatoarea a dat curs solicitarii Consiliului si prin adresa nr.
21/21.06.2016, inregistrata la organismul administrativ-jurisdictional
sub nr. 18688/21.06.2016, a atasat notificarea prealabila catre
autoritatea contractanta la care nu a primit raspuns.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in
vigoare la data de 26.05.2016, sa completeze contestatia prin
depunerea dovezilor privind data la care a transmis notificarea catre
autoritatea contractanta cu referire la solicitarea de remediere, a actului
autoritatii considerat nelegal si data luarii acestuia la cunostinta,
motivarea in fapt a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia.

In referire la solicitarea Consiliului, ... a transmis adresa nr. 23 din
24.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 19153/24.06.2016, precizand
ca in data de 13.06.2016 a transmis notificarea catre autoritatea
contractanta, iar actul autoritatii considerat nelegal este reofertarea
privind atribuirea contractului subsecvent de servicii nr. ....

Cat priveste motivarea in fapt a contestatiei, ofertantul arata ca
aceasta se realizeaza prin nerespectarea prevederilor acordului-cadru
privind transmiterea invitatiei de reofertare, concomitent catre toti
semnatarii acordului-cadru, precum si a prevederilor art. 9.2 din
acordul-cadru referitoare la comunicarea intre parti.



Se mentioneaza ca in data de 10.06.2016, contestatorului i-a fost
confirmata telefonic atribuirea contractului subsecvent de servicii de
catre ..., fara ca autoritatea contractanta sa verifice daca toti semnatarii
acordului-cadru au primit invitatia de participare la reofertare, fiind
astfel incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
20358/05.06.2016, ... formuleaza punct de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ca inadmisibila si tardiva.

. sustine ca ofertantul contestator nu a notificat autoritatea cu
privire la solicitarea de remediere in tot sau in parte, motiv pentru care
solicita respingerea prezentei contestatii ca inadmisibila.

De asemenea, este invocata excceptia tardivitatii contestatiei,
avand in vedere data comunicarii rezultatului reluarii competitiei nr. ...
si data limita prevazuta pentru depunerea contestatiei.

Se arata ca s-a procedat la reluarea competitiei offline, prin
transmiterea pe fax catre ..., a adresei nr. ... si catre ..., a adresei nr. ...
Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile art. 9.2
din acordul-cadru, in ceea ce priveste modul de comunicare intre parti.

A raspuns doar primul operator economic, oferta acestuia fiind
inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. ... Urmare a ofertei
depuse, s-a finalizat reluarea competitiei prin intocmirea raportului
nr. ... si @ comunicarii rezultatului reluarii competitiei nr. ...

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., depunerea documentelor
primite la numarul de fax ..., in data de 13.06.2016, ora 09:39, de la
nr. de fax ..., precum si copia raportului de fax/desfasurator emis de
furnizorul serviciilor de telecomunicatii pentru numarul ..., in referire la
data de 13.06.2016.

Cu adresa nr. 11766/07.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20630/07.07.2016, ... a transmis faxul nr. 19 din 13.06.2016 si adresa
nr. ..., precizand ca se afla in asteptarea unei copii a raportului de fax
emis de furnizorul serviciilor de telecomunicatii pentru numarul sau de
fax, in referire la data de 13.06.2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa transmita documentele
primite la numarul de fax ..., in data de 17.05.2016, ora 13:35, de
la ..., precum si copia raportului fax/desfasurator emis de furnizorul
serviciilor de telecomunicatii pentru numarul ..., in referire la data de
17.05.2016.

Cu adresa nr. 29/07.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20750/07.07.2016, ... a mentionat ca in data de 02.03.2016, ofertantul
a transmis catre ..., adresa privind modificarea/schimbarea numarului
de fax mentionat in cadrul acordului-cadru nr. ..., pentru comunicarea
intre parti.

Totodata, contestatorul precizeaza ca se afla in imposibilitatea de
a transmite documentele primite pe numarul de fax ... in data de
17.05.2016, ora 13:35, deoarece acest numar nu mai este alocat



societatii din data de 01.03.2016, data la care a transmis autoritatii
modificarea/schimbarea numarului.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei au fost Iinregistrate Ila Consiliu sub nr.
20358/05.07.2016, completate ulterior cu adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 20630/07.07.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20905/08.07.2016,
transmis copia faxului primit de la ... cu privire la schimbarea numarului
de fax, mentionand ca va transmite copia desfasuratorului emis de
furnizorul de servicii pentru numarul ... din data de 13.06.2016, imediat
dupa ce il va primi de la furnizor.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21629/15.07.2016,
transmis adresa primita de la furnizorul de telecomunicatii, RDS-RCS, in
referire la lista apelurilor (vocale/fax) pentru numarul ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta online, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Achizitionarea de servicii cuprinzdnd expertizarea
tehnica de calitate a constructiilor si constructiilor incadrate in categoria
monumentelor istorice in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995,
H.G.R. 925/1995, Legii nr. 422/2001 republicata privind protejarea
monumentelor istorice precum si a normativelor, reglementarilor
tehnice si ordinelor departamentale de specialitate in vigoare”, cod CPV
71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ..., potrivit careia valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru este de 1.534.760 lei, criteriul de atribuire ales fiind
~pretul cel mai scazut”,

Urmare a derularii procedurii de atribuire anterior mentionate, a
fost incheiat acordul - cadru de servicii nr. ... intre ..., prin asocierea de
autoritati contractante formata din ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., pe de o
parte si ... si ..., in calitate de prestatori, pe de alta parte.

Prin adresele nr. ... Si ..., ... a comunicat celor doi prestatori,
avand in vedere prevederile acordului-cadru nr. ... incheiat cu ..., prin
asocierea de autoritati contractante, asociere din care face parte si ...,
intentia de a incheia un contract subsecvent avand ca obiect achizitia
serviciului de ,expertizare tehnica de calitate” la pavilioanele B2, H1, D,
D1, B si V conform notei de fundamentare.

Ulterior in data de 25.05.2016 a fost comunicat prin intermediul
adresei nr. ..., rezultatul privind reluarea competitiei in vederea atribuirii
contractului subsecvent.

Ulterior in data de 27.05.2016 a fost Iincheiat contractul
subsecvent de servicii nr. 1 (inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
..), In temeiul acordului - cadru nr. ... intre ..., pe de o parte, si ..., in
calitate de prestator, pe de alta parte.



In data de 15.06.2016, a fost publicat in SEAP anuntul de atribuire
a contractului subsecvent de servicii nr. ..., in valoare de 149.725 lei.

Nemultumit fiind de derularea procesului de reofertare privind
atribuirea contractului subsecvent de servicii anterior mentionat,
sustindand ca nu a primit invitatia de participare la reofertare, ... a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitdand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul se va pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate de ...,
in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca operatorul economic nu a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere in tot sau in parte,
Consiliul are in vedere ca prin intermediul adresei nr. 19/13.06.2016, ...
a notificat atat ... ... cat si ...

La solicitarea Consiliului, aceasta situatie a fost confirmata de ...,
adresa nr. 19/13.06.2016 fiind receptionata la numarul de fax
(numarul de fax indicat in SEAP pentru autoritatea contractanta), fiind
inregistrata la autoritate cu nr. ... Dovada in acest sens sunt si
apostilele inregistrate pe respectiva adresa.

In raport de cele mai sus retinute, nu se poate aprecia ca nu a fost
notificata autoritatea contractanta.

Referitor la lipsa garantiei de buna conduita, Consiliul are in
vedere urmatoarele:

La 26.05.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, lege care guverneaza contenciosul achizitiilor publice.

Art. 69 alin. (2) din lege prescrie limpede ca “dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”, si cum prezenta contestatie a fost transmisa la
data de 15.07.2016, este evidenta aplicabilitatea noii legi.

In conditiile date, Consiliul se va raporta la prevederile art. 11
alin. (3) din actul normativ anterior evocat, potrivit carora , contestatia
formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se taxeaza”.

Asadar procedura de solutionare a contestatiilor este cea
reglementata de lLegea nr. 101/2016, neimpunandu-se constituirea
garantiei de buna conduita.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, prin raportare la
comunicarea rezultatului reluarii competitiei, Consiliul apreciaza ca nu
se poate retine in sarcina contestatoarei sanctiunea respingerii
contestatiei pe cale de exceptie, in conditiile in care tocmai modalitatea
de reluare a competitiei face obiectul contestatiei, neprimirea invitatiei
la reluarea competitiei si respectiv a actelor subsecvente acesteia.




Conform sustinerilor contestatoarei, modalitatea prin care aceasta a
luat la cunostinta de incheierea contractului subsecvent este discutia
telefonica din data de 10.06.2016 si anuntul de atribuire publicat in
SEAP in data de 15.06.2016. Astfel, tocmai aceste aspecte vor fi
cercetate, in continuare, de Consiliu.

Exceptiile fiind respinse se va trece la analiza pe fond a celor
reclamate de ....

Incidente sunt prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apdararii si securitatii, respectiv art. 115 - (2) ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a atribui contracte de achizitie publica
subsecvente unui acord-cadru incheiat cu mai multi operatori
economici:

a) fie fara reluarea competitiei;

b) fie prin reluarea competitiei intre operatorii economici semnatari ai
acordului-cadru.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de
achizitie publicd in conditiile prevazute la alin. (2) lit. a) numai daca
toate elementele/conditiile care vor guverna contractele respective au
fost stabilite in acordul-cadru.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de
achizitie publica in conditiile prevazute la alin. (2) lit. b):

a) fie respectdnd elementele/conditiile prevazute in acordul- cadru;

b) fie, daca nu toate elementele/conditiile au fost clar prevazute in
acordul-cadru, prin detalierea acestora sau prin utilizarea, daca se
considera necesar, unor alte elemente/conditii prevazute in caietul de
sarcini elaborat pentru incheierea acordului-cadru respectiv.”

Art. 116. - ,In cazul prevazut la art. 115 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a relua competitia respectand
urmdatoarea procedura:

a) pentru fiecare contract ce urmeazd a fi atribuit, autoritatea
contractanta consulta in scris operatorii economici semnatari ai
acordului-cadru respectiv;

b) autoritatea contractanta fixeaza un termen-limita suficient pentru
prezentarea ofertelor, in acest sens avand obligatia de a tine cont de
aspecte precum complexitatea obiectului si timpul necesar pentru
transmiterea ofertelor;

c) ofertele se prezinta in scris, iar continutul lor raméane confidential
pana cand termenul-limita stipulat pentru deschidere a expirat;

d) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care a
prezentat cea mai buna oferta, pe baza criteriului de atribuire precizat
in documentatia in temeiul careia a fost incheiat acordul-cadru.”

Consiliul retine ca, prin intermediul adreselor nr. ... si ..., ... a
transmis celor doi semnatari ai acordului-cadru, in vederea reluarii
competitiei, o invitatie pentru depunerea unei oferte de pret
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imbunatatita, ... sustinand insa, ca nu a intrat in posesia acestei
invitatii.

Se are in vedere ca adresa nr. ..., avand anexata nota de
fundamentare a fost transmisa contestatoarei la numarul de fax ...,
acesta fiind numarul indicat in cuprinsul acordului-cadru nr. ....

Potrivit prevederilor art. 9.2 din acordul-cadru mai sus mentionat
,comunicarile intre parti se pot face si prin telefon, telegrama, telex,
fax sau e-mail, cu conditia confirmdrii in scris a primirii comunicarii.”

Transmiterea fax, invocata de autoritatea contractanta este una
dintre modalitatile permise de lege, dar raportul automat generat de
aparatul fax poate constitui cel mult o dovada a transmiterii
documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a primirii acestora de
catre destinatar, deoarece din varii motive de ordin tehnic (erori de
sistem, lipsa toner, lipsa héartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de
curent etc.) se poate intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la
destinatar sau, chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe.

Confirmarea de primire a documentelor transmise prin modalitatea
"fax” ar fi constat fie in retransmiterea documentului inregistrat la
destinatar, fie in transmiterea unui document separat prin care acesta
sa fi confirmat explicit primirea documentului transmis. Raportul fax nu
poate fi valorificat, ca o confirmare de primire a corespondentei, in
conditiile art. 141 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, notiunea de confirmare de primire fiind
distincta de notiunea de dovada de expediere.

In situatia in care autoritatea contractanta nu a constituit dovada
comunicarii catre ofertant a adresei prin care a fost invitat sa depuna o
oferta imbunatatita, avand in vedere reluarea competitiei, societatea
contestatoare nu poate fi culpabila pentru netransmiterea unei oferte la
o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta nu
constituie dovada confirmarii de primire.

Autoritatea contractanta trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa se asigure de primirea acelui document, aceasta cu atat mai mult cu
cat in acordul-cadru s-a mentionat expres, conform celor anterior
stipulate, ca, intre parti, comunicarile se pot face si prin fax, cu conditia
confirmarii in scris a primirii comunicarii.

Mai mult, autoarea contestatiei prin intermediul adresei datate
01.03.2016 a instiintat ... vizavi de modificarea numarului de fax,
numerele de contact fiind urmatoarele: telefon: ., fax: ...
Receptionarea respectivei notificari a fost confirmata de ... fiind
inregistrata la sediul acesteia cu nr. ...

De altfel, chiar autoritatea contractanta ... ... a transmis in data
de 03.03.2016, adresa nr. ... prin care a comunicat autoritatilor
semnatare ale acordului-cadru, respectiv ..., ..., ..., ..., datele de
contact actualizate ale operatorilor economici cu care s-a incheiat




acordul-cadru nr. ..., fiind indicate datele pentru Societatea
Comerciala ..., respectiv tel. ..., fax: ....

Prin urmare, toate autoritatile implicate aveau cunostinta de noile
date de contact ale operatorului economic ....

Aceeasi lipsa de diligenta a autoritatii contractante in transmiterea
documentelor se manifesta si vizavi de comunicarea rezultatului la
reluarea competitiei prin adresa nr. ..., inaintata contestatoarei, in data
de 24.05.2016, pe vechiul nr. de fax ..., conform raportului fax existent
la dosarul cauzei.

Conform celor anterior mentionate, raportul aparatului fax are
valoare de confirmare de transmitere, nu de primire a adreselor.

In opinia Consiliului, simpla prezentare a unui raport fax nu poate
proba, in mod cert, indeplinirea conditiei obligatorii de validitate,
cauzele posibilei nereceptionari a unui fax, putand fi multiple, fara a fi,
in mod obligatoriu, retinute in cadrul documentului prezentat. Se
impunea ca autoritatea sa solicite destinatarului sa confirme primirea
corespondentei.

In raport de cele retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a intreprins toate masurile necesare pentru respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute in mod imperativ de art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea nulitatii
absolute a contractului subsecvent de prestari servicii expertizare,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, organismul administrativ-
jurisdictional neputdndu-se pronunta asupra nulitatii contractelor,
constatarea acesteia fiind atributul instantei de judecata, potrivit art. 58
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "Orice persoana interesata poate solicita
instantei de judecatad constatarea nulitatii absolute a contractului/actului
aditional la acesta incheiat cu incdlcarea conditiilor cerute, dupa caz, de
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau
legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii pentru
incheierea sa valabild, precum si repunerea partilor in situatia anterioara.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ... ,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza invitatiile la reluarea



competitiei nr. ... si ..., adresa nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului la reluarea competitiei, transmise operatorilor economici
semnatari ai acordului-cadru, precum si raportul nr. ... Obliga
autoritatea contractanta la reluarea competitiei prin retransmiterea
invitatiilor cu respectarea regulilor de comunicare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Respinge ca inadmisibil, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege,
capatul de cerere privind constatarea nulitatii absolute a contractului
subsecvent de prestari servicii expertizare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



