In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2083/C1/2275
Data: 06.09.2023

Prin contestatia nr. 3107/11.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44225/16.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees , judet ......... , avand
cod unic de finregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , In
calitate de lider al asocierii ......... SRL-..ccvvvinennnn, , formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) e , In cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitii publice, avand ca obiect: , Asistenta tehnica si executie lucrari

din cadrul proiectului «Dezvoltare Port ......... - Etapa I». Lot I -Port
Industrial ......... Lot IT - Port Comercial ......... ”, cod CPV: 45241000-8,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 11353/01.08.2023;
- anularea raportului procedurii nr. 11351/01.08.2023 si a tuturor
actelor subsecvente;
- reluarea procedurii cu adoptarea masurilor de remediere, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016;
- emiterea unor acte motivate din care sa rezulte modul de aplicare
al criteriului de atribuire;
- reevaluarea ofertelor asocierii contestatorului si a asocierii
declarate castigatoare cu desemnarea ofertei castigatoare in baza art.
219 alin. (1) art. 2 din Legea nr. 99/2016 si art. 138 din HG nr.
394/2016;
- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, prin declararea ofertei castigatoare,
entitatea contractanta a incalcat dispozitiilor art. 2, art. 219 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 138 din HG nr. 394/2016.

Face trimitere la criteriile de atribuire din fisa de date cap. II. 2.5 si
cap. IV. 4.1 si prezinta comunicarea rezultatului nr. 11353/01.08.2023.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, entitatea contractanta nu prezinta



caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, contrar obligatiilor stabilite prin dispozitiile art.
228 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, respectiv acordare a punctajului pe componenta tehnicg,
contestatorul considera ca nu a fost aplicat corect in evaluarea ofertelor,
apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia entitatii contractante de
a desemna castigatoare oferta asocierii .................

Potrivit contestatorului, oferta declarata castigatoare nu satisface,
in mod corespunzdtor, cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta avea obligatia de a
preciza, in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, numarul de puncte acordat fiecarui factor de evaluare,
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor” prezentate de
asocierea desemnata castigatoare in raport cu oferta sa.

Sustine ca simpla indicare a punctajului maxim obtinut de
ofertantul castigator, fara a respecta prevederile legale, nu poate fi
considerata o motivare completa si reala. Invoca in sustinere
jurisprudenta Curtii de Apel Brasov.

Contestatorul apreciaza ca se impune anularea comunicarii
rezultatului nr. 11353/01.08.2023 si a raportului procedurii nr.
11351/01.08.2023, ca netemeinice si nelegale si solicita obligarea
entitatii la emiterea unor acte administrative motivate in fapt si in drept,
conform prevederilor art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Conform contestatorului, depunctarea ofertei sale s-a realizat cu
incdlcarea documentatiei de atribuire, neexistdnd niciun motiv pentru
care oferta sa sa nu obtina punctajul maxim prevazut in anuntul de
participare/fisa de date/caietul de sarcini.

Potrivit  rezultatului si  raportul  procedurii, contestatorul
mentioneaza ca entitatea contractanta a acordat punctajul maxim ofertei
prezentate de asocierea ................ pentru componenta tehnicg,
respectiv 30 puncte - Lot I Port Industrial si 30 puncte - Lot II Port
Comercial, in comparatie cu punctajul minim acordat ofertei sale, in
speta, 10 puncte - Lot I Port Industrial si 10 puncte - Lot II Port
Comercial.

Sustine ca motivele pentru care entitatea contractanta a depunctat
componenta tehnica a ofertei sale pentru Lot I Port Industrial, sunt
identice cu cele pentru Lot II Port Comercial, facand trimitere la
motivarea din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr.
11353/01.08.2023.
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Precizeaza ca in ceea ce priveste evaluarea factorului 1, entitatea
contractanta pentru oferta sa a acordat 5 puncte, iar pentru oferta
asocierii desemnate castigatoare a acordat 15 puncte, aratand ca, din
analiza comparativa a graficului general de realizare a investitiei publice
prezentat in cadrul celor doua oferte, rezulta ca, in mod netemeinic si
nelegal comisia de evaluare a acordat doar 5 puncte ofertei sale.

Sustine ca toate activitatile principale incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice prezentat in cadrul ofertei sale sunt
detaliate in subactivitati (pag. 04 - 46 Lot I Port Industrial si pag. 06-65



Lot IT Port Comercial), graficul general de realizare a investitiei publice,
contindnd informatii suficiente/complete/necesare pentru realizarea
acestuia.

Totodata, precizeaza ca succesiunea tuturor activitatilor, in graficul
general de realizare a investitiei publice din cadrul ofertei sale, este
stabilita corespunzator metodologiei de executie a lucrarilor, iar durata
activitatilor si perioadele de derulare a acestora reflecta complexitatea
activitAétiIor, conform cerintelor din formularul nr. 9.

In ceea ce priveste punctele de reper (jaloanele), contestatorul
mentioneaza ca acestea sunt identificate corect prin raportare la lucrarile
ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora, iar resursele
utilizate si metodologia de executie sunt detaliate corespunzator in
subactivitati. Precizeaza ca drumul critic corespunde metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate si include timpul necesar obtinerii
avizelor si autorizatiilor.

Apreciaza ca, prin depunctarea ofertei sale, in ceea ce priveste
Factor evaluare 1, entitatea contractanta a fincalcat principiile
tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste Factorul de evaluare 2, contestatorul sustine ca
entitatea contractanta a acordat pentru oferta sa 5 puncte, iar, pentru
oferta desemnata castigatoare 15 puncte.

Contestatorul afirma ca nici in raport cu Factorul evaluare 2, nu
cunoaste motivele concrete pentru care entitatea contractanta a acordat
punctajul maxim asocierii .................

Contrar celor precizate in comunicarea rezultatului si a raportului
procedurii, contestatorul precizeaza ca, prin oferta depusa, a demonstrat
o metodologie corespunzatoare care va asigura realizarea lucrarilor
atribuite la parametrii calitativi solicitati.

Sustine ca planul de management al calitatii lucrarilor, prezentat la
pag. 739 - 795 Lot I Port Industrial, respectiv pag. 791 - 845 Lot II Port
Comercial, din cadrul ofertei sale, reflecta caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari, fiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor.

In ceea ce priveste procedurile de lucru si tehnologiile de executie,
pe care entitatea contractanta recunoaste ca se regadsesc in cadrul
ofertei, dar le apreciaza ca nefiind suficient detaliate si neadaptate la
obiectul contractului, contestatorul mentioneaza ca, in etapa de
elaborare a ofertelor, procedeele si tehnologiile de executie sunt
prezentate in maniera stabilita in documentatia de atribuire, detalierea
referindu-se, in sensul celor stabilite prin fisa de date, la ,descrierea
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tehnologiilor de executie pentru fiecare categorie de lucrari in parte”,
respectiv la ,informatii referitoare la tipurile de utilaje disponibile cu care
va efectua lucrarile, forta de munca disponibila pe care intentioneaza sa
o foloseasca in procesul de executie etc.”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in planul de management
al calitatii lucrarilor executate, prezentat in cadrul ofertei sale, este
identificat si detaliat, in mod complet, nivelul de implicare al tuturor
responsabililor din structura organizationalda, cu controlul calitatii



lucrarilor, cu evidentierea faptului ca acesta realizeaza controlul calitatii
la toate stadiile de punere in opera a documentatiei.

Afirma ca toate activitatile/etapele, precum si responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate sunt
corelate, in mod corespunzator, in cadrul graficului general de realizare a
investitiei publice prezentat la pag. 06 - 46 Lot I Port Industrial,
respectiv, pag. 06- 65 Lot II Port Comercial.

Contestatorul critica acordarea punctajului maxim ofertei asocierii
declarate castigatoare, afirmand ca, in graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile principale nu sunt detaliate in subactivitati,
iar succesiunea activitatilor, inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, nu sunt in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor.

Potrivit contestatorului, in cuprinsul graficului prezentat de
asocierea declarata castigatoare nu se regasesc principalele faze ce
alcatuiesc executarea contractului in concordanta cu programul de
control, document ce face partea din documentatia de atribuire, testarile
aferente lucrarilor, receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor,
receptia finala.

Face trimitere la fisa de date cap. IV.4.1 precizdnd ca, raportat la
listele de cantitati aferente acestei proceduri, exista neconcordante
semnificative intre graficul de executie si resursele utilizate.

Referitor la Factorul de evaluare nr. 2, pentru care entitatea
contractanta a acordat ofertei asocierii declarate castigatoare punctajul
maxim de 15 puncte, afirma ca, Planul de management al calitatii
lucrarilor executate este prezentat la modul general si nu reflecta
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari.

Totodata, contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei asocierii
declarate castigatoare, lipseste Programul de control al calitatii, verificarii
si incercarii lucrarilor, iar procedurile de executie, sunt realizate la modul
general, acestea nefiind personalizate/adaptate la obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit.

In raport cu lipsa Programului de control al calitatii, verificarii si
incercarii lucrarilor, parte integranta a planului calitatii, contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de asocierea ................ se impune a fi
respinsa, ca neconformad, intrucdt, aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 139, coroborate cu art.143 alin.(1) si alin.(3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Invoca, in sustinere, prevederile CJUE si, in drept, dispozitiile Legii
nr. 99/2016, nr. 101/2016, HG nr. 394/2016 si Cpc.
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Anexeaza contestatiei comunicarea rezultatului procedurii nr.

11353/01.08.2023 si raportul procedurii nr. 11351/01.08.2023.

Prin adresa nr. 12108/17.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44869/17.08.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.
Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca inadmisibilitatea

contestatiei, raportat la prevederile art. 6171 alin. (1) din Legea nr.



101/2016, precizand ca ......... SRL nu a depus in termen cautiunea in
cuantum de 2% din valoarea estimata a contractului.

In introducerea punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca asocierea ................ a
declarat propunerea tehnica, propunerea financiara, raspunsurile la
solicitarile de clarificari cu caracter confidential.

Potrivit entitatii contractante, in cadrul etapei de analiza, asa cum
s-a consemnat in procesul verbal nr. 385/SA/12.07.2023 s-a constatat
ca toate cele trei oferte depuse au fost declarate conforme si prezinta
motivarea punctajului, pentru fiecare ofertant, din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 11351/01.08.2023 si
11353/01.08.2023.

Apreciaza ca, pentru indeplinirea atributiilor statuate de prevederile
art. 133 din HG nr. 394/2016, a procedat la acordarea punctajului
conform algoritmului de calcul din documentatia de atribuire.

Afirma ca, prin raportare la informatiile detaliate in documentatia
de atribuire cu privire la factorii de evaluare ai componentei tehnice, pe
parcursul perioadei de elaborare si depunere a ofertei, nicio solicitare de
clarificari nu a avut ca obiect vreun aspect cu privire la acesti factori, de
unde rezulta ca, daca avea neclaritati asupra algoritmului de calcul a

factorului de evaluare, ar fi putut solicita clarificari; or, ......... SRL nu a
solicitat clarificari, astfel incat documentatia de atribuire a devenit
obligatorie.

In sustinere, entitatea contractanta face trimitere la prevederile art.
108 alin. (1), art. 129 alin. (1), art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016, art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, prevederile Legii nr.
101/2016 si la jurisprudenta Curtii de Apel Craiova si CJUE.

In opinia entitatii contractante, ......... SRL - necontestand
continutul documentatiei de atribuire in termenul stabilit in documentatia
de atribuire - a renuntat la dreptul de a aduce critici, respectiv, de a
contesta continutul documentatiei de atribuire, el neconsiderandu-se
vatamat la acea data.

Cu privire la criticile aduse modului de acordare a punctajului de
catre comisia de evaluare, entitatea contractanta mentioneaza ca a
prezentat prin intermediul formularului de propunere tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, modul in care trebuia structurata informatia
in cadrul ofertelor, astfel incdt sa conduca la posibilitatea compararii
acestora, facilitand, astfel, si activitatea de evaluare de o maniera care
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sa asigure analiza si acordarea punctajelor, in mod obiectiv, conform
metodologiei precizate in fisa de date a achizitiei.

Sustine ca, in documentul ,anexa instructiuni pentru ofertanti”, au
fost detaliate informatiile necesare in vederea asigurarii unei concurente
reale 1intre potentialii ofertanti, precum si evidentierea acelor
prevederi/mecanisme care ofera posibilitatea verificarii aplicabilitatii, in
termeni reali, atat de catre membrii comisiei de evaluare, cat si de
potentialii ofertanti, in calitate de participanti la procedura, a acelor



avantaje economice si/sau tehnice, cuantificabile si care pot fi urmarite
atat in derularea procedurii, cat si in executarea contractului.

Mai mult, sustine ca s-au precizat aspectele avute in vedere de
comisia de evaluare pentru acordarea punctajului:

»1n cadrul acestei proceduri, se are in vedere verificarea de catre comisia
de evaluare a entitatii contractante ca planificarea ofertantului pentru
activitatile si sub-activitatile viitorului contract de proiectare (asistenta
tehnicd) si executie sa fie conforma cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta, adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi:

- termenele de analiza;

- transmitere  observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin entitatii contractante;

- data de incepere anticipata;

- eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor datorate
conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de atribuire
etc.).

Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de ofertant trebuie
sa fie adecvat complexitatii lucrarilor. De exemplu, comisia de evaluare
va tine cont de urmatoarele aspecte:

- sunt luate in considerare toate activitatile si sub-activitatile,
respectiv jaloanele aferente;

- se prezinta resursele alocate si productivitatea acestora;

- este evidentiat clar drumul critic;

- se prezinta pentru fiecare activitate, data de inceput si cea de
sfarsit;

- se arata legaturile logice intre activitati, adica o anume activitate
nu poate fi realizata inaintea alteia (de ex. instalatiile electrice nu pot fi
efectuate Tnainte de constructii hidro etc);

- exista o descriere narativa a programului de lucru furnizat,
acoperind toate ipotezele importante - cum ar fi: perioadele de executie
- considerand/reliefand perioada de iarna - mai putin productiva - daca
este cazul, aprobarile altor terte parti etc).

Entitatea Contractanta are in vedere practic o analiza a drumului
critic care urmareste sirul de activitati critice (a caror rezerva de timp
este nuld), dependente una de cealalta (o activitate critica nu poate fi
inceputa pana ce nu au fost finalizate toate activitatile critice, al caror
eveniment final corespunde cu evenimentul de start al acesteia, deci
acestea nu se pot suprapune).
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Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul
critic reprezinta durata de realizare a lucrarii.

Graficul Gantt ce urmeaza a fi introdus in oferta operatorului
economic va fi evidentiat realist, adica se vor distinge clar urmatoarele
aspecte:

- calendarul prevazut pentru mobilizarea Antreprenorului;
- daca perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri de siguranta, management de trafic, etc. sunt suficiente si



rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le implica si
resursele alocate:

- interactiunile in faza de asistenta tehnica din cadrul echipei
antreprenorului, respectiv a antreprenorului cu entitatea contractanta,
precum si cu autoritatile care emit avize/autorizatii sunt prevazute intr-
un mod care asigura o revizuire adecvata tuturor livrabilelor (cu
respectarea totodata a perioadelor minime de raspuns/trimitere
observatii din partea beneficiarului prevazute de entitatea contractanta
in documentatia de atribuire);

- durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii
contractului sunt in concordanta cu buna practica si corelate cu resursele
adecvate - tehnice si umane propuse;

- jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este in grafic;

- sunt prevazute termene pentru testare, punere in functiune si altele
asemenea, acestea fiind realiste - tindnd cont de termenele de aprobare
etc; (...)".

Entitatea contractanta afirma ca a precizat de la inceput in
documentatia de atribuire aspectele pe care le va puncta, iar, prin
depunerea ofertei, contestatorul si-a asumat modul de punctare al
comisiei de evaluare.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca nu se critica oferta
declarata castigatoare, astfel incat, nu se demonstreaza interesul de a fi
castigator, respectiv de a semna contractul.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si mentioneaza ca, in cadrul contestatiei formulate, .........
SRL, nu a adus nicio critica cu privire la oferta admisibila situata pe locul
1 si a celei declarata necastigatoare, dar care se situeaza inaintea sa, in
cadrul clasamentului efectuat de catre entitatea contractanta, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca nu exista un interes legitim
al ..., SRL, de natura sa produca efecte juridice operatorilor
economici, aceasta calitate a respectivei oferte nu este de natura a-i fi
produs contestatorului un prejudiciu, cata vreme ofertantul clasat pe
locul 1, si oferta situata pe locuri anterioare contestatorului, nu au fost
contestate.

Potrivit entitatii contractante, chiar si in situatia acordarii
punctajului maxim contestatorului, acesta nu s-ar situa pe locul I la lotul
I, avand un punctaj de 68,94 puncte la componenta financiara, fata de
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ofertantul declarat castigator, ce a primit 70 puncte pentru componenta
financiara.

Mai mult, sustine ca, ......... SRL a formulat contestatia pe simple
aprecieri asupra celor doi factori, avand in vedere ca se reproduc cerinte
partiale din caietul de sarcini, din documentatia de atribuire,
neaducandu-se critici concrete.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si invoca, in drept,
dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/2016, art. 2, art. 219 din Legea nr.
99/2016, art. 61* din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 12143/17.08.2023, entitatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 46069/2275/C1/23.08.2023, Consiliul
solicita ........eevveee. , Sa justifice inscrisurile mentionate ca fiind
confidentiale in propunerile sale tehnice, financiare si solicitarile de
clarificari, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari, conform art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

................ raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17.114/25.08.2023, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata si
respingerea accesului la ofertele sale tehnice, financiare si solicitarile de
clarificari, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari, invocand, in
sustinere, prevederile art. 231, art. 70 alin. (1) din Legea 99/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca in cuprinsul ofertelor sale se afla secrete comerciale
cu know-how-ul specific asocierii.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 47012/2275/C1/28.08.2023, Consiliul i-a comunicat termenul
de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 30.08.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei, ......... SRL transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 3378/31.08.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 47941/01.09.2023, in care isi mentine criticile.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca prin contestatia formulata, nu a contestat continutul
documentatiei de atribuire, ci a criticat modul in care a fost evaluata
oferta declarata castigatoare, apreciind ca nu a fost aplicat corect
criteriul de atribuire.

Fata de sustinerile entitatii contractante: ,contestatorul in cadrul
contestatiei formulate nu a adus nicio critica cu privire la ofertele
admisibile situate pe locul 1, declarata necastigatoare dar care se
situeaza inaintea sa in cadrul clasamentului efectuat (...) urmare a
aplicarii criteriului de atribuire”, contestatorul precizeaza ca, in prezenta
cauza, nu exista alte oferte admisibile situate pe locul 1, declarate
necastigatoare, dar care se situeaza inaintea ofertei sale, situata pe locul
2, in cadrul clasamentului efectuat.

Potrivit contestatorului, singura oferta admisibila situata pe locul
1, respectiv inaintea ofertei sale, este cea prezentata de asocierea
declarata castigatoare, atat pentru Lot I - Port Industrial, cat si pentru
Lot II - Port Comercial.
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Prezinta in sustinere, acordarea punctajului pentru cele 2 loturi,
conform raportului procedurii.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul in care entitatea contractanta
ar fi aplicat corect criteriul de atribuire pentru factor evaluare 1 si factor
de evaluare 2, oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare, cel putin
pentru Lot II Port Comercial, oferta sa obtindnd punctajul maxim pentru
factorul de evaluare financiar.



Mentioneaza ca entitatea contractanta, nu aduce prin punctul sau
de vedere justificari cu privire la modul de aplicare a factorilor de
evaluare pentru componenta tehnica la analiza celor doua oferte.

Contestatorul face trimitere la Procesul verbal de evaluare -
anexele 3 si 4, precizand ca acolo se specifica indeplinirea cerintelor,
insa motivele prezentate in comunicarea rezultatului sunt nefondate,
fiind infirmate de documentele aflate la dosarul cauzei.

Afirma ca entitatea contractanta a acordat ofertei declarate
castigatoare punctajul maxim de 15 puncte pentru componenta tehnica,
factor de evaluare 1, desi, nu se regasesc principalele faze ce alcatuiesc
executarea contractului in concordanta cu programul de control, si
anume:

- in graficul Gantt Lot I Port Industrial si Lot II Port Comercial, nu au
fost prevazute si evidentiate perioadele cu conditiile dificile de lucru;

- in graficul Gantt Lot I Port Industrial si Lot II Port Comercial,
prezentat initial in oferta asocierii declarate céastigatoare, nu au fost
prevazute si evidentiate nici perioadele necesare pentru obtinerea
avizelor si acordurilor conform termenelor legale, perioadele de aprobare
a livrabilelor, inclusiv perioada de elaborare a livrabilelor conform
prevederilor caietului de sarcini, precum si perioadele determinate de
constrangerile de natura organizatorica.

Potrivit contestatorului, din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice nr. 384/Sa/12.07.2023, reiese ca
entitatea contractanta nu a identificat in cadrul graficului Gantt prezentat
de asocierea declarata castigatoare, perioadele stabilite conform
prevederilor caietului de sarcini, transmitandu-i solicitarea de clarificare
nr. 332/SA/20.06.2023. Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr. 119945/22.06.2023,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 9164/23.06.2023, acesta
modificand si retransmitand Graficul Gantt revizuit, in care a prevazut si
a evidentiat perioadele necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform termenelor legale, perioadele de aprobare a livrabilelor, inclusiv
perioada de elaborare a livrabilelor conform prevederilor caietului de
sarcini, precum si perioadele determinate de constrangeri identificate in
cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul apreciaza ca, prin aceasta solicitare de clarificari,
transmisa ofertantului declarat castigator dupa data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, entitatea contractanta a creat un avantaj
acestuia, incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractului de
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achizitie publica, si anume nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea.

Potrivit contestatorului, ulterior modificarii Graficului Gantt de
catre asocierea declarata castigatoare, nu s-au regasit urmatoarele:
- nu a evidentiat descrierea activitatilor privind identificarea
utilitatilor, conform cerintelor din caietul de sarcini;
- nu a evidentiat testarea betonului si nu a identificat fazele
determinante conform programului de inspectii pe faze determinante;



- nu a evidentiat receptia la terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor,
receptia finala, conform formularului nr. 9.

Referitor la factorul de evaluare nr. 2, contestatorul sustine ca
asocierea declarata castigatoare a prezentat in programul de control al
calitatii, verificarii si incercarii lucrarilor, mai multe lipsuri/deficiente,
nefiind adaptat, in mod corespunzator la obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, si anume:

Lot I Port Industrial

- in cadrul PCCVI au fost prezentate/incluse activitati privind calitatea
lucrarilor pentru drumul de acces, activitati ce nu fac parte din
documentatia de atribuire pentru contractul de achizitie publica;

- in cadrul PCCVI nu se regasesc activitatile privind calitatea pentru
reabilitare danei maritime, una din activitatii principalele ce alcatuiesc
executarea contractului, necesara a fi inclusa in programul de control,
document ce face partea din documentatia de atribuire;

- in cadrul PCCVI nu se regasesc activitatile privind calitatea pentru
platforma de namol, statia de epurare, imprejmuirea statiei de epurare,
care fac parte din activitatile principale, ce alcatuiesc executarea
contractului;

Lot IT Port Comercial

- in cadrul PCCVI nu se regasesc activitatile privind calitatea pentru
platforma de circulatie dintre coronament cheu nou si muchia cheului
pereat, conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- in cadrul PCCVI nu se regasesc activitatile privind calitatea pentru
borduri si rigole, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Sustine ca, in cadrul procedurilor de executie Lot I Port Industrial,
din oferta asocierii declarata castigatoare, a fost prezentata procedura de
executie drumuri, activitate ce nu face parte din documentatia de
atribuire pentru aceasta lucrare.

Sub aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca, acordarea unui
punctaj maxim componentei tehnice, ofertei asocierii declarate
castigatoare, este nelegala.

In concluzie, contestatorul solicita cele precizate in preambulul
deciziei.

................ transmite adresa nr. 17.914/05.09.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 48476/05.09.2023, punctul sau de vedere cu privire la
concluziile scrise ale contestatorului, prin care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea, ca legal, a rezultatului
procedurii de atribuire.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45299/21.08.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209420035/1 tranzactia nr. 1363085535/105107422 din data de
18.08.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
880.000,00 lei, pentru lotul 1 si, in completare, depune, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 45297/21.08.2023, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209420263/1, tranzactia nr.
1363098631/105137335 din data de 18.08.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 140,00 lei, pentru lotul 1.



In completarea cautiunii, prin adresa inregistratd la CNSC sub nr.
45303/21.08.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209420054/1, tranzactia nr.
1363086256/105109409 din data de 18.08.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 740.738,00 lei, pentru lotul 2.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitii
publice avand ca obiect: ,Asistenta tehnica si executie lucrari din cadrul
proiectului «Dezvoltare Port ......... - [Etapa I». Lot I -Port
Industrial ......... Lot II - Port Comercial ......... " cod CPV: 45241000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1052263/ 20.02.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 81.043.823,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1447, in vol. 5 al

dosarului cauzei, asocierea ................ mentioneaza: ,urmadatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
a. Propunerea tehnica - integral, cu exceptia formularelor:

Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, Declaratie
privind acceptarea conditiilor contractuale, Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care are/au
caracter confidential, modelul de contract;

b. Propunerea financiara - integral, cu exceptia Formularului de
ofertd si a anexei acestuia;

c. Raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari emise de
Autoritatea Contractantd in perioada de evaluare a ofertelor -
integral,

au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit

Pagina 21 din 35



prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
................ prin adresa nr. 46069/2275/C1/23.08.2023, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind



confidentiale, sa justifice aceasta 1incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
17114/25.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 46756/28.08.2023, in
care invoca prevederile art. 231 din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Solicita CNSC sa nu permita accesul contestatorului la propunerea
sa tehnica si financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Sustine ca oferta sa ar contine informatii privind activitatea
comerciala a caror dezvaluire ar incalca normele de concurenta privind
informatiile comerciale sensibile.

Mentioneaza ca in metodologiile de lucru din oferta sa se regasesc
preturi de la furnizori, numele furnizorilor si un algoritm de ofertare care
este rezultatul experientei in domeniul de activitate si al relatiilor de
afaceri dezvoltate, a caror dezvaluire i-ar prejudicia, in opinia sa, in mod
evident, interesele.

Sustine ca scopul contestatorului este de a dobandi accesul la
oferte care ar fi net superioare fata de a sa, pentru a le utiliza in
proceduri viitoare.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ................ , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” se retine ca entitatea
contractanta invoca, prin punctul de vedere, exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ......... SRL si exceptia lipsei interesului .........
SRL cu privire la lotul 1.

In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de .........
SRL ar trebui respinsa, ca inadmisibila, deoarece acesta nu ar fi
constituit cautiunea in termenul prevazut la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.
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Consiliul va respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii
invocata de entitatea contractanta, deoarece, potrivit recipiselor de
constituire a cautiunii aflate la dosarul cauzei, ......... SRL a constituit
cautiunea in data 18.08.2023, in interiorul termenului de 5 zile prevazut
la art. 611 din Legea nr. 101/2016 raportat la data 16.08.2023 a
inregistrarii contestatiei la CNSC.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatorului ......... SRL in cadrul lotului 1, in opinia autoritatii
contractante, aceasta ar fi justificata prin faptul ca ......... SRL nu ar fi



formulat critici cu privire la oferta desemnata castigatoare iar eventuala
acordare a punctajului maxim contestatorului in cadrul factorului tehnic
din cadrul criteriului de atribuire al lotului 1 nu ar fi suficient pentru a

surclasa oferta asocierii ................ aflata in acest moment pe locul 1.
Verificand, la randul sau, aspectele invocate de entitatea
contractanta, Consiliul retine c3, ......... SRL formuleaza atat critici cu

privire la punctajul acordat propriei sale oferte, cat si critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare, despre care sustine, pe de o parte, ca ar
fi trebuit sa obtina un punctaj mai mic (capitolul II punctul 2 subpunctele
A si B aflate la pag. 16-18 din contestatie) si, pe de alta parte, ca ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma, deoarece nu ar contine anumite
inscrisuri solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
entitatea contractanta, deoarece, formuland critici atat cu privire la
punctajul acordat propriei sale oferte, cat si cu privire la oferta
desemnata castigatoare, ......... SRL are posibilitatea, cel putin teoretic,
de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si, implicit, de a
obtine profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publica.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca un prim
aspect criticat de ......... SRL se refera la punctajul obtinut in cadrul
factorilor de evaluare tehnici.

In acest sens, se retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea II.2
din anuntul de participare, procedura este impartita in doua loturi, primul
dintre acestea fiind intitulat ,asistenta tehnica si executie lucrari din

cadrul proiectului ,Dezvoltare Port ......... - Etapa I” Lot I -Port
Industrial ......... ”, iar cel de al doilea ,asistenta tehnica si executie
lucrari din cadrul proiectului ,,Dezvoltare Port ......... - Etapa I” Lot II -

144

Port Comercial ......... :

In cadrul fiecaruia din cele 2 loturi, entitatea contractanta a stabilit
drept criteriu de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret” in cadrul
caruia a ales sa acorde:

- 15% din punctaj factorului de evaluare tehnic ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice [durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)], resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a Iucrarilor” cu algoritmul
J,Pastrand ponderea de 15% pentru acest factor si raportul
(proportionalitatea) de punctaj propus de entitatea contractanta (5-10-
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15), fiecare cerintd, devenita subfactor de evaluare sa fie punctata
astfel: 5/6=0,83 puncte pentru cerintele indeplinite satisfacator,
10/6=1,66 puncte pentru cerintele indeplinite adecvat, 15/6=2,50
puncte pentru cerintele indeplinite foarte bine conform document «anexa
instructiuni»,,

Si

- 15% din punctaj factorului de evaluare tehnic ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al



calitatii lucrarilor executate)” cu algoritmul de calcul ,Pastrdnd ponderea
de 15% pentru acest factor si raportul (proportionalitatea) de punctaj
propus de entitatea contractanta (5-10-15), fiecare cerinta, devenita
subfactor de evaluare sa fie punctata astfel: 5/4=1,25 puncte pentru
cerintele indeplinite satisfacator 10/4=2,50 puncte pentru cerintele
indeplinite adecvat 15/4=3,75 puncte pentru cerintele indeplinite foarte
bine. Conform document «anexa instructiuni»".

Documentul ,anexa instructiuni”, mentionat in algoritmii factorilor
tehnici din anuntul de participare , se regaseste in SEAP, in anexa
anuntului de participare, in fisierul cu identificatorul
~[CN1052263/00031] Anexa Instructiuni pt ofertanti_DPT reluare
rev.doc.p7s"” si contine descrierea/detalierea situatiilor in care urmeaza a
fi acordat unul din calificativele ,satisfacator”, ,adecvat” sau ,foarte
bine”.

Cu titlu de exemplu, se retine ca una din conditiile obtinerii
calificativului ,foarte bine” si, implicit, a punctajului maxim la factorul
privind ,gradul de adecvare a graficului general (...)", era ca drumul
critic sa corespunda in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate, pentru calificativul ,adecvat” era ca drumul critic sa fie
aliniat in mare parte metodologiei de executie a lucrarilor prezentate,
iar, calificativul ,satisfacator” urma sa fie acordat daca drumul critic nu
corespunde metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Potrivit art. 211 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 se instituie in
sarcina entitatii contractante interdictia de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata iar, conform alin.
(2) al aceleiasi norme juridice, factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

Aceste prevederi se coroboreaza, in cazul ofertantului situat pe
locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, cu cele
ale art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 potrivit caruia in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii ,(...) entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.
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Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a comunicat contestatorului rezultatul procedurii prin
adresa nr. 11353/01.08.2023, in cuprinsul careia a mentionat ca a
acordat cate 5 puncte (situatie asimilata potrivit algoritmului din anuntul
de participare calificativului minim ,satisfacator”) pentru fiecare dintre
cei doi factori tehnici.

In coloana aferenta explicatiilor din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, entitatea contractanta a reprodus textul din
documentul ,anexa instructiuni” (parte a documentatiei de atribuire),



impreuna cu unele observatii laconice de forma ,(...) ofertantul
mentiondnd minimul de informatii pentru realizarea graficului chiar daca
dupa emiterea ordinului de incepere are obligatia de a prezenta
programul de executie format din raportul descriptiv si graficul
actualizat” sau ,(...) nu sunt detaliate pe subactivitati” sau ,(...) nu este
evidentiat pentru eventualele modificari ale proiectului tehnic-obtinere
avize, autorizatie”

Consiliul retine ca, in vederea aplicarii factorilor de evaluare tehnici
cu grad ridicat de subiectivitate, cum este situatia celor stabiliti in
prezenta procedura de atribuire, entitatea contractantd avea obligatia,
potrivit documentatiei de atribuire si a prevederilor legale anterior
reproduse, de a comunica ofertantului situat pe locul 2 motivele concrete
care au determinat incadrarea in categoria asociata punctajului minim la
factorii de evaluare tehnici, astfel incat sa rezulte, in mod clar,
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare fata de oferta sa si
nu sa se limiteze la observatii sumare de forma celor anterior
mentionate.

Avand in vedere valoarea mare a ponderii stabilita pentru factorii
de evaluare tehnici (30% din totalul punctajului), entitatea contractanta
avea obligatia sa justifice temeinic si detaliat motivele pentru care a
diminuat punctajul contestatorului pentru cele 2 loturi, cu trimiteri
concrete la informatiile din oferta contestatorului identificate prin capitol,
numar de pagina, paragraf etc., din care sa rezulte in mod explicit
avantajul obtinut din partea ofertantului desemnat castigator in
contrapartida valorii mai mari a propunerii financiare din oferta acestuia.

Consiliul retine ca, prin inlocuirea informatiilor obligatorii prevazute
la art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 cu o simpla copie a
algoritmului de punctare din documentatia de atribuire, insotit de
expresii generice de forma celor anterior mentionate, entitatea
contractanta a procedat, in fapt, la transformarea factorilor tehnici din
cadrul criteriului de atribuire in factori cu libertate de apreciere
nelimitatad, distorsionand astfel rezultatul aplicarii criteriului de atribuire,
aspect interzis, conform prevederilor art. 38 alin. (9) din HG nr.
394/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile .........
SRL privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind punctajul acordat
de catre entitatea contractanta ofertei asocierii ................ , la factorul
aferent graficului de realizare a investitiei, Consiliul retine ca, potrivit
mentiunilor de la pag. 1-2 din procesul verbal de evaluare a propunerilor
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tehnice nr. 384/SA/12.07.2023 (pag. 1323-1324, vol. 4 al dosarului
cauzei), sesizand lipsa, din graficul Gantt pentru lotul 1, din oferta
asocierii ....ccovveennnn. , a unor informatii solicitate prin documentatia de
atribuire (perioadele necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform termenelor legale, perioadele de aprobare a livrabilelor conform
prevederilor caietului de sarcini, perioadele determinate de
constrangerile de natura organizatorica indicate in caietul de sarcini
precum si de orice alte constrangeri identificate in cadrul propunerii sale
tehnice), precum si prezentarea, in cadrul lotului 2, a graficului Gantt



pentru lotul 1, entitatea contractanta a solicitat asocierii ................
transmiterea graficului Gantt revizuit pentru lotul 1 si a graficului Gantt
pentru lotul 2.

Potrivit mentiunilor de la pag. 1322-1318, vol. 4 al dosarului
cauzei, asocierea ................ a transmis comisiei de evaluare graficul
Gantt pentru lotul 1, in care a completat informatiile lipsa si a inlocuit, in
cadrul lotului 2, graficul Gantt eronat cu cel aferent respectivului lot.

Urmare a modificarii/corectarii si, respectiv, depunerii graficului
Gantt din cele 2 loturi anterior mentionate, entitatea contractanta a
acordat asocierii .....c.ovvveinnns punctajul maxim la factorul de evaluare
tehnic pentru ambele loturi, respectiv 30 puncte.

Consiliul retine ca regula generala stabilita la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 este ca ,in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” insa, pentru a respecta
principiul tratamentului egal statuat in finalul normei juridice anterior
mentionata, entitatea contractanta are interdictia prevazuta art. 221
alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia , Entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, inlocuirea unor inscrisuri din propunerea tehnica din care
lipsesc informatiile solicitate expres in fisa de date (a se vedea sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP sub identificatorul ,[CN1052263/00001]
FisaDate_DF1171463.pdf” intitulate generic ,fisa de date” potrivit carora
»In elaborarea graficului fizic de executie ofertantii vor lua in considerare
si vor evidentia, in cadrul diagramei Gantt, perioadele necesare pentru
obtinerea avizelor si acordurilor conform termenelor legale, perioadele
de aprobare ale livrabilelor conform prevederilor caietului de sarcini si
perioadele determinate de constrangerile de natura organizatorica
indicate in caietul de sarcini precum si de orice alte constrangeri
identificate in cadrul propunerii sale tehnice"), astfel cum este cazul
lotului 1 sau inlocuirea unor inscrisuri depuse initial pentru alt lot, astfel
cum este cazul lotului 2, cu inscrisuri corespunzatoare, este de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea respectivului
ofertant, cu incdlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
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99/2016, avantaj constadnd in transformarea respectivei oferte dintr-o
oferta care nu a fost elaborata conform prevederilor documentatiei de
atribuire, situatie sanctionata conform art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016 cu respingerea, ca neconforma, intr-o oferta admisibila si
castigatoare.

Prin urmare, entitatea contractanta nu ar fi trebui sa solicite si,
respectiv, sa  accepte modificarea  inscrisurilor  din oferta
asocierii v.oveeviiinnnnn. , Ci ar fi trebuit sa procedeze la respingerea acesteia
din motivele consemnate anterior.



In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind graficul Gantt din oferta asocierii .................

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ................ , Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi 1inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente, in partea care priveste oferta
contestatorului si oferta asocierii ................ si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - .t , In
ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare tehnici si la reevaluarea
ofertei asocierii ................ in ceea ce priveste graficul Gantt, ambele cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondate exceptia inadmisibilitatii contestatiei si

exceptia lisei de interes a contestatorului ......... SRL, invocate de
entitatea contractanta.
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Admite contestatia formulata de ......... SRL iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in partea
care priveste oferta contestatorului si oferta asocierii ................ Si
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL -
................ , In ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare tehnici si
la reevaluarea ofertei asocierii ................ in ceea ce priveste graficul
Gantt, ambele cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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