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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr..., depusa de ......... SRL, cu sediul fin
localitatea ......... [ eeneeeeeng nreeeeans , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la OfICIu| ReglstruIU| Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional de ......... , cu sediul in ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedursg, privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233000-9, organizata
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeneens ) eeeeneens , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
25158/30.10.2019 privind respingerea ofertei depuse de societatea sa si
privind anularea procedurii de atribuire, a actelor care stau la baza
acestuia si a eventualelor acte subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a tutor actelor subsecvente
intocmite in baza acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial, etc.) ocazionate de judecata contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Situatia de fapt

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
a contractului “..."

", licitatie deschisa, valoare estimata 31.137.400 Iei,
criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate - pret (85% pretul ofertei
si 15% perioada de garantie), valoare estimata 34.851.799,34 lei. Pretul
ofertat de societatea sa fiind de 34.783.234,22 lei.

Accesarea ofertelor a avut loc in data de 26.08.2019, societatea sa
fiind singurul ofertant care a depus oferta in termenul limita de depunere
a ofertelor. In urma verificdrii conditiilor de calificare si in urma evalu&rii
propunerilor tehnice, oferta depusa de societatea sa a fost declarata
admisibila insa, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta a
fost respinsa.

In data de 24.09.2019, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari (Anexa 3), cu privire la
anumite ofertate pentru obiectul "Organizare de santier": container
personal tehnic, pichet incendiu, toaleta ecologica si paza santier, iar
societatea sa a raspuns in data de 25.09.2019 (Anexa 3) la aceste
intrebari, depunand si documente justificative.

Contestatorul sustine ca raspunsul sau a fost deosebit de clar si
concludent, raportat la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, in urma evaluarii propunerilor financiare, prin
adresa nr. 25158/30.10.2019 (Anexa 1) autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa ca:

- neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca propunerea financiara "ar constitui o abatere" de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice; si

- inacceptabila in baza prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante "nu ar fi fost concludent".

Ca o consecinta (intrucat a fost respinsa singura oferta depusa in
cadrul acestei proceduri de atribuire), autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a dispune in acest sens, autoritatea contractanta a considerat
ca nu pot fi incluse in formularul F3 si centralizatorul C6 articolele
"Container personal tehnic", "Pichet de incendiu", "Toaleta ecologica" si
"Paza santier" pe motiv ca ar contraveni prevederilor din HG nr. 907/2016
(pct. 5.1.1), nefiind cheltuieli directe, ci indirecte care ar fi trebuit
suportate de societate din cota de cheltuieli indirecte.

Contestatorul anexeaza extras din propunerea financiara (Anexa 8)
dupa cum urmeaza:

- paginile 7-8, formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, avand evidentiat pct. 5.1 - Obiectul "Organizare santier";
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- paginile 257-259, formularul F3 - Obiectul "Organizare santier"
corespondent Obiectului "Organizare santier" mentionat in formularul F1;

. pct. 2 (p. 257) - Pichet incendiu - 1 buc x 2.000 lei;
pct. 3 (p. 257) - Toaleta ecologica - 1 buc x 2000 lei;
pct. 4 (p. 257) - Container personal tehnic - 1 buc x 4.100 lei;
pct. 1 (p. 259) - Paza santier - 324.000 lei;

- paginile 306-307, formularul C6 Obiectul "Organizare santier"
avand evidentiate si elementele de mai sus:

e pct. 3 (p. 306) - Pichet incendiu - 1 buc x 2.000 lei;

e pct. 6 (p. 306) - Toaleta ecologica -1 buc x 2000 lei;

e pct. 2 (p. 306) - Container personal tehnic - 1 buc x 4.100 lei;
o pct. 1 (p. 307) - Paza santier - 324.000 lei.

In acest context, contestatorul critica rezultatul procedurii de
atribuire privind respingerea ofertei depuse de societatea sa si privind
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca evaluarea propunerii
financiare a fost realizata cu incalcarea:

- prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”;

- prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
"Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, s& nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice";

- prevederilor si principiilor din materia achizitiilor publice;

- prevederilor invocate 1in cuprinsul contestatiei si a celor
coresgondente aspectelor invocate in aceasta.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta societatii sale pentru motivele mentionate anterior este
abuziva si socanta, mai ales in contextul in care exista contracte
anterioare (Anexa 11) in care a ofertat in acelasi mod, in raport cu aceeasi
autoritate contractantd, oferta fiind considerata admisibila.

In acest sens, contestatorul invoca contractul nr.
23/15363/05.07.2019 (atasand prima pagina si pagina cu semnaturi,
precum si formularele F3 si C6 cu privire la organizarea de santier din care
rezulta ofertarea unui container in cadrul lucrarilor privind organizarea de
santier).

2. Respingerea ofertei ca inacceptabild in baza prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 este neintemeiata

Contestatorul arata ca prezenta sectiune vizeaza exclusiv motivul de
respingere a ofertei sale ca inacceptabil in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Pe de alta parte, celelalte sectiuni vizeaza ambele motive de
respingere.

In prezenta sectiune, contestatorul critica modul de interpretare al
autoritatii contractante vizavi de incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 in speta: "in cazul in care comisia de evaluare
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solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau_clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, contestatorul considera ca aceste prevederi legale nu sunt
aplicabile in speta, dincolo de celelalte argumente din celelalte sectiuni.

Contestatorul mentioneaza ca concludenta la care face referire
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu vizeaza masura in
care raspunsul ofertantului este convingator pentru comisia de evaluare
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ci faptul ca ofertantul
raspunde la obiect, raportat la intrebarea adresata.

Acest caz de respingere a ofertei este unul formalist, nevizand
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
legiuitorul reglementand acest caz de respingere oferind comisiei de
evaluare un instrument eficace pentru a sanctiona ofertantii care nu
raspund/nu raspuns in timp util/nu raspund la obiect.

Daca comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul, prin raspunsul dat,
nu reuseste "sa justifice" Iindeplinirea unei anumite cerinte din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
respectiva oferta raportat la cazurile de la art. 137 din HG nr. 395/2016,
nicidecum raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece prevederile de la art. 137 vizeaza cazurile in care autoritatea
poate respinge o oferta pentru "motive de fond" nu "formaliste".

Contestatorul precizeaza ca acesta este motivul pentru care in speta
comisia de evaluare a respins oferta societatii sale raportat la prevederile
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, invocandu-se un "motiv de
fond" - pretinsa nerespectare a legislatiei, alta decat cea in materie de
achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca nici acest motiv nu a fost retinut in
mod temeinic, astfel cum va arata in celelalte sectiuni, insa separat de
aceasta, autoritatea contractanta nu poate "mixa" cele doua motive de
respingere, raportat la situatia de fapt din speta, unde societatea sa a
raspuns la obiect, fata de intrebarile adresate, astfel cum rezulta din cele
aratate in sectiunea 1 si din analiza raspunsurilor societatii sale.

In orice caz, folosind un rationament de reducere la absurd,
contestatorul precizeaza ca, chiar daca CNSC nu ar achiesa la cele de mai
sus, cele aratate in sectiunile care urmeaza sunt aplicabile pentru ambele
motive de respingere, atat timp cat "neconcludenta" retinuta de autoritate
nu este altceva decat "motivul de fond" care sta la baza celuilalt motiv de
respingere.

3. Autoritatea contractanta a incalcat forta obligatorie a
documentatiei de atribuire

In ceea ce priveste concluzia autoritatii in sensul ca nu pot fi incluse
in formularul F3 si centralizatorul C6 articolele "Container personal tehnic"
"Pichet de incendiu" "Toaleta ecologica" si "Paza santier" pe motiv ca ar
contraveni prevederilor din HG nr. 907/2016 (pct. 5.1.1), nefiind cheltuieli
directe, ci indirecte care ar fi trebuit suportate de societate din cota de
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cheltuieli indirecte, contestatorul considera ca aceasta incalca forta
obligatorie a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca la pct. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei (Anexa 2) "Modul de prezentare al propunerii financiare" se
precizeaza ca:

"Propunerea financiara va cuprinde (...) si urmatoarele documente:
(...) Listele cu cantitatile de lucrari (Formularele F3) (...)

In cadrul ofertarii se vor respecta modelele de formulare prezentate.
Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrdri vor fi completate pe articole
aferente categoriilor de lucrari, respectand ordinea si descrierea articolelor
de deviz prevazute in proiect (...)

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevede in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie (...).

Preturile unitare, din listele de cantitati de Iucrari, trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui sa
cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu sunt
prevazute pozitii separate pentru transport si manipulare".

Aceeasi cerinta este reluata si in cadrul documentului "Instructiuni
pentru ofertanti” (Anexa 2) ce face parte din documentatia de atribuire.
De asemenea, in acest document se precizeaza si urmatoarele:

"Ofertantul va elabora propunerea financiara (...) astfel incit sa se
poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. Totodata,
intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
in cadrul contractului. (...)

Cu exceptia erorilor aritmetice (...) nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. (...)

In cadrul ofertarii se vor respecta modelele de formulare prezentate.
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari vor fi completate pe articole
aferente categoriilor de lucrari, respectand ordinea si descrierea articolelor
de deviz prevazute in proiect. (...) Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu conditia
respectarii specificatiilor tehnice, cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiect si normativele in vigoare, ce reglementeaza executia
lucrarilor.

Preturile unitare, din listele de cantitati de Iucrari, trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui sa
cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu sunt
prevazute pozitii separate pentru transport si manipulare”.

Contestatorul depune atasat (Anexa 5) extras din modelul de
contract, caietul de sarcini si extras din proiectul tehnic (piese scrise) cu
privire la organizarea de santier, din care rezulta necesitatea lucrarilor
privind organizarea de santier. Cu titlu exemplificativ, conditiile generale
pentru contractul de executie lucrari precizeaza urmatoarele:
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Clauza 29, lucrari Provizorii

29.1. Antreprenorul va executa toate Lucrarile Provizorii pentru 9
permite executarea Contractului. Cu exceptia cazului in care este prevazut
altfel in Conditiile Contractuale sau Specificatii, Antreprenorul, in legatura
cu Lucrarile Provizorii, va fi responsabil pentru obtinerea terenului
necesar, proiectarea, obtinerea avizelor si autorizatiei de construire (daca
este necesar), executia, demontarea sau dezafectarea readucerea
suprafetelor de teren aferente la starea lor initiala.

De asemenea, din caietul de sarcini rezultd urmatoarele (pag. 8 si
pag. 14):

functionarea organizarii_de santier. Organizarea de santier se va
amplasa cat mai aproape de lucrare si asigura accesul direct si facil atat al
muncitorilor, utilajelor si mijloacelor de interventie rapida in caz: de
urgenta. Caile de acces provizorii se vor (...)

Daca este cazul realizarii unei organizari de santier, fiecare ofertant o
va dimensiona pe baza dotarilor si mijloacelor pe care le are la dispozitie.
Se vor intocmi liste de cantitati (formular F3) aferente organizarii propuse.

Contestatorul arata ca necesitatea elementelor ofertate rezulta in
mod indirect, dar cert si neechivoc, si din celelalte cerinte din
documentatia de atribuire si din legislatia in vigoare:

- responsabilitatea executantului pentru lucrarile executate pana
la receptie (paza);

- obligatia respectarii normelor de protectie si securitate la
incendiu (PSI - pichet de incendiu);

- obligatia respectarii normelor de protectie a muncii si de
asigurare a conditiilor de munca si de igiena minime pentru salariati pe
santier (toaleta ecologica pentru nevoile fiziologice si container personal in
care se pot adaposti in caz de ploaie, in care sa se poata schimba de
haine, in care sa se depoziteze anumite unelte sensibile la intemperii,
etc.).

Esential

Contestatorul ataseaza in Anexa 6 listele de cantitati cu privire la
organizarea de santier (F1, F2) din care rezultd ca exista obiectivul si
obiectul de lucrari "organizare de santier" care trebuia ofertat. Din acestea
rezulta dincolo de orice dubiu ca proiectantul a inclus obiectul "Organizare
santier" in listele de cantitati, iar societatea sa trebuia sa oferteze inclusiv
acest obiect.

De asemenea, contestatorul ataseaza tot in Anexa 6 clarificarea
autoritatii contractante cu privire la modalitatea de ofertare a cheltuielilor
privind organizarea de santier:

Va rugam sa puneti la | Nu s-au propus liste de cantitati pentru organizarea de
dispozitia ofertantilor | santier. Fiecare ofertant va intocmi propriile liste de
listele propuse de |cantitati pentru organizarea de santier, in functie de
proiectant sau sa | dotarile si logistica proprie. In caietul de sarcini este
precizati modalitatea | mentionat expres “Obtinerea terenului pentru
de ofertare a | organizarea de santier cade in sarcina Contractantului,
cheltuielilor pentru | precum si obtinerea avizelor necesare daca este cazul
Organizare de santier | pentru functionarea organizarii de santier”. Tot in
Caietul de sarcini este mentionat ”“Daca este cazul
realizarii unei organizari de santier, fiecare ofertant o
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va dimensiona pe baza dotarilor si mijloacelor pe care
le are la dispozitie. Se vor intocmi liste de cantitati
(formular F3) aferente organizarii propuse”.

5.1.1Contestatorul sustine ca a respectat toate aceste aspecte,
coreland elementele din propunerea tehnica cu cele din propunerea
financiara, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016: "Propunerea financiara trebuie (...) sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului (...)".

In acest sens, contestatorul ataseaza extras din propunerea tehnica
(Anexa 7) cu privire la organizarea de santier si extras din propunerea
financiara (Anexa 8).

Contestatorul precizeaza ca listele de cantitati sunt parte integranta
a proiectul tehnic intocmit de proiectant (H.V.I.D... SRL), parte integranta
din documentatia de atribuire publicata de autoritatea contractanta.

In consecinta, daca societatea sa nu oferta aceste elemente de
deviz, oferta sa ar fi putut fi respinsa ca neconforma pe motiv ca oferta
"contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” (art. 137 alin. 3 lit. ¢ din HG
nr. 395/2016), precum si pe motiv ca "nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” (art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016)
sau pe motiv ca "propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului” (art. 137 alin. 3 lit. d din HG nr. 395/2016).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca documentatia de
atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, proiectul tehnic,
listele de cantitati, formularele necesare si modelul contractului), nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Contestatorul arata ca in acest sens exista o jurisprudenta
bogata a CNSC (decizia B02013_0725, BO_2015_2158, etc.).

Totodata, contestatorul precizeaza ca in etapa evaluarii ofertelor nu
pot fi emise critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 din
Legea nr. 101/2016 sau la termenul in care autoritatea contractanta poate
publica erate (3 zile inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
conform art. 55 alin. 1 din HG nr. 395/2016) sau la termenul in care
autoritatea contractanta poate raspunde solicitarilor de clarificari adresate
de operatorii economici (conform art. 160 din Legea nr. 98/2016: pana la
termenul stabilit in anuntul de participare; in orice caz, inainte de data
limita de depunere a ofertelor).

Important

n

In consecinta, contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate dispune respingerea unei
oferte care cuprinde anumite elemente de deviz in propunerea financiara
ofertate conform cerintelor din documentatia de atribuire, care dobandise
forta obligatorie, atat fata de autoritate, cat si pentru operatorul economic
in cauza.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca argumentele aduse de
autoritatea contractanta pentru a justifica decizia de respingere a ofertei
sale nu reprezinta altceva decat critici la documentatia de atribuire
publicata de ea insasi, invocandu-si propria culpa.

Esential

Contestatorul precizeaza ca documentatia acceptata implicit de
societatea sa in calitate de ofertant ii impunea sa-i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: "Ofertantul elaboreaza oferta in_conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", precum si art. 75 din Legea nr. 98/2016:
"Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)."

Astfel, contestatorul arata ca prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii, societatea si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca avea obligatia de a respecta prescriptiile ei, opozabile
in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP (daca este cazul), are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Totodata, contestatorul arata ca, in jurisprudenta sa (hotararea din
18 octombrie 2001, SIAC Construction Ltd si County Council of the County
of Mayo, C-19/00 punctele 42-44), Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat
sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

4. Elementele ofertate de societatea sa corespund cerintelor HG nr.
907/2016

In ceea ce priveste concluzia autoritatii in sensul ca nu pot fi incluse
in formularul F3 si centralizatorul C6 articolele "Container personal tehnic"
"Pichet de incendiu", "Toaleta ecologica" si "Paza santier" pe motiv ca ar
contraveni prevederilor din HG nr. 907/2016 (pct. 5.1.1), nefiind cheltuieli
directe, ci indirecte care ar fi trebuit suportate de societate din cota de
cheltuieli indirecte, contestatorul precizeaza ca aceasta concluzie
contrazice flagrant prevederile din HG nr. 907/2016, care stabilesc
urmatoarele in cadrul anexei 10 indice 3 (anexa care cuprinde formularul
F3):

"3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile unui act normativ invocat chiar de aceasta, respectiv
prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnice-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.




Astfel, contestatorul arata ca art. 1 din HG nr. 907/2016 stabileste
sfera de aplicare a acestui act normativ, si anume: reglementarea etapelor
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnice-economice
pentru realizarea obiectivelor/proiectelor de investitii (constructii/alte
lucrari de investitii), ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe,
se finanteaza total sau partial din fonduri publice. Asadar, acest act
normativ se aplica in mod specific cu privire la lucrarea in cauza (lucrari de
constructii finantate din fonduri publice), chiar daca nu era mentionat
acest aspect in mod specific in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa, la elaborarea propunerii
financiare (care cuprinde si listele de cantitati), era obligata sa respecte
prevederile HG nr. 907/2016, inclusiv prevederile privind devizul general si
devizul pe obiect - adica listele de cantitati (art. 10 din HG nr. 907/2016 si
anexa 6, 7 si 8 la acest act normativ).

In continuare, contestatorul arata ca Anexa 6 din HG nr. 907/2016
reglementeaza: "Metodologia privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect" si cuprinde Sectiunea 5 "Alte cheltuieli", pct. 5.1
"Organizare de santier":

"SECTIUNEA 5: Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare / baraci / spatii de lucru pentru personalul din santier;
(...)

c) grupuri sanitare; (...)

e) depozite pentru materiale; (...)

/) pichete de incendiu (...)

5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier Cuprinde cheltuielile
pentru: (...)

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor; (...)

m) paza santierului; (...)

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”,

Asadar, contestatorul sustine ca societatea sa a respectat aceste
prevederi legale specifice pentru categoria de lucrari care face obiectul
prezentei cauzei, incluzand in listele de cantitati cheltuielile in cauza, astfel
cum rezulta din formularele F3 si C6 aferente organizarii de santier
(acestea vizeaza exact categoria de lucrari 5.1, aceeasi categorie care
rezulta din HG nr. 907/2016):

- paginile 7-8, formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, avand evidentiat pct. 5.1 - Obiectul "Organizare santier";
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- paginile 257-259, formularul F3 - Obiectul "Organizare santier"
corespondent Obiectului "Organizare santier" mentionat in formularul F1;
e pct. 2 (p. 257) - Pichet incendiu - 1 buc x 2.000 lei;
e pct. 3 (p. 257) - Toaleta ecologica - 1 buc x 2000 lei;
e pct. 4 (p. 257) - Container personal tehnic - 1 buc x4.100 lei;
e pct. 1 (p. 259) - Paza santier — 324.000 lei;
- paginile 306-307, formularul C6 Obiectul "Organizare santier"
avand evidentiate si elementele de mai sus:
pct. 3 (p. 306) - Pichet incendiu - 1 buc x 2.000 lei;
pct. 6 (p. 306) - Toaleta ecologica - 1 buc x 2000 lei;
pct. 2 (p. 306) - Container personal tehnic - 1 buc x 4.100 lei;
pct. 1 (p. 307) - Paza santier - 216.000 lei.
Contestatorul precizeaza ca societatea sa a respectat aceste
prevederi legale, ofertand aceste elemente in categoria de lucrari indicata
de HG nr. 907/20x6 (categoria 5.1.1 "Lucrdri de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier" si 5.1.2 "Cheltuieli conexe organizarii de
santier”).

Asadar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa dea relevanta cuvenita acestor prevederi legale speciale care
reglementeaza modul de intocmire a devizelor de lucrari finantate de
investitii publice, raportat la principiul specialia generalibus derogant.

In acelasi sens, contestatorul anexeaza si o speta anterioara (decizia
CNSC nr. 382/C11/335/31.03.2015 si decizia nr. 368/R/30.04.2015
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr. 114/43/2015
avand ca obiect plangerea impotriva deciziei CNSC mentionate anterior -
Anexa 10) in care a fost implicata societatea sa intr-o contestatie in care
nu a ofertat elementele aferente organizarii de santier pe motiv ca au fost
incluse in procentul de cheltuieli indirecte, invocadnd in acest sens
prevederile OMLPTL nr. 1568/2002, in defavoarea HG nr. 28/2008 si
Ordinului 863/2008 (abrogate si inlocuite intre timp de HG nr. 907/2016
care cuprinde reglementari similare), insa contestatia a fost respinsa de
CNSC, retinandu-se inclusiv urmatoarele:

"Consiliul retine din continutul documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.2) Modul de prezentarea a propunerii
financiare si pct. III.1.5) Legislatie aplicabila, dar si din formularul F1, ca
valoarea cheltuielilor privind organizarea de santier trebuiau prezentate
conform HG nr. 28/2008 si OMDLPL nr. 863/2008, astfel incat sustinerile
contestatoarei referitoare la Ordinul nr. 1568/2002 - indicativ P91/1 - 02
anexa 6, nu pot fi retinute, intrucdt acest ghid nu poate fi substituit
actelor normative invocate anterior, aplicabile acestui gen de lucrari si
precizate in mod clar in documentatia de atribuire, deci respectivul ghid,
neabrogat explicit, nu poate fi aplicat in prezenta procedura, in care
cheltuielile trebuiau prezentate, conform temeiurilor legale, iar orice
interpretare contrara ar fi de natura sa conduca la grava incalcare a
principiilor tratamentului egal si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, trebuie aratat ca din anexa nr. 1 a instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din HG 28/2008, aprobate prin OMDLPL nr. 863/2008,
rezulta ca centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv include, la rubrica nr.
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cap/subcap deviz general 5.1 denumirea , organizarii de santier", ori acest
mod de prezentare a fost preluat de autoritatea contractanta in formularul
F1, pe care contestatoarea l-a prezentat intr-o maniera proprie, fara sa
indice valoarea cheltuielilor, pentru organizarea de santier”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, Curtea de Apel Targu
Mures, analizand plangerea formulata de societatea sa, intareste concluzia
CNSC de mai sus, aratand urmatoarele:

“Curtea observa ca CNSC a subliniat in decizia atacata ca prevederile
Ordinului nr. 1568/2002 nu pot fi retinute intrucit, pe de-o parte, acestea
nu poate fi substituit actelor normative amintite anterior (HG nr. 28/2008
si Ordinul nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008") si, pe de alta
parte, faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire si a fisei de date a
achizitiei aceste acte normative au fost precizate in mod clar.

In plus, chiar dacad s-ar accepta opinia petentei in sensul ca ar fi
incident in cauzd Ordinul nr 1568/2002, Curtea retine ca acest ordin are
fortd juridica inferioara fata de HG nr. 28/2008, neinlaturand aplicarea
acestei hotardri de guvern. Faptul ca Ordinul nr. 863/2008 foloseste
sintagma ,,se poate utiliza formularul F3" nu poate conduce la concluzia ca
legiuitorul a lasat la latitudinea ofertantului posibilitatea de a evidentia
cheltuielile cu santierul, ci trebuie inteles in sensul ca legiuitorul a pus la
indeména ofertantului posibilitatea de a evidentia aceste cheltuieli si in
aceasta modalitate, fara insa ca intr-o astfel de situatie sa nu mai fie
necesara evidentierea acestor cheltuieli si in formularul F1”.

Contestatorul observa ca CNSC recunoaste forta juridica superioara a
reglementarii din HG nr. 28/2008 si Ordinului 863/2008 (in prezent
reglementarea se regaseste in HG nr. 907/2016, care a abrogat actele
mentionate anterior) cu privire la problematica in discutie (modul de
ofertare al cheltuielilor privind organizarea de santier).

5. Elementele ofertate de societatea sa reprezinta cheltuieli directe,
nu cheltuieli indirecte

Desi din aspectele indicate in sectiunea 4 rezulta ca, raportat la
prevederile HG nr. 907/2016, elementele ofertate de societatea sa, ce fac
obiectul prezentei cauze, reprezinta cheltuieli directe, nicidecum cheltuieli
indirecte, contestatorul indica in prezenta sectiune si alte prevederi legale
din care rezulta aceeasi concluzie.

4.1 OMFP nr. 1802/2014

Contestatorul arata ca OMFP nr. 1802/2014 vizeaza aprobarea
reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate. Aceste reglementari prevad
formatul si continutul situatiilor financiare anuale, principiile contabile si
regulile de recunoastere, evaluare, scoatere din evidenta si prezentare a
elementelor in situatiile financiare anuale individuale, regulile de
intocmire, aprobare, auditare/verificare, potrivit legii, si publicare a
situatiilor financiare anuale, planul de conturi general, precum si continutul
si functiunea conturilor contabile; aceste reglementari stabilesc, de
asemenea, reguli privind fintocmirea situatiilor financiare anuale
consolidate (pct. 1 din aceste reglementari).

11/38



Asadar, contestatorul precizeaza ca acest act normativ stabileste
reglementari contabile la nivelul intregii societati, nu la nivel de lucrare, in
vederea intocmirii situatiilor financiare anulare individuale si consolidate,
nicidecum in vederea intocmirii devizelor in cadrul unui contract de lucrari
de interes public (relevant in acest sens fiind HG nr. 907/2016, nicidecum
OMFP nr. 1802/2014).

Contestatorul mentioneaza ca desi acest act normativ nu
reglementeaza modul de ofertare a unor active puse la dispozitie de
ofertant beneficiarului in vederea executarii contractului (modul de
determinare a pretului aferent pentru un anumit element de deviz din
oferta depusa de o anumita societate in cadrul unei licitatii privind o
anumita lucrare), totusi, din aceste prevederi legale se poate extrage un
anumit principiu cu privire la natura cheltuielilor directe/indirecte, principiu
care nu confirma concluzia autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul arata ca pct. 226 alin. (1) lit. ¢)
recunoaste cu titlu exemplificativ "costurile de amenajare a
amplasamentului" ca reprezentand "costuri care se efectueaza in legatura
cu constructia unei imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia".

Asadar, contestatorul mentioneaza ca aceasta prevedere stabileste
cu titlu de principiu ca daca anumite costuri (costurile privind organizarea
de santier sunt costurile de amenajare a amplasamentului) sunt direct
atribuibile unei lucrari, respectivele costuri nu reprezinta cheltuieli
indirecte, contrar afirmatiilor autoritatii contractante.

In concluzie, in opinia contestatorului, acest act normativ nu sustine
teza promovata de autoritatea contractanta, ci dimpotriva confirma
temeinicia contestatiei.

4.2 OMLPTL nr. 1568/2002

Contestatorul arata ca OMLPTL nr. 1568/2002 vizeaza aprobarea
reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

In jurisprudenta CNSC (B0O2017_2461), Consiliul a respins
contestatia ofertantilor care nu au ofertat toate elementele necesare
executarii  unei lucrari in  bune conditii (conform  Ordinului
863/2008/actualmente HG nr. 907/2016) privind organizarea de santier,
mentionand ca acestea se suporta din procentul de cheltuieli indirecte,
retinand urmatoarele:

"Pe de alta parte, cheltuielile indirecte au statut distinct de
cheltuielile cu organizarea de santier, asa cum rezulta chiar din cuprinsul
Ordinului nr. 863/2008 (...) care, in anexa ce contine si Formular F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, are precizarile
urmatoare: (...) 4. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea
cantitatilor de lucrdri pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier).

Consiliul constata ca Formularul F1 pus la dispozitia ofertantilor
respecta continutul documentului cu destinatia specifica din cuprinsul
Ordinului nr. 863/2008 (nota contestatorului: acest act normativ a fost
abrogat de HG nr. 907/2016 care cuprinde reglementari similare; in
consecinta formularele cu listele de cantitati, respecta prevederile HG nr.
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007/2016, astfel cum a aratat anterior in sectiunea 4), astfel ca invocarea
de catre contestatoare a Ghidului pentru elaborarea devizelor, ce a fost
emis anterior intrarii in vigoare a ordinului, fiind bazat pe legislatia
anterioara HG nr. 28/2008, este nefondata.

Prin urmare, intrucat cheltuielile indirecte sunt determinate ca
procent din cheltuielile directe, iar Formularul F3 poate fi utilizat si pentru
determinarea _cheltuielilor cu organizarea de santier, rezulta ca
rationamentul contestatoarei este eronat.

Cheltuielilor totale din Formularul F3 (posibil de utilizat si pentru
organizare de santier) le sunt asociate si cheltuieli indirecte, in cota
procentuala. Astfel ca si raportul dintre cele doua tipuri de cheltuieli este
invers fata de cel invocat de contestatoare, nu doar natura lor".

Contestatorul precizeaza ca Ordinul nr. 863/2008 invocat in decizia
CNSC mentionata anterior a fost abrogat de HG nr. 907/2016, insa
reglementarea la care face referire CNSC s-a mentinut. In acest sens,
contestatorul invoca anexa care cuprinde formularul F3 (anexa 10 indice
3): "3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)".

Asadar, in opinia contestatorului, concluzia CNSC mentionata
anterior subzista si in prezenta cauza, CNSC stabilind deosebit de clar ca
OMLPTL nr. 1568/2002 nu poate fi invocat in sensul justificarii faptului ca
un ofertant nu a ofertat toate elementele de deviz necesare organizarii de
santier, pentru simplul motiv ca HG nr. 907/2016 se aplica in mod specific
si cu prioritate, astfel cum a aratat anterior in cadrul sectiunii 4.

Contestatorul precizeaza ca desi acest act normativ nu
reglementeaza modul de ofertare a unor active puse la dispozitie de
ofertant beneficiarului in vederea executarii contractului (modul de
determinare a pretului aferent pentru un anumit element de deviz din
oferta depusa de o anumita societate in cadrul unei licitatii privind o
anumita lucrare), totusi, din aceste prevederi legale se poate extrage un
anumit principiu cu privire la natura cheltuielilor directe/indirecte, principiu
care nu confirma concluzia autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul invoca pct. 1.4 din OMLPTL nr.
1568/2002: "Devizele se intocmesc pe categorii de lucradri utilizdndu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in
domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor
de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de
sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile in vigoare".

Asadar, contestatorul arata ca OMLPTL nr. 1568/2002 recunoaste
ceea ce proiectantul/autoritatea contractanta a clarificat deja inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor:

Va rugam sa|Nu s-au propus liste de cantitati pentru organizarea
puneti la | de santier. Fiecare ofertant va intocmi propriile liste
dispozitia de cantitati pentru organizarea de santier, in functie
ofertantilor de dotarile si logistica proprie. In caietul de sarcini
listele propuse | este mentionat expres “Obtinerea terenului pentru
de proiectant sau | organizarea de santier cade in sarcina
sa precizati | Contractantului, precum si obtinerea avizelor
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modalitatea de|necesare daca este cazul pentru functionarea

ofertare a | organizarii de santier”.

cheltuielilor Tot in Caietul de sarcini este mentionat "Daca este

pentru cazul realizarii unei organizari de santier, fiecare

Organizarea de|ofertant o va dimensiona pe baza dotarilor si

santier. mijloacelor pe care le are la dispozitie. Se vor intocmi
liste de cantitati (formularul F3) aferente organizarii
propuse”.

Contestatorul mentioneaza ca si OMLPTL nr. 1568/2002 recunoaste
dreptul ofertantului de a utiliza la oferta propriile consumuri
corespunzatoare pentru respectivele elemente de deviz, tinand cont de
durata de executie a contractului ce face obiectul cauzei si de riscul ca
acestea sa se degradeze semnificativ (pana la deteriorare) in urma
utilizarii lor pentru lucrarile de organizare de santier, precum si costurile
adiacente punerii la dispozitia autoritatii in vederea executarii lucrarilor in
bune conditii.

Daca un anumit element este direct atribuibil obiectivului de lucrari
scos la licitatie de autoritatea contractanta (organizarea de santier este un
obiect distinct), nu intra in sfera cheltuielilor indirecte, ci in sfera
cheltuielilor directe.

In aceasta categorie intra, de exemplu, amortizarea/chiria aferenta
mijloacelor fixe utilizate de societate pentru a functiona (cabina de paza
de la sediu, cabinele WC de la sediu, cabinele de depozitare de la sediu,
paza sediului etc.), nicidecum elemente de cost distincte utilizate de
societate in executia lucrarilor ofertate, chiar daca sunt de acelasi gen.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nici acest act normativ nu
sustine teza promovata de autoritatea contractanta, ci dimpotriva
confirma temeinicia contestatiei.

4.3 OMFP nr. 1826/2003

Contestatorul arata ca OMFP nr. 1826/2003 vizeaza aprobarea
precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

Asadar, acest act normativ stabileste reglementari contabile la
nivelul intregii societati in vederea organizarii si conducerii contabilitatii
proprii, inclusiv contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii
societatii, nicidecum in vederea intocmirii devizelor in cadrul unui contract
de lucrari de interes public (relevant in acest sens fiind HG nr. 907/2016,
nicidecum OMFP nr. 1826/2003).

Contestatorul precizeaza ca desi acest act normativ nu
reglementeaza modul de ofertare a unor active/servicii/lucrari puse la
dispozitie de ofertant beneficiarului in vederea executarii contractului
(modul de determinare a pretului aferent pentru un anumit element de
deviz din oferta depusa de o anumita societate in cadrul unei licitatii
privind o anumita lucrare), totusi, din aceste prevederi legale se poate
extrage un anumit principiu cu privire la natura cheltuielilor
directe/indirecte, principiu care nu confirma concluzia autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul arata ca prevederile art. 2.3 lit. a) din
OMFP nr. 1826/2003 definesc cheltuielile indirecte: "Cheltuielile indirecte
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sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ej".

Contestatorul mentioneaza ca aceste prevederi nu confirma concluzia
autoritatii ci, dimpotriva, o infirma in mod categoric, aratand faptul ca
intra in sfera cheltuielilor indirecte acele cheltuieli care privesc activitatea
unei_persoane juridice in ansamblul ei, nicidecum acele cheltuieli care se
pot atribui direct unui anumit obiect de calculatie (in speta, elementele de
deviz In cauza sunt atribuibile in mod direct obiectului "organizare de
santier" din cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei).

Asadar, aceasta prevedere (art. 2.3 lit. a din OMFP nr. 1826/2003)
stabileste regula de baza in functie de care anumite costuri intra sau nu
intra 1n sfera cheltuielilor indirecte, dincolo de natura lor
(amortizare/chirie/achizitie/etc.). Prin urmare, daca anumite costuri sunt
direct atribuibile unei lucrari (organizarea de santier/lucrarea ce face
obiectul contractului licitat), respectivele costuri nu reprezinta cheltuieli
indirecte, contrar afirmatiilor autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat si CNSC
(BO2017_2972) cu privire la cheltuielile indirecte definite de OMFP nr.
1826/2003. Astfel, citdnd prevederile art. 2.3 (lit. a si lit. b) din OMFP nr.
1826/2003 (citate anterior) retine urmatoarele:

"Deci, in masura in care aceste cheltuieli se identifica pe un obiect de
calculatie, in cazul de fata santierul (...), aceste cheltuieli sunt considerate
cheltuieli directe.”

De asemenea, contestatorul arata ca in acest sens sunt relevante si
cele constatate de CNSC in speta mentionata anterior in sectiunea 4.2
(B2017_2461):

"Pe de alta parte, cheltuielile indirecte au statut distinct de
cheltuielile cu organizarea de santier, asa cum rezultd chiar din cuprinsul
Ordinului nr. 863/2008 (...) (nota contestatorului: acest act normativ a
fost abrogat de HG nr. 907/2016 care cuprinde reglementari similare,
astfel cum a aratat anterior).

Prin urmare, Iintrucat cheltuielile indirecte sunt determinate ca
procent din cheltuielile directe, iar Formularul F3 poate fi utilizat si pentru
determinarea _cheltuielilor _cu _organizarea de santier, rezultda ca
rationamentul contestatoarei este eronat.

Cheltuielilor totale din Formularul F3 (posibil de utilizat si pentru
organizare de santier) le sunt asociate si cheltuieli indirecte, in cota
procentuala. Astfel ca si raportul dintre cele doua tipuri de cheltuieli este
invers fata de cel invocat de contestatoare, nu doar natura lor".

In concluzie, contestatorul precizeaza ca nici acest act normativ nu
sustine teza promovata de autoritatea contractanta, ci dimpotriva
confirma temeinicia contestatiei.

6. Evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost excesiv de
formalista si s-a efectuat cu fincdlcarea flagrantd a principiului
proportionalitatii

Contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei sale in conditiile
expuse in sectiunile anterioare dovedeste o evaluare abuziva nu doar
excesiv de formalista, realizata cu Iincalcarea flagrantda a principiului
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proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2019.

Constatarile autoritatii contractante sunt formaliste si facute cu
interpretarea eronata a legii si a documentatiei de atribuire, neavand nicio
influenta (cu atat mai putin una semnificativa) asupra modului in care
propunerea financiara satisface cerintele din caietul de sarcini.

Relevant in acest sens este si faptul ca procentul care reprezinta
valoarea elementelor in discutie este de 332.115 lei din valoarea totala de
34.783.234,22 lei, adica 0,95%.

Contestatorul arata ca CNSC, in jurisprudenta sa, a sanctionat
decizile emise de comisile de evaluare cu incdlcarea principiului
proportionalitatii. In acest sens, contestatorul citeaza cateva decizii:

BO2016_140 - pagina 20

- In sensul ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta" a retinut si Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr.
387/2010, iar, mai recent, Curtea de Apel.... prin Decizia nr.
1365/CA/2015-R, a retinut ca ,nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o
corelare rezonabild intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii luate de autoritatea contractantd. Proportionalitatea
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si
actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile art. 79 alin. 2 din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de
a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului
caietului de sarcini”.

BO2017_4189 - pagina 16

- Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
faptul ca asocierea ... - ... a raspuns, in mod concret, solicitarilor
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a dat dovada de un
formalism excesiv, in evaluarea propunerii tehnice depuse si a
completarilor si clarificarilor, incalcdnd principiile tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 si interpretdnd cu rigiditate prevederile legale referitoare la
modificarea propunerii tehnice si la declararea unor raspunsuri ca fiind
neconcludente, inadvertentele constatate fiind mai mult formale si fara a
avea influente semnificative asupra modului in care propunerea tehnica in
cauza satisface cerintele tehnice si de calitate din caietul de sarcini.

BO2018_6496 - pagina 11

- Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).
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Contestatorul mentioneaza ca urmeaza sa depuna dovada
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecata prezentului demers
judiciar cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor, conform art. 452 CPC.

Prin adresa nr. 25968/12.11.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
46029/12.11.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca pana la termenul limita de depunere a ofertelor, data de
26.08.2019 ora 15:00, a depus oferta un singur operator economic,
respectiv: ......... SRL (in calitate de ofertant - ... SRL si
subcontractanti, aspect consemnat in procesul - verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 19362/27.08.2019.

Pana la data deschiderii ofertelor s-a solicitat, in SEAP la data de
10.08.2019 ora 13:04, din partea operatorului economic ......... SRL
clarificari privind documentatia de atribuire. Solicitarea de clarificari a fost
inregistrata la ... cu nr. 18376/12.08.2019.

......... a raspuns la clarificarea depusa, in termenul legal, prin
Centralizatorul de clarificari publicat in SEAP in data de 13.08.20109.

Procesul de evaluare a ofertelor a fost consemnat in procesele
verbale ale sedintelor de lucru al comisiei de evaluare dupa cum urmeaza:

- Proces verbal de evaluare DUAE Iinregistrat cu nr.
1220/11.09.2019

- Proces verbal de evaluare a propunerii tehnice inregistrat cu nr.
1309/17.09.2019

- Proces verbal de evaluare a propunerii financiare nr.
1478/16.10.2019

- Proces verbal de evaluare finala a propunerii financiare nr.
1524/28.10.2019.

In data de 29.10.2019, s-a aprobat de catre presedintele.........
Raportul procedurii inregistrat cu nr. 25.027/29.10.2019.

In data de 30.10.2019 ofertantul ......... SRL a fost instiintat despre
rezultatul procedurii prin comunicarea inregistrata cu nr.
25.158/30.10.2019.

In data de 07.11.2019 ......... SRL, reprezentata conventional
de ......... , In baza art. 8 din Legea nr. 101/2017 a depus contestatia FN,
inregistrata la......... sub nr. 25968/07.11.2019.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctul sau de
vedere:

1. Comisia de evaluare in urma verificarii conditiilor de calificare si in
urma evaluarii propunerii tehnice, a declarat admisibila oferta depusa
de ..... .... SRL.

2. In etapa de evaluare a propunerii financiare comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la modul de ofertare a organizarii de santier.
In etapa de evaluare a propunerii financiare a fost respinsa oferta depusa
de ......... SRL. Procesul de evaluare a ofertei financiare a fost consemnat
in pAroceseIe verbale cu nr. 1478/16.10.2019, respectiv 1524/28.10.2019.

In procesul de evaluare, in urma verificarii Listelor de cantitati din
Formularele F3, comisia de evaluare a constatat urmatoarele :
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La pagina 257 din propunerea financiara, in Formularul F3-lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari la obiectul Organizare de santier
este ofertat articolul:

PERSONAL /Container personal tehnic 1 buc cu pretul unitar material
de 4.100,00 lei, Pichet de incendiu cu pretul unitar material de 2.015 lei,
Toaleta ecologica cu pretul unitar material 2.000 lei.

La pagina 259 al ofertei financiare tot in Listele de cantitati de lucrari
Formularul F3 este ofertat paza santierului ca Cheltuieli conexe de
organizare de santier. In aceasta lista apare ca si capitol de lucrare Paza
santierului, cu unitatea de masura lei, cantitate 324 000 cu pretul unitar
material 1 leu, valoare totala 324.000 lei.

La pagina 306 a ofertei financiare a fost prezentata Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale Formular C6, aferent obiectului
Organizare de santier, in care este prezentat consum de resurse
materiale: Container personal tehnic 1 buc. avand pretul unitar de
4.100,00 lei, Pichet de incendiu cu pretul unitar de 2.015 lei, Toaleta
ecologica cu pretul unitar de 2.000 lei.

La pagina 307 a ofertei financiare este prezentat, Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale Formular C6, aferent obiectului
organizare de santier devizul Cheltuieli conexe organizarii de santier in
care paza santierului este considerata de ofertant consum de resursa
materiala, cheltuiala conexa a organizarii de santier respectiv paza
santierului cu unitatea de masura lei in valoare de 324.000 lei.

In ambele cazuri, ofertantul considera aceste cheltuieli ca cheltuieli
directe, la care aplica cheltuielile indirecte in procent 6 % si profitul de
4%.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL clarificari prin
adresa nr. 1371/24.09.2019.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd un tabel ce cuprinde
solicitarea de clarificari, raspunsul ofertantului si observatiile comisiei e
evaluare.

Nr. Solicitare de clarificari |[Raspuns Observatie
crt.
Nr. 1371/24.09.2019|Nr. 807/25.09.2019 Raspuns in
cu termen de raspuns termen
25.09.2019

1. |La pagina 257 dinCu privire la mijloacele fixe incluselComisia nu
propunerea financiara,in listele de cantitati precizam caja
in Fisa F3-lista culvaloarea ofertata reprezintajacceptat
cantitati de lucrari pefamortismentul /valoarea delraspunsul
categorii de lucrari lajinventar/taxa de inchiriere sau
obiectul Organizare defintretinere periodica a mijloacelor
santier este ofertatfixe folosite pentru organizarea
articolul santierului Si ca justificarea
PERSONAL/Container |provenientei elementelor
personal tehnic 1 buc.pprganizarii de santier nu a fost
avand pretul unitar delsolicitata in caietul de sarcini.

4.100,00 lei, Pichet deReferitor la articolul
incendiu cu pretul dePERSONAL/Container personal
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2.015 lei, Toaleta
ecologica 2.000 lei.
Aceste valori se

regasesc in formularul
C6 lista cuprinzand
consumurile de resurse
materiale de la pagina
306 din propunerea
financiara. Aceste
mijloace fixe daca sunt
in inventarul DVS
puteati sa introduceti in
F3 montajul acestora si
transportul pe santier.
Daca le inchiriati
trebuia sa prezentati
document  justificativ.
Va rugam sa clarificati.

tehnic precizam ca societatea
noastra detine mai multe
containere de acest tip si ca aceste

containere vor fi folosite pe
parcursul executiei in functie de
necesitatea proiectului pentru
organizarea de santier.

a) Astfel precizam ca pretul unitar
de 4.100 lei nu reprezinta valoarea
de achizitie a unui container ci
reprezinta valoarea de inventar al
acestora (amortisment). Anexam
prezentei Fisa mijlocul fix Kontener
8716 din 1993 - Anexa nr. 1

b) Pichet de incendiu -valoarea
ofertata reprezinta inchirierea pe
parcursul executiei anexam
document justificativ-Anexa nr. 2
oferta de pret pentru Tinchirierea
pichet de incendiu.

c) Toalete ecologica -valoarea
ofertata reprezinta inchirierea si
intretinerea  toaletelor ecologice

-anexa document justificativ-Anexa
3 Contract de prestari servicii nr.
2868 din 19.03.2019.

Ofertantul a transmis urmatoarele

anexe
1. Anexa nr. 1 Fisa
mijlocului fix pentru container.
2. Anexa nr. 2 Oferta de
pret eliberat de ...S.R.L

reprezentand chiria pe 36 de luni a
Pichet de incendiu santier.

3. Anexa nr. 3 Contract de
prestari servicii
nr.2868/19/03/2019 incheiat
intre S.R.L in calitate de
prestator si ......... S.R.L in calitate
de beneficiar reprezentand

inchirierea de toalete mobile.

In Fisa F3-lista cu
cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, la
pagina 259 din
propunerea financiara,
este ofertat articolul
PAZA/Paza santier cu
unitatea de masura lei.

Referitor la articolul Paza/Paza
santier cu unitatea de masura lei,
precizam ca cheltuielile la acest
articol au fost considerate cheltuieli
directe pentru ca aceasta a fost
ofertat conform ofertei de pret
anexat (Anexa nr. 4) emis de

catre S.R.L pentru servicii de

Comisia
a
acceptat

raspunsul.

nu
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Cantitatea 324.000,
Pret wunitar 1. Paza
santierului nu poate fi
considerat material.

Care este motivul
pentru care ati introdus
paza santierului la

cheltuieli materiale? Va
rugam clarificati.

paza si securitate. Conform H.G.
007/2016 Anexa nr. 10 Formularele
F3 este precizat ca: 3. Formularul
F3 poate fi utilizat si pentru
stabilirea cantitatilor de lucrari de
lucrari pentru constructii provizorii
OS (organizare de santier) astfel
paza santierului a fost cuantificat ca
un articol asimilat tip (diferenta de

pret.
Din Fisa F3 precum siValoarea ofertata reprezintalComisia nu
din extrasul C6- Listalvaloarea serviciilor ofertate defa
cuprinzand consumurilecatre tertul ... S.R.L conform oferteijacceptat
de resurse materiale/9.000,00 lei/luna x36 luni=324.000|raspunsul.
cheltuielile la  acest|ei+TVA.
articol sunt considerateConform H.G. 907/2016 Anexa
cheltuieli materialenr.10 Formularele F3 poate fi
directe, avand valoarealutilizat Si pentru stabilirea
de 324.000,00 Ilei, lalcantitatilor de lucrari pentru

care aplicati cotele de
cheltuieli indirecte de 6
% respectiv profit de
4%. Aceste cheltuieli
fiind cheltuieli conexe
organizarii de santier si
nu C+M nu puteati
prezenta Formulare F3.
Daca paza santierului
este asigurata cu forte
proprii cheltuiala este
suportata din
cheltuielile indirecte.

Daca paza santierului
este asigurata cu o
firma de specialitate
prestarea de servicii
trebuia sa o dovediti
prin prezentarea de
document justificativ, in
acest caz nu puteati

aplica cota de indirecte
si profit la aceasta
suma.

Din graficul de realizare
a investitiei reiese ca
ati esalonat aceasta
cheltuiala pe fiecare

luna de contract.
Va rugam clarificati.

constructii provizorii OS(organizare
de santier)astfel paza santierului a
fost cuantificat cu un articol
asimilat asimilat tip diferenta de
pret.

Conform Anexa nr.6 Metodologie
privind elaborarea devizului general
Si @ devizului pe obiect, sectiunea a
5 -a Alte cheltuieli.

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii
de santier cuprinde cheltuieli
pentru: m)paza santierului

Avand in vedere prevederile
anterioare precizate Paza
santierului nu trebuie suportata din
cheltuieli indirecte si conform
Anexa nr.10 pct. f) listele cu
cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare

de santier)(se poate utiliza
formularul F3) Nota: Formularele
F1-F5, completate cu preturi

unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi
utilizate pentru intocmirea

situatiilor de lucrari executate, in
vederea decontarii, astfel aceasta
fiind un serviciu prestat de catre un
tert intrdand in categoria Alte

cheltuieli directe la aceasta suma
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se aplica cota de indirecte si profit.

3. Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare afirma
la capitolul 2 al contestatiei necesitatea elementelor ofertate care rezulta
in mod indirect, dar cert si neechivoc din documentatia de atribuire si din
legislatia in vigoare dupa cum urmeaza :

- responsabilitatea executantului pentru lucrarile executate pana la
receptie (paza)

- obligatia respectarii normelor de protectie si securitate la incendiu
PSI -pichet de incendiu

- obligatia respectarii normelor de protectie a muncii si de asigurare
a conditiilor de munca si de igiena minime pentru salariatii pe santier
(toaleta ecologica pentru nevoile fiziologice si container personal in care
se pot adaposti in caz de ploaie in care sa poata schimba haine, etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
nu au pus la indoiala necesitatea executiei lucrarilor provizorii, respectiv
ofertarea organizarii de santier, lucru permis atat prin caietul de sarcini,
precum si prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari formulata de
operatorul economic inainte de termenul de deschidere a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca clarificarea solicitata

de operatorul economic ......... SRL inainte de deschiderea ofertelor si
raspunsul autoritatii in acest sens a dovedesc acest lucru, astfel:
Intrebare Raspuns

Va rugam sa puneti la dispozitia | Nu s-au propus liste de cantitati
ofertantilor listele propuse de |pentru "organizarea de santier.
proiectant  sau sa precizati | Fiecare ofertant va intocmi propriile
modalitatea de ofertare a | liste de cantitati pentru organizarea
cheltuielilor pentru Organizarea de | de santier, in functie de dotarile si

santier logistica proprie. In Caietul de
sarcini este mentionat expres
"Obtinerea terenului pentru

organizarea de santier cade In
sarcina Contractantului, precum si
obtinerea avizelor necesare daca
este cazul pentru functionarea
organizarii de santier". Tot in
Caietul de sarcini este mentionat
"Daca este cazul realizarii unei
organizari de santier, fiecare
ofertant o va dimensiona pe baza
dotarilor si mijloacelor pe care le
are la dispozitie. Se vor intocmi
liste de cantitati (formular F3)
aferente organizarii propuse".

Prin urmare, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si
dimensioneze organizarea de santier pe baza dotarilor si mijloacelor pe
care le au la dispozitie si sa-si intocmeasca propriile Liste cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari Formularul F3 aferent organizarii de santier,
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din considerentul ca autoritatea contractanta nu poate asigura teren
pentru organizarea de santier si nu poate impune cantitati deoarece nu
cunoaste necesitatile de organizare de santier a ofertantilor.

Formularele F1 si F2 intocmite de catre proiectantul lucrarilor H.V.I.D
Consulting Group S.R.L, si puse la dispozitia ofertantilor pentru ofertare,
reprezinta centralizatoarele de cheltuieli si cuprind ca obiect Organizarea
de santier, insa intocmirea Formularului F3 care reprezinta Listele de
cantitati aferente au ramas la latitudinea fiecarui ofertant, functie de
dotarea proprie.

4, De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare, la capitolul 2 al contestatiei, acuza comisia de evaluare ca
respingerea ofertei ca inacceptabila, pe motiv ca clarificarile transmise nu
sunt concludente in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este o decizie formalista si nu una de fond.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarile de clarificari adresate
ofertantului au avut scopul de a clarifica daca:

- containerul personal tehnic, Pichetul de incendiu si Toaleta
ecologica figureaza in centralizatorul C6-Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale aferent Formularului 3 fintocmit pentru obiectul
Organizare de santier/Devizul Organizare de santier;

- paza santier figureaza in Centralizatorul C6- Lista cuprinzand
consumurile de resurse material aferent Formularului 3 intocmit pentru
obiectul Organizare de santier/Devizul Cheltuieli conexe organizarii de
santier);

pot fi considerate cheltuieli materiale.

Prin raspunsul transmis, ......... a precizat urmatoarele:

- Container personal tehnic: este un mijloc fix, iar valoarea
inscrisa in Formularul F3 este valoarea de inventar (amortizarea) atasand
Anexa nr. 1 Fisa mijlocului fix pentru container;

- Pichet de incendiu: reprezinta servicii de inchiriere, conform
ofertei de pret anexate. Anexa nr. 2 Oferta de pret eliberata de ...S.R.L
reprezentand chiria pe 36 de luni a Pichet de incendiu santier;

- Toaleta ecologica: reprezinta servicii de intretinere, conform
ofertei de pret anexate. (Anexa nr. 3 Contract de prestari servicii nr.
2868/19/03/2019 incheiat intre ... SRL in calitate de prestator si .........
SRL in calitate de beneficiar reprezentand servicii de intretinere a toaletei
ecologice);

- Paza santier: cheltuielile la acest articol au fost considerate
cheltuieli materiale directe pentru ca aceasta a fost ofertatda conform
ofertei de pret anexate (Anexa nr. 4) emisa de catre ... SRL pentru servicii
de paza si securitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din punctul de vedere al
contestatorului, raspunsul a fost concis si clar, dar pentru comisia de
evaluare raspunsul nu este concludent in vederea demonstrarii ca aceste
pozitii pot fi considerate cheltuieli materiale, asa cum au figurat in oferta.

Astfel, autoritatea arata ca raspunsul contravine prevederilor din
.Sectiunea a 5-a Alte cheltuieli/art. 5.1 Organizare de santier/5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier," din HG
907/2016, unde la acest capitol sunt cuprinse ,cheltuieli aferente realizarii
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unor constructii provizorii sau amenajari in constructii existente, precum si
cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier".

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari ......... SRL nu a
convins comisia de evaluare si nu a argumentat motivele care au stat la
baza faptului ca a ofertat ,amortizarea containerului personal tehnic" ca
pret unitar ,material"; sau ca a ofertat "servicii de inchiriere pichet de
incendiu" sau ,servicii de intretinere toalete ecologice" ca pret unitar de
material sau din ce motiv paza santierului este considerata cheltuiala
materialda si nu a argumentat din ce motiv depune Formulare F3 Lista cu
cantitati de lucrari care ar trebui sa cuprinda in cazul organizarii de santier
cheltuieli de constructii provizorii sau amenajari care au rolul "crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj" conform
legislatiei incidente, respectiv HG 907/2016.

Prin raspunsul sau, ofertantul nu explica cum poate fi considerata o
chirie sau un serviciu de intretinere, sau paza santierului prestat de un
tert" constructie provizorie sau amenajare".

Autoritatea contractanta precizeaza ca in executie toate cantitatile
de materiale introduse in Formularele F3 de ofertanti, vor fi confirmate de
dirigintele de santier care raspunde de cantitate si calitate.

Dirigintele de santier in vederea intocmiri cartii tehnice solicita
pentru materialele puse in opera un certificat de calitate si/sau de
conformitate. Astfel, autoritatea se intreaba cum poate confirma
dirigintele de santier ca material paza santierului, chiria sau serviciile de
intretinere? Ce fel de certificat poate depune ofertantul in vederea
confirmarii calitatii?

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca societatea contestatoare,
in cadrul contestatiei, prezinta o serie de motive si acuzatii la adresa
comisiei de evaluare potrivit carora comisia a adus o decizie, ,formalista",
dar nici in cadrul raspunsului la clarificari, nici in cadrul acestei contestatii
nu aduce argumente legale care stau la baza ofertarii gresite; desi este
evident faptul ca la pret unitar "materiale” nu se poate oferta nimic
altceva decat materiale puse in opera pe santier si nici nu a argumentat
calculul procentelor de indirecte, respectiv de profit la valoarea
amortizarii.

Autoritatea mai precizeaza ca, printr-o solicitare de clarificare,
comisia de evaluare nu are obligatia de a afirma faptul ca oferta sau
elementele ofertei sunt gresit ofertate, rostul unei solicitari fiind lamurirea
comisiei de evaluare cu privire la aspectele care nu sunt clare in cadrul
ofertei, iar raspunsul contestatorului nu a stat la baza clarificarii
aspectelor privind cele ofertate.

5. Referitor la afirmatiile contestatorului de la capitolul 3, conform
carora comisia de evaluare ar fi ,incalcat forta obligatorie a documentatiei
de atribuire", punand sub semnul intrebarii decizia comisiei de evaluare,
pe motiv ca aceasta prin decizia sa a negat dreptul de a oferta
organizarea de santier, autoritatea arata ca societatea contestatoare
invoca in acest sens clauza 29 din contract, caietul de sarcini din care
rezulta faptul ca autoritatea contractanta accepta ofertarea organizarii de
santier, Formularele F1 si F2 puse la dispozitia ofertantilor unde apare ca
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obiect de ofertat Organizarea de santier, clarificarile aduse de autoritatea
contraActanté referitoare la ofertarea organizarii de santier.

In consecinta acuza comisia "ca a respins o oferta care cuprinde
anumite elemente de deviz in propunerea financiara ofertate conform
cerintelor din documentatia de atribuire care dobandise forta obligatorie,
atat fata de autoritate cat si pentru operatorul economic in cauza" si ca
"argumentele aduse de autoritatea contractanta pentru a justifica decizia
de respingere a ofertei reprezinta critici la documentatia de atribuire
publicata de ea insasi”.

Fata de acuzele aduse in acest capitol de contestator, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

- asa cum rezulta din procesele verbale de evaluare si din raportul
procedurii, comisia a facut o evaluare amanuntita a ofertei in conformitate
cu documentatia de atribuire;

- in procesul de evaluare comisia a verificat intocmai corespondenta
ofertei financiare cu cerintele privind modul de prezentare a ofertei
financiare;

- comisia de evaluare nu a respins oferta pentru motivul ca oferta
contestatorului nu corespunde documentatiei de atribuire, ci pentru modul
in care a fost ofertata organizarea de santier;

- autoritatea contractanta insasi a permis ca fiecare ofertant sa-si
oferteze organizarea de santier functie de necesitatea proprie neinpunind
in acest sens Formular 3 privind Lista cu cantitati;

- comisia de evaluare a respins oferta contestatorului pentru modul
cum a ofertat organizarea de santier;

- In decizia sa comisia de evaluare a avut in vedere prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa
nr. 6, Capitolul I ,Structura devizului general" care cuprind urmatoarele:
,Valoarea lucrarilor de constructii- montaj (C+M), inclusa in valoarea
totala a devizului general, exprimata in lei, cuprinde cheltuielile prevazute
la capitol/subcapitol 1.2, 1.3, 1.4, 2, 4.1, 4.2, 5.1.1 din devizul general."
Acelasi act normativ, in cadrul Anexei nr. 6, Capitolul I, Sectiunea 5
,Organizare de santier" prevede urmatoarele:

»,Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier

Anexa nr. 10 din Hotararea Guvernului nr. 907/2016 prevede faptul
ca ,3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)".

- In Formularele F3 aferente Organizarii de santier pot fi incluse
cheltuielile prezentate la punctul 5.1.1, prezentat anterior, ,cheltuieli
aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
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existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier",
unde sunt incluse cheltuielile consumurilor de resurse materiale, in care se
cuprinde valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara
TVA, iar Formularul C6 aferent Formularelor F3 - Lista cantitatilor de
lucrari pe categorii de lucrari, cuprinde detalierea materialelor din F3,
nicidecum cheltuielile cu amortizarea, chirii sau servicii de intretinere sau
servicii de paza prestate de un tert.

- Comisia de evaluare considera ca in cadrul Formularului F3
ofertantul putea introduce manopera de montaj, transportul pe santier a
containerului, a pichetului de incendiu si a Wc-urilor ecologice, nicidecum
nu avea dreptul sa cuprinda amortizarea, chiria serviciile de intretinere ca
fiind consum de materiale, atat timp cat exista prevederi legale in vigoare
care reglementeaza foarte clar modul de prezentare a acestor cheltuieli in
cadrul ofertelor (in devize) precum si modul de evidentiere ale acestora in
contabilitate.

- Comisia de evaluare a considerat ca pentru paza santierului ca
cheltuiala conexa prestata in baza unui Contract de prestari de servicii de
0 societate autorizata in acest sens nu se putea intocmi Formular F3 in
care contravaloarea prestarii este considerat ca pret unitar material pe
care se aplica cota de cheltuieli indirecte si beneficiu.

- Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
decis urmatoarele:

1. In conformitate cu art. 133 alin. (3) din HG 395/2016
.propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice" si avand in
vedere faptul ca din analiza facuta anterior reiese faptul ca oferta
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, in consecinta comisia a considerat oferta ca fiind
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ ,... oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: ... ,propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

2. Conform art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

In conformitate cu prevederile legale prezentate, oferta depusa
de ......... SRL a fost considerata neconforma si inacceptabila, in
consecinta in sensul art. 137 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de
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evaluare a respins oferta depusa de ......... SRL ca inacceptabila si
neconforma.

6. Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta incalca prevederile HG nr. 907/2016, autoritatea arata ca
societatea contestatoare se contrazice in cele afirmate, deoarece:

- prin citatul din HG nr. 907/2016 ,Formularul F3 poate fi utilizat si
pentru stabilirea cantitatilor de lucrari pentru constructii provizorii os
(organizare de santier)" recunoaste ca cele afirmate de comisia de
evaluare sunt corecte, intrucat in articolul citat este vorba de cantitati
pentru CONSTRUCTII PROVIZORII;

- asa cum reiese din oferta contestatorului containerele (amortizarea),
serviciile de intretinere de toalete ecologice, serviciile de inchiriere pichet
de incendiu nu sunt constructii provizorii (nu necesita material de
constructii si nici manopera), acestea reprezentand mijloace fixe aflate in
posesia ofertantului (fapt ce reiese din raspunsul la clarificarile solicitate
de comisia de evaluare sau sunt inchiriate), iar valoarea prevazuta in
Formularul F3 nu este valoarea materialelor necesare pentru a se face o
constructie provizorie, ci reprezinta cheltuieli cu amortizarea si/sau chiria
mijloacelor fixe; iar paza santierului nu este constructie provizorie;

- Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca la
obiectul Organizare de santier din Formularul F3 pag. 257 articolele de
deviz: Gard de imprejmuire, betonul aferent montajului, cheltuielile cu
montajul si transportul materialelor pe santier, respectiv desfacere
imprejmuire au fost ofertate corect si toate cheltuielile material,
manopera, transport si utilaj au fost acceptate de comisie.

- Daca ar fi fost ofertata, de exemplu, construirea unei platforme
provizorii in scopul instaldarii unui Container, Toaletda sau Pichet de
incendiu, cheltuielile aferente (material, manopera, utilaj, transport) ar fi
fost acceptate.

7. Referitor la afirmatia contestatorului de la capitolul 6 potrivit careia
"Evaluarea realizata de comisia de evaluare a fost excesiv de formalista si
s-a efectuat cu incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii",
autoritatea contractanta precizeaza:

- Prin aceasta afirmatie, contestatorul dovedeste ca nu cunoaste la ce
se refera principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea 98/2016. Ponderea valorica a elementelor aflate in discutie nu
are nicio legatura cu principiul enuntat.

- Respectarea principiului proportionalitatii inseamna asigurarea
corelatiei intre necesitate, obiectul contractului si cerintele solicitate. Cu
alte cuvinte, fiecarei achizitii trebuie sa i se dea importanta cuvenita
atunci cand se stabilesc cerintele. Autoritatea contractanta se va asigura
ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun sfarsit,
dar nu va pune conditii Tmpovaratoare, excesive, care ar duce la
eliminarea eventualilor ofertanti.

- Totodata invocarea spetelor prezentate la alin. (77) este irelevanta
deoarece se bazeaza pe un act normativ abrogat: HG 925/2006. Articolul
79 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006 se refera la corectarea erorile tehnice
minore constatate pe parcursul procesului de evaluare. Aspectele
incriminate de autoritate nu fac parte din aceasta categorie de abateri, nu
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pot fi corectate, ele reprezinta o incalcare a legislatiei incidente referitor la
intocmirea devizului oferta (HG 907/2016), cu privire la ofertarea
Organizarii de santier.

- Invoca in mod eronat principiul proportionalitatii, legatura cu speta
in cauza nefiind demonstrata.

8. Referitor la spetele prezentate de contestator in cadrul contestatiei,
autoritatea considera ca nu sunt relevante in prezenta cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate acuzele
referitoare la desfasurarea procesului de evaluare nu au un suport legal.

Avand in vedere cele prezentate anterior, pe baza prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea 101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47446/20.11.2019,
contestatorul formuleaza note scrise, solicitand admiterea contestatiei,
avand in vedere lipsa de relevanta/temeinicie a aspectelor invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere formulat.

Contestatorul arata ca pana la pagina 5 din punctul de vedere (pct. 1 -
2), autoritatea contractanta face o prezentare a modului in care s-a
desfasurat procedura de atribuire si abia la pct. 3 exprima un punct de
vedere cu privire la contestatia formulata.

La acest punct pct. 3, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta recunoaste faptul ca ofertarea organizarii de santier era
obligatorie, precum si faptul ca documentatia de atribuire permitea
ofertantilor sa-si dimensioneze organizarea de santier pe baza propriilor
dotari (daca detin elementele necesare in proprietate sau daca le va
obtine de la terti: chirie, prestari servicii, etc.) si consumuri.

Nota generala

Contestatorul precizeaza ca din analiza punctului de vedere, se poate
observa lipsa de substanta a motivelor retinute de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei societatii sale, acestea fiind doar
"Imbracate" (foarte sumar), intr-o forma juridica pentru a da impresia de
temeinicie.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertei societatii sale este
rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste, tendentioase si abuzive a
autoritatii contractante asupra cerintelor/prevederilor legale incidente si
nesocotirii prevederilor clare ale documentatiei de atribuire si ale HG nr.
907/2016, respectate pe deplin de catre societatea sa la elaborarea
ofertei.

Interpretarea data de autoritatea contractanta fincalca principiile
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si  asumarii
raspunderii.

Contestatorul arata ca CNSC, in jurisprudenta sa, a retinut
urmatoarele, chiar si pentru situatiile unde existau totusi anumite
"abateri":

"Reprezinta o atitudine total abuziva respingerea unei oferte pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta a retinut si Curtea de
Apel Cluj prin Decizia nr. 387/2010, si mai recent prin Decizia nr.
1365/CA/2015-R:
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,hu este nici legala si nici oportund respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabild intre abaterea
identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar
dispozitiile art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri
ale ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini”.

1. Cu privire la pct. 4 din punctul de vedere privind concludenta
raspunsului _societatii sale, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta pierde din vedere ca "concludenta" raspunsului societatii sale
nu poate fi separata de solicitarea autoritatii. In speta, contestatorul arata
ca i s-a solicitat un raspuns punctual cu privire la cele patru elemente ce
fac obiectul cauzei, iar societatea sa a raspuns in consecinta, depunand si
documente justificative. Raspunsul societatii sale a fost concludent,
raportat la solicitarea autoritatii contractante si raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
pierde din vedere ca elementele ce fac obiectul prezentei cauze au fost
ofertate ca articole comasate avand un pret unitar, pret ce include
amortizarea tuturor costurilor implicate odata cu punerea respectivelor
elemente la dispozitie in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul
procedurii de atribuire, iar documentatia de atribuire obliga la aceasta,
astfel cum a aratat anterior:

"Preturile unitare, din listele de cantitati de lucrari, trebuie sa cuprinda
toate costurile pe care ofertantul le considerd a fi necesare pentru
realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui sa
cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu sunt
prevazute pozitii separate pentru transport si manipulare".

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu poate
"largi" prin punctul de vedere sfera solicitarii, pretinzand aspecte care nu
rezulta din aceasta in mod clar (neechivoc), explicit si suficient de detaliat.
Acest aspect rezulta dincolo de orice dubiu din prevederile art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stabileste ca solicitarea (clarificari si
completari formale sau de confirmare) "trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare".

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta pierde
din vedere si faptul ca "concludenta" raspunsului nu se raporteaza la
nivelul subiectiv al autoritatii contractante, ci la nivelul obiectiv al
cerintelor din documentatia de atribuire, care au dobandit forta obligatorie
atat fata de ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, dupa termenul
limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca aaspunsul societatii sale a fost dat
tinand cont de faptul ca raspunsul este transmis unui destinatar (comisia
de evaluare) care are cunostinta deplina asupra cerintelor din
documentatia de atribuire, nu unui destinatar care nu cunoaste cerintele.
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Astfel, din listele de cantitati (Anexa 6) la contestatia formulata,
rezulta dincolo de orice dubiu ca exista obiectivul si obiectul de lucrari
"organizare de santier", care trebuia ofertat.

Din acestea rezulta ca proiectantul a inclus obiectul "Organizare
santier" in listele de cantitati, iar societatea sa trebuia sa oferteze inclusiv
acest obiect.

Va rugam sa puneti la dispozitia | Nu s-au propus liste de cantitati
ofertantilor listele propuse de |pentru organizarea de santier.
proiectant  sau sa  precizati | Fiecare ofertant va intocmi propriile
modalitatea de ofertare a | liste de cantitati pentru organizarea
cheltuielilor pentru Organizarea de | de santier, in functie de dotarile si

santier logistica proprie. In Caietul de
sarcini este mentionat expres
"Obtinerea terenului pentru

organizarea de santier cade in
sarcina Contractantului, precum si
obtinerea avizelor necesare daca
este cazul pentru functionarea
organizarii de santier". Tot in
Caietul de sarcini este mentionat
"Daca este cazul realizarii unei
organizari de santier, fiecare
ofertant o va dimensiona pe baza
dotarilor si mijloacelor pe care le
are la dispozitie. Se vor intocmi
liste de cantitati (formular F3)
aferente organizarii propuse".

In consecintd, contestatorul precizeazd cd societatea sa avea
obligatia de a oferta aceste elemente, astfel cum a si facut, incluzand
aceste elemente in propunerea financiara (Anexa 8 la contestatia
formulata).

In mod evident, aceste elemente (pichet incendiu, toaleta ecologica,
container personal tehnic si paza santier) nu reprezinta nici manopera, nici
utilaj si nici transport raportat la obiectul contractului, fiind cheltuieli
conexe. Acesta este motivul pentru care au fost incluse generic la
"material".

Cu_privire la "container personal tehnic", contestatorul face
urmatoarele precizari:

- autoritatea contractanta pierde din vedere natura acestui element
(element provizoriu) si categoria de lucrari (organizare de santier) in
cadrul carora a fost ofertat. Astfel, interpretarea data este una excesiv de
formalista, tendentioasa si abuziva. Interpretarea data de autoritatea
contractanta 1incalca principiile tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si asumarii raspunderii;

- este evident ca acest element nu se incorporeaza efectiv in lucrare,
insa acesta "se consuma" intr-o anumita masura odata ce este folosit
pentru executia lucrarilor ce fac intr-o asemenea masura incat sa nu mai
poata fi folosite in cadrul unei alte lucrari;
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- autoritatea contractanta pierde din vedere ca traim intr-o
"societate de consum", in care progresul tehnic si cerintele pietei cer de
cele mai multe ori utilizarea unor elemente noi/perfecte din punct de
vedere estetic, etc.

- autoritatea contractanta pierde din vedere si faptul ca raportat la
obiectul contractului, acest "consum" este unul considerabil, avand in
vedere durata indelungata a contractului (36 de luni, cu posibilitate de
prelungire - clauza 35 din contract):

| Durata de executie | 1095 zile (36 luni) |

- autoritatea contractanta pierde din vedere si numarul mare de
muncitori care vor folosi aceste elemente;

- autoritatea contractanta pierde din vedere anumite aspecte de
notorietate care nu trebuie justificate de societatea sa in raspunsul la
clarificari, si anume: faptul ca orice mijloc fix este supus uzurii fizice si
morale; societatea sa nu avea obligatia sa explice autoritatii principiile
legii entropiei;

- in plus, folosind un rationament de reducere la absurd,
presupunand ca respectivele elemente nu s-ar "uza" deloc in perioada
contractuala, autoritatea contractanta pierde din vedere ca simpla punere
a acestora la dispozitie (lipsa folosintei de societatea sa in cadrul altor
contracte a respectivelor elemente) in vederea executarii obiectului
contractului, aduce un plus valoare in favoarea beneficiarului, rezultand
obligatia corelativa a beneficiarului de a plati aceasta prestatie, fiind de
notorietate faptul ca contractul de achizitie publica nu este un contract cu
titlu gratuit, ci unul cu titlu oneros;

- aceste aspecte se traduc intr-un cost pentru executant, odata
ce le pune la dispozitie, cost care trebuie compensat de beneficiar;

- la intocmirea propunerii financiare, societatea sa a tinut cont de
aceste aspecte si a ofertat un pret corespunzator.

Cu privire la "pichet incendiu", "toaleta ecologica" si "paza santier",
contestatorul face urmatoarele precizari:

- cele mentionate anterior pentru "container personal” sunt
aplicabile in mod corespunzator si pentru aceste elemente;

- pentru respectarea normelor PSI este obligatorie montarea unui
pichet incendiu in cadrul organizarii de santier pentru a putea fi folosit in
caz de urgenta; in conditiile in care societatea sa nu are in proprietate un
asemenea element a apelat la un tert care i-l va pune la dispozitie, motiv
pentru care a inclus acest cost in cadrul propunerii financiare;

- la fel, pentru respectarea normelor de igiena pentru personal
este obligatorie montarea unei toalete ecologice; in conditiile in care
societatea sa nu detine in proprietate astfel de elemente si nu presteaza
serviciile de intretinere aferente a apelat la un tert care i-I va pune la
dispozitie si va asigura si intretinerea acestuia, motiv pentru care a inclus
acest cost in cadrul propunerii financiare;

- in mod similar, societatea sa nu presteaza servicii de paza insa
acestea sunt necesare pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului in bune conditii, raportat la faptul ca societatea sa va mobiliza
resurse/utilaje/materiale de valoare mare care trebuie pazite in perioada
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executiei lucrarilor, pentru a se asigura ca executia lucrarilor va decurge in
bune conditii si fara incidente si pierderi cauzate de furturi/degradari, etc.

Contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea contractanta prin
punctul de vedere recunoaste dreptul ofertantului de a utiliza in cadrul
ofertei propriile consumuri corespunzatoare pentru respectivele elemente
de deviz, tindnd cont de durata de executie a contractului ce face obiectul
cauzei si de riscul ca acestea sa se degradeze semnificativ (pana la
deteriorare) in urma utilizarii lor in vederea executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului. Acest drept este recunoscut si de OMLPTL nr.
1568/2002 (pct. 1.4).

Acest drept este recunoscut si de documentul "Instructiuni pentru
ofertanti" (Anexa 2 la contestatie) parte din documentatia de atribuire:

"Ofertantul va elabora propunerea financiara (...) astfel incit sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. Totodata,
intra in obligatia ofertantilor s demonstreze, la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitdtile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
in cadrul contractului. (...)

Cu exceptia erorilor aritmetice (...) nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. (...)

In cadrul ofertarii se vor respecta modelele de formulare prezentate.
Listele cuprinzand cantitatile de lucrari vor fi completate pe articole
aferente categoriilor de lucrari, respectand ordinea si descrierea articolelor
de deviz prevazute in proiect. (...) Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu conditia
respectarii specificatiilor tehnice, cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiect si normativele in vigoare, ce reglementeaza executia
lucrarilor.

Preturile unitare, din listele de cantitati de Iucrari, trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui sa
cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, in liste sunt prevazute
pozitii separate pentru transport si manipulare”.

Esential

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta pierde din
vedere ca elementele ce fac obiectul prezentei cauze au fost ofertate ca
articole comasate avand un pret unitar, pret ce include amortizarea
tuturor costurilor implicate odata cu punerea respectivelor elemente la
dispozitie in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, iar documentatia de atribuire obliga la aceasta, astfel cum a
aratat anterior:

JPreturile unitare, din listele de cantitati de lucrari, trebuie sa cuprinda
toate costurile pe care ofertantul le considerd a fi necesare pentru
realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui sa
cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu sunt
prevazute pozitii separate pentru transport si manipulare".
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De asemenea, contestatorul arata faptul ca evaluarea "concludentei"
raspunsului societatii sale trebuia facuta cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Respingerea ofertei societatii sale in conditiile expuse anterior
dovedeste o evaluare abuziva nu doar excesiv de formalista, realizata cu
incdlcarea flagranta a principiului proportionalitatii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2019: "Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: (...) e) proportionalitatea”.

Aprecierea autoritatii contractante cu privire la "concludenta"
raspunsului societatii sale este excesiv de formalista, fiind si rezultatul
interpretarii eronate a legii si a documentatiei de atribuire, neavand nicio
influenta (cu atat mai putin una semnificativa) asupra modului in care
propunerea financiara satisface cerintele din caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, invocata si in
cuprinsul contestatiei la sectiunea 6, pag. 16-17.

2. Cu privire la pct. 5 si 6 din punctul de vedere privind incdlcarea
documentatiei de atribuire si a HG nr. 907/2016 de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca in cadrul sectiunilor 3 si 4 din
contestatia formulata a tratat pe larg aceste chestiuni, autoritatea
contractanta interpreteaza total eronat prevederile clare ale HG nr.
907/2016.

Anexa 10 indice 3 din HG nr. 907/2016 prevede urmatoarele:
"Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de lucrari
pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)."

De asemenea, in cadrul anexei 10 se precizeaza ca proiectul tehnic de
executie trebuie sa cuprinda inclusiv sectiunea V (Liste cu cantitati de
lucrari), mentionandu-se ca "Acest capitol va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine: (...) "f) listele cu
cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)
(Se poate utiliza formularul F3)".

Autoritatea contractanta interpreteaza aceste prevederi, in special
sintagma "constructii provizorii OS (organizare de santier)", intr-un mod
propriu (eronat), facand abstractie de faptul ca acelasi act normativ (HG
nr. 907/2016) reglementeaza sfera cheltuielilor cu organizarea de santier:
Anexa 6: "Sectiunea 5: Alte cheltuieli", pct. "5.1 Organizare de santier":

"SECTIUNEA 5: Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare / baraci / spatii de lucru pentru personalul din santier;
(...)

c) grupuri sanitare; (...)
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e) depozite pentru materiale; (...)

/) pichete de incendiu (...)

5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier Cuprinde cheltuielile
pentru: (...)

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor; (...)

m) paza santierului; (...)

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”.

Esential

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta pierde din
vedere ca elementele ce fac obiectul prezentei cauze au fost ofertate ca
articole comasate avand un pret unitar, pret ce include amortizarea
tuturor costurilor implicate odata cu punerea respectivelor elemente la
dispozitie in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
atribuire, iar documentatia de atribuire obliga la aceasta, astfel cum a
aratat anterior:

"Preturile unitare, din listele de cantitati de lucrari, trebuie sa cuprinda
toate costurile pe care ofertantul le considerd a fi necesare pentru
realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui sa
cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu sunt
prevazute pozitii separate pentru transport si manipulare".

3. Cu privire la pct. 7 din punctul de vedere - privind evaluarea
excesiv_de formalista realizata de comisia de evaluare, contestatorul arata
ca in cadrul sectiunii 6 din contestatia formulata, dar si in punctul 1 de mai
sus, a tratat pe larg aceasta chestiune. Respingerea ofertei societatii sale
in conditiile expuse in cadrul contestatiei si in cadrul prezentelor note
scrise dovedeste o evaluare abuzivda nu doar excesiv de formalista,
realizata cu incdlcarea flagranta a principiului  proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2019.

4. Cu privire la pct. 8 din punctul de vedere, contestatorul considera
ca jurisprudenta invocata in cadrul contestatiei ilustreaza intr-un mod
relevant aspectele sustinute in cadrul contestatiei formulate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
19362/27.08.2019, in cadrul procedurii in cauza a depus oferta un singur

operator economic, respectiv ......... SRL.
In raportul procedurii nr. 25027/29.10.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei depusa de ......... SRL, precum si anularea procedurii in

baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma si inacceptabila a ofertei sale si de anulare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. 25158/30.10.2019, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

Prin adresa de comunicare nr. 25158/30.10.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ......... SRL faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece in ceea
ce priveste cheltuielile legate de articolele: container personal tehnic,
pichet de incendiu, toaleta ecologica si paza santier, autoritatea
contractanta a considerat ca acestea reprezinta mijloace fixe sau servicii
prestate de terti si fac parte din cheltuieli indirecte, nu cheltuieli materiale
directe, fiind eronat introduse de ofertant in formularele F3 si C6.

Se retine ca ......... SRL a prezentat aceste cheltuieli in propunerea
financiara, dupa cum urmeaza: formularul F3 - Obiectul ,Organizare
santier":

-pichet incendiu - 1 buc x 2.000 lei;

-toaleta ecologica - 1 buc x 2000 lei;

-container personal tehnic - 1 buc x 4.100 lei;

-paza santier - 324.000 lei;

Formularul C6 Obiectul "Organizare santier":

- pichet incendiu - 1 buc x 2.000 lei;

-toaleta ecologica -1 buc x 2000 lei;

-container personal tehnic - 1 buc x 4.100 lei;

-paza santier — 324.000 lei.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului ......... SRL prin adresa nr.
1371/24.09.2019 clarificari cu privire la aspectele mentionate, la care
acesta a transmis raspunsul nr. 807/25.09.2019 unde a explicat natura
acestor cheltuieli si a anexat urmatoarele documente:

- contract de prestari servicii nr. HR 2868/19.03.2019 incheiat cu
Euro ecologic SRL pentru inchirierea de toalete ecologice,

- oferta de pret de la .... pentru inchirierea unui pichet de incendiu
pentru santier ,

- oferta pentru prestare servicii de paza de la .... SRL.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a respins oferta.

Conform HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, organizarea de
santier cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

De asemenea, potrivit dispozitiilor Anexei 10 - PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE, din HG nr. 907/2016, , Proiectul tehnic de executie trebuie sa
fie astfel elaborat incét sa fie clar, sa asigure informatii tehnice complete
privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE (...)

V. Liste cu cantitati de lucrari

34



Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine: (...)

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.). NOTA:
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare
pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii”, iar in nota 3 a Formularului 3 din
cadrul aceleiasi anexe se precizeaza ca ,Formularul F3 poate fi utilizat si
pentru stabilirea cantitatilor de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier).”

In Anexa 6 din HG nr. 907/2016 reglementeaza: "Metodologia
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect" si cuprinde
Sectiunea 5 "Alte cheltuieli", pct. 5.1 "Organizare de santier":

"SECTIUNEA 5: Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de
desfasurare a activitatii _de constructii-montaj din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizdrii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare / baraci / spatii de lucru pentru personalul din santier;
(...)

c) grupuri sanitare; (...)

e) depozite pentru materiale; (...)

/) pichete de incendiu (...)

5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier Cuprinde cheltuielile
pentru: (...) m) paza santierului”.

La cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,Propunerea Financiara va cuprinde pretul
total ofertat, valoarea fara TVA care se completeaza in sistemul electronic
SEAP in rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si
urmatoarele documente: 1) Formular nr. 5_Formular de oferta (conform
formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea contractanta),
incluzdnd toate informatiile solicitate; 2) Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv - Formularul F1 3) Centralizatorul cheltuielilor pe obiecte -
Formularul F2 4) Listele cu cantitatile de lucrari (Formularele F3) insotite
de listele cu extrasele de resurse (material, manopera, utilaj si transport,
C6, C7; C8, C9)”. Ofertantii au deplina libertate de a-si prevede in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu conditia respectarii
specificatiilor tehnice, cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiect si normativele in vigoare, ce reglementeaza executia lucrarilor”,
acelasi aspect fiind mentionat si in Instructiunile pentru ofertanti - parte a
documentatiei de atribuire, publicata de autoritate pe SEAP.

Prin urmare, din documentatia de atribuire rezulta pentru prezenta
lucrare nu a fost prevazuta o lista de cantitati de lucrari pentru
organizarea de santier, lasand fiecarui ofertant libertatea de a cuprinde
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cheltuielile necesare pentru a asigura conditiile de desfasurare a activitatii,
conform HG nr. 907/2016, in functie de necesitatile proprii.

Totodata, tindnd cont de dispozitile OMFP nr. 1826 din 22.12.2003,
,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiaré dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
b) cheltuieli indirecte; (...)

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare
se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.”

Sumele reprezentand chirii aferente grupurilor sanitare, pichetului de
incendiu, etc. sunt necesare realizarii in bune conditii a prezentei lucrari si
organizarii de santier, fiind cheltuieli care se identifica in mod clar pentru
lucrarea ce formeaza obiectul prezentului contract astfel incat trebuie
incluse in cheltuielile directe.

Pe cale de consecinta, introducerea acestora in cadrul Formularului F3,
in conditiile in care costurile respective erau necesare pentru asigurarea
conditiilor de desfasurare a activitatilor de constructii — montaj pe toata
durata de executie a lucrarilor, conform HG nr. 907/2016, nu poate fi
considerata nelegala, ele reprezentand cheltuieli directe pe care ofertantul
le suAporté pentru executia prezentei lucrari.

In prezenta speta urmeaza a fi atribuit un contract de executie lucrari,
documentatia tehnico-economica fiind deja elaborata de catre proiectant,
care, intocmind formularele F3, a inteles sa lase la libera apreciere a
ofertantilor consumurile de materiale, cu conditia asigurarii conditiilor
corespunzatoare de desfasurare a activitatilor obiect al lucrarii.

Mai mult, se constata ca ele reprezinta sume necesare realizarii in
bune conditii a lucrarii, fiind cheltuieli care se identifica in mod clar pentru
lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, cheltuieli pe care
ofertantul le suporta, astfel incat trebuie incluse in oferta prezentata.

Astfel, buna executie a contractului nu este afectata in niciun fel de
introducerea sumelor corespunzatoare articolelor enumerate mai sus in
Formularul F3.

In concluzie, potrivit HG nr. 907/2016, Anexa 6 - Metodologie,
Sectiunea 5 - Alte cheltuieli, 5.1. Organizare de santier, cheltuielile pentru
vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier, pentru
grupuri sanitare, pentru pichete de incendiu, respectiv pentru paza
santierului, sunt cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj din punct de vedere
tehnologic si organizatoric, drept care este necesar ca ele sa se
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regaseasca cotate valoric in ofertele primite, astfel ca, in lipsa identificarii
unor consecinte care sa conduca la executia defectuoasa a contractului,
respingerea unei oferte pentru simpla utilizare a Formularului F3 pentru
evidentierea acestor cheltuieli, apare ca fiind excesiva.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de
fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz nu pot
si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea fara temei a
unor oferte.

Respingerea ofertei contestatorului este una formala si excesiva, in
opinia Consiliului, cu atat mai mult cu cat in raspunsul dat de acesta la
solicitarea de clarificare nr. 1371/24.09.2019 a explicat natura costurilor
evidentiate si a transmis documente justificative.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins ca neconforma si inacceptabila
oferta depusa de ......... SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 25027/29.10.2019, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei ......... SRL,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, intrucat acestea nu au fost dovedite potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) teza a II-a din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulatd de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ......... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 25027/29.10.2019, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei ......... SRL,
potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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