CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ...
Prin  contestatia  inregistrata la  Consiliu cu nr.
45113/25.10.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ..., cu

sediul in ..., Tmpotriva raspunsului nr. 70661/18.10.2017 la
notificarea sa prealabila, emis de autoritatea contractanta, ..., cu
sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului de iluminat public din ...7,
s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si anularea actului

contestat, cu consecinta reluarii procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii
de faza I evaluare, transmis prin adresa nr. 102348/11.10.2017,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, retinandu-se faptul ca certificatul privind semnatura
electronica folosita la incarcarea documentatiei avea valabilitatea
expirata.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari, care ar fi dus la deslusirea situatiei semnalate,
cu respectarea prevederilor legale in materie, avand in vedere c3g,
potrivit textului normativ evocat, sanctiunea se aplica daca
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documentele nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
texul de lege nefacand distinctie intre validitatea si/sau durata
semnaturii, in speta existand o semnatura care a fost prelungita,
fapt dovedit in procedura notificarii prealabile.

Astfel, o solicitare de clarificari ar fi avut drept raspuns
comunicarea inscrisurilor din care rezulta faptul ca d-na ... detine
certificatul cu seria ..., valid in perioada 31.07.2017-31.07.2018,
certificat cu ajutorul caruia a semnat si documentatia aferenta
procedurii anterioare de atribuire a aceluiasi contract, procedura
anulata pentru motive ce nu fac obiectul prezentei contestatii.

Privitor la aspectele semnalate, petenta considera ca
autoritatea contractanta a cautat motive pentru descalificarea sa,
ceea ce a condus la adoptarea unei solutii nelegale si inechitabile in
raport cu dispozitiile art. 21 din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 105724/25.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 45441/26.10.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si in contradictie cu
prevederile legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice,
coroborate cu cele care privesc semnatura electronica (resort
specific de reglementare), avand in vedere considerentele:

Referitor la obligatia de a solicita clarificari, autoritatea
contractanta supune atentiei faptul ca, in concret, comisia de
evaluare nu a facut altceva decat sa verifice modul de semnare a
documentelor depuse in SEAP de catre toti operatorii economici
participanti la procedura, prin raportare atat la dispozitiile legale
imperative, respectiv dispozitiile art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016, referitoare la semnarea ofertei si a documentelor care o
insotesc (respectiv, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificari DUAE), cat si prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, punctul IV.4.3) - Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date a achizitiei.

Iar, rezultatul acestor verificari a condus la aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 137 alin. (2), lit. j) din HG nr. 395/2016, oferta
fiind considerata inacceptabila, fapt care are drept consecinta
implicita respingerea ofertei depuse de SC ... SRL, obligatie impusa
de prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din cuprinsul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, reiese in mod
explicit faptul ca obligatia care incumba comisiei de evaluare se
refera, in mod concret, la stabilirea clarificarilor necesare si nu la
obligatia de a solicita clarificari inainte de a lua o decizie. Chiar mai
mult, conform prevederilor art. 209 din Legea 98/2016 autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, alin. (1), numai in
conditiile in care solicitarea formulata nu conduce la aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant, alin. (2). Or, situatia care
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a generat decizia comisiei de evaluare este una evidenta, care nu
comporta nici un dubiu, dupa cum reiese din extrasul din SEAP, si in
consecinta nu impunea formularea unei solicitari de clarificari;

Totodata, autoritatea contractanta considera ca afirmatia ca o
solicitare de clarificari ar fi avut drept raspuns comunicarea unor
inscrisuri din care rezulta ca d-na ... detine certificatul cu seria ...,
valid in perioada 31.07.2017-31.07.2018, nu poate fi folosita in
motivarea solicitarii, atata vreme cat certificatul (cu seria ... , folosit
efectiv pentru semnarea documentelor postate in cadrul procedurii
aflate in derulare, este unul expirat (conform extrasului SEAP
anexat).

In ceea ce priveste afirmatia ca textul de lege nu face distinctie
intre validitatea si/sau durata semnaturii, autoritatea contractanta
considera ca SC ... SRL incearca sa lipseasca de sens prevederile
legale, ignorand faptul ca valabilitatea imprima certificatului calificat
legalitatea acestuia, indicarea perioadei de valabilitate in cuprinsul
certificatului fiind stabilita de lege, art. 18 alin. (1) din Legea nr.
455/18.07.2001 privind semnatura electronica).

Astfel, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ,, Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP” si alin. (3) al aceluiasi
articol, ,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale”.

Referitor la aplicarea semnaturii electronice pe documentele
prezentate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, tindnd cont si de prevederile Legii nr.
455/18.07.2001 privind semnatura electronica (care defineste
notiunile de semnatura electronica extinsa si de certificat calificat),
a venit in sprijinul operatorilor economici cu precizari edificatoare,
specificand, la punctul IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei din fisa
de date a achizitiei, faptul ca: nu se accepta oferte si/sau
documente nesemnate cu semndatura electronica extinsa valida a
semnatarului ofertei, bazatd pe un certificat calificat nesuspendat
sau nerevocat la momentul semnarii ofertei, iar documentatia de
atribuire nu a fost contestata. Or, decizia privind respingerea ofertei
SC ... SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. j) din HG 395/2016), a fost luata in baza informatiilor
extrase din SEAP, informatii care indica folosirea unui certificat
expirat (care nu mai indeplineste conditiile de legalitate), contrar
precizarilor din fisa de date a achizitiei.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca decizia pe care
a luat-o respecta, in totalitate, prevederile legislatiei in vigoare
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privind achizitiile publice coroborate cu cele ale legislatiei incidente
semnaturii electronice, in contextul celor prezentate fiind evident
faptul ca orice alta decizie ar fi presupus eludarea acestei legislatii,
(inclusiv a principiilor - astfel cum au fost ele legiferate) si ar fi creat
un avantaj real in favoarea SC ... SRL si in detrimentul celuilalt
ofertant participant la procedura.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»-..”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ... din 27.09.2017. Valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit este de 580.000 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul fazei I de evaluare i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 102348 din 11.10.2017, in
care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca
inacceptabilda, conform art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
deoarece documentele au fost semnate electronic cu semnatura
electronica extinsa de catre ... cu certificat pentru semnatura
electronica extinsa a carui valabilitate este expirata la data
depunerii ofertelor, certificatul folosit fiind valabil numai pentru
perioada 28.07.2016-28.07.2017.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand admiterea contestatiei si anularea actului contestat, cu
consecinta reluarii procedurii de achizitie publica.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de SC ... SRL pentru motivul expus mai
inainte, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate cu
semnatura electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, bazata
pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei.”

Asa cum rezulta din probele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, documentele depuse in SEAP de ofertanta
SC ... SRL au fost semnate electronic de catre dna ... in baza
certificatului pentru semnatura electronica extinsa numar serial ...,
eliberat de ..., valabil de la 28.07.2016 pana la 28.07.2017.

De retinut este faptul ca depunerea ofertelor a avut loc in data
de 10.10.2017.

Rezulta, din cele expuse, ca, la data depunerii ofertei,
certificatul in baza caruia documentele SC ... SRL au fost semnate
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cu semnatura electronica extinsa era iesit din termenul de
valabilitate.

Dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de wun furnizor de servicii de certificare acreditat,
reprezentand documente originale.”

Fata de situatia ofertantei SC ... SRL nu se poate retine
incadlcarea regulii instituite prin prevederea de la art. 123 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, deoarece documentele depuse in SEAP au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Singura inadvertenta, in situatia contestatoarei, a constat in
valabilitatea certificatului calificat care era epuizata la data depunerii
ofertei.

Consiliul constata ca decizia de considerare inacceptabila a
ofertei a fost luata de autoritatea contractanta prin aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, conform
carora oferta este considerata inacceptabila in situatia in care oferta
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Asa cum se amintea mai inainte, documentele depuse in SEAP
de catre SC ... SRL au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca masura de
respingere a ofertei contestatoarei nu a avut un temei de drept
oportun ales.

Cat priveste chestiunea valabilitatii certificatului in baza caruia
dna ... a semnat cu semnatura electronica extinsa documentele
societatii, este adevarat ca autoritatea contractanta a mentionat
expres in fisa de date a achizitiei faptul ca ,Nu se accepta oferte
si/sau documente nesemnate cu semnatura electronica extinsa
valida a semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul semnarii ofertei.”, precum
la fel de real este si ca, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, "Oferta este considerata inacceptabila dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”. Insa, decizia autoritatii contractante cu
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privire la oferta primita nu survine ad-hoc, ci trebuie sa fie rezultatul
unei etape de analiza si evaluare, ale carei reguli sunt stabilite prin
reglementarile in vigoare privind achizitiile publice. In acest sens,
prin prevederile sale, legiuitorul a acordat partilor la procesul de
achizitie publica un set de drepturi si de obligatii la parcurgerea
carora acestea sunt tinute.

In contextul analizat, Consiliul retine dispozitia de la art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept
in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu
acordarea posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament,
avand ca unica motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea
transformarii unui drept intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regdseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere
si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in
vedere de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea
unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi
apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia
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unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la
art. 209 alin. (2) din lege intervine in momentul in care exercitarea
de catre autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu
incalcarea a ceea <ce este adecvat si  cu atingerea
principiilor tratamentului egal, transparentei Si chiar
proportionalitatii.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente
care pot face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor
publice, texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului
autoritatii contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si in ceea ce priveste certificatul calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, in baza caruia
documentele sunt semnate cu semnatura electronica extinsa.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditia de semnare cu semnatura electronica extinsa
sau daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai
sus, nu intervine imediat, ci este o0 masura ce urmeaza intregului set
de reqguli, obligatii si drepturi acordate, in egala masura, atat
autoritatii contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in

materie.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita
autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SRL, fara a

parcurge etapa prealabila de clarificare si/sau completare a
certificatului calificat detinut de dna ....

Mai mult, Consiliul retine ca, anexat notificarii prealabile
transmise autoritatii contractante, SC ... SRL a prezentat acesteia
certificatul pentru semnatura electronica extinsa numar serial ...,
eliberat de ..., pentru dna ..., valabil de la 31.07.2017 pana la
31.07.2018.

Se observa, asadar, ca, la data depunerii ofertei, 10.10.2017,
dna ... detinea un certificat calificat valabil, pe care, insa, nu I-a
utilizat la semnarea cu semnatura electronica extinsa a
documentelor postate in SEAP legat de aceasta procedura de
atribuire.

In aceste conditii, este cu atdt mai evident ca se impune
reevaluarea ofertei contestatoarei, dat fiind faptul ca oferta si
documentele acestei societati au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valabil la data
depunerii ofertei, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, insa trimiterea din SEAP la certificatul calificat a fost
eronata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa
anuleze urmatoarele acte ale autoritatii contractante: raspunsul nr.
70661 din 18.10.2017 la notificarea prealabila transmisa de SC ...
SRL, adresa nr. 102348 din 11.10.2017, precum si toate actele
subsecvente acesteia din urma.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza urmatoarele acte ale autoritatii contractante:
raspunsul nr. 70661 din 18.10.2017 la notificarea prealabila
transmisa de SC ... SRL, adresa nr. 102348 din 11.10.2017, precum
si toate actele subsecvente acesteia din urma.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






