Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

Nr. 1041/C11/804
Data: 08.05.2023

Prin contestatia datata 27.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16449/28.03.2023, formulata de

SC .......ns SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eereenees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... CU Nr. ......... , avand
Cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin
administrator ............ , iImpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
......... , cu sediul in municipiul ........., ........., judetul Maramures, in

calitatea de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale, inclusiv
transport, montaj, punere in functiune, testare, instruire personal si
service in perioada de garantie pentru .............. ......... , pe 40 de loturi”,
Lot 19 ,Achizitia de echipamente medicale, inclusiv transport, montaj,
punere in functiune, testare, instruire personal si service in perioada de
garantie, pentru mobilier si instalatie medicala, saloane si consultatii”,
anunt de participare ............... , S-au solicitat obligarea autoritatii
contractante sa divizeze obiectul lotului 19 in 31 de loturi distincte,
precum si la reconfigurarea documentelor intregii proceduri in
concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte, respectiv la
publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modificarile respective si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, modificarea si eliminarea cerintelor
tehnice restrictive cuprinse in documentul fisa tehnica - Lot 19,
enumerate in cuprinsul contestatiei, precum si acceptarea unor solutii
echivalente cu privire la parametrii tehnici, iar in subsidiar, in situatia in
care nu este posibila divizarea lotului 19 in alte 31 de loturi distincte, prin
emiterea unei erate, sa se dispuna anularea si republicarea acestui lot,
dupa ce se va realiza divizarea obiectului lotului 19.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuirea fost admisa de
Consiliu prin Incheierea nr. 947/C11/804 din data de 31.03.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, mentioneaza ca, la data de 15.03.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare ............ , prin care
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de atribuire in cauza, iar in urma consultarii documentatiei de
atribuire aferente a constatat divizarea obiectul contractului in 40 de
loturi, fiecare lot contindand mai multe produse.

Arata ca lotul 19 contine un numar de 31 de produse distincte dupa
cum urmeaza:

1. Bancheta sala de asteptare si zona de triaj cu 3 locuri;
2. Sistem de rampe de perete pentru 10 posturi pentru distributia
fluidelor medicale si a circuitelor electrice;

3. Pat electric;

4. Saltea pat adulti cu husa impermeabila;

5. Pat pediatric;

6. Saltea pat pediatric cu husa impermeabila;
7. Suport perfuzii din otel inoxidabil (mobil);
8. Canapea consultatii medicale electrica;

9. Noptiere medicale cu tava;

10. Paravan 3 elementi pe roti;

11. Stativ perfuzie;

12. Canapea consultatii;

13. Saltea antiescara;

14. Noptiera medicala cu masa;

15. Pat medical;

16. Saltea ortopedica;

17. Pat consultatii electric;

18. Stativ perfuzie;

19. Saltele antiescara;

20. Pat medical;

21. Saltea ortopedica;

22. Noptiera cu masa;

23. Pat gipsare electric;

24. Paturi medicale cu laterale de protectie;
25. Saltele; 26. Noptiere medicale;



27. Masa pat nastere;

28. Pat/masa ginecologica;

29. Noptiera medicala cu masa;
30. Pat medical;

31. Saltea ortopedica.

Invedereaza ca acestea sunt produse distincte si, mai mult,
operatorii economici care au in portofoliu paturi de spital, noptiere,
mobilier medical ,nu sunt specializati” pentru: Sistemul de rampe de
perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor medicale si a
circuitelor electrice, avand in vedere faptul ca acest sistem presupune
obtinerea unor avizari si autorizari suplimentare.

Subliniaza faptul ca alte loturi din cadrul procedurii de atribuire au
fost compuse corect din produse identice ca functionalitate, sens in care
invoca alcatuirea lotului 17 si a lotului 33.

In opinia sa, prin nedivizarea obiectului lotului 19 al procedurii de
atribuire in loturi distincte pentru fiecare produs, autoritatea contractanta
incalca grav principiile care guverneaza achizitiile publice, principii
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si alte prevederi
din legislatia achizitiilor publice pe care urmeaza sa le expuna in
continuare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa aiba in vedere in decizia pe care o
va pronunta urmatoarele dispozitii legale incalcate de catre autoritatea
contractanta la intocmirea lotului 19 al procedurii de atribuire, statuate de
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 2 alin.
(2) lit. @), b) si e), art. 3 lit. lit. dd), art. 50 alin. (1) si (2), art. 141 alin.
(1), (2) si (3), art. 180 alin. (1), precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit.
f) din H.G nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Apreciaza ca introducerea de catre achizitoare, in componenta
acestui lot, a sistemului de rampe de perete pentru 10 posturi pentru
distributia fluidelor medicale si a circuitelor electrice, precum si a
multitudinii de produse si de detalii tehnice, are ca unic scop restrangerea
artificiala a concurentei

De asemenea, reclama faptul ca specificatiile tehnice cuprinse in
documentul Fisa tehnica lot 19 sunt restrictive, iar unele dintre acestea
sunt si ambigue, motiv pentru care solicita ,explicarea lor detaliata,
pentru a nu lasa loc de echivoc si interpretari subiective, astfel incat
operatorii economici sa aiba posibilitatea de a intocmi corect oferta
tehnica”.

Prezinta sub forma tabelara cerintele tehnice criticate si solicitarile
sale in raport de acestea:

Cerinta caietului de sarcini Solicitare autoritate contractanta
A. Bancheta sala de asteptare si zona de triaj cu 3 locuri

A.1. Sezut si spatar din plastic dintr-o singura bucata. Bancheta cu
3 locuri. Sa se confirme ca, din cele 2 cerinte, se intelege ca doresc 3
locuri, fiecare loc sa fie compus dintr-o singura bucata spate + sezut.

B. Pat electric
C.1 Spatar reglabil intre 0° - 70°. Suport picioare reglabil intre 0° - 35°,
Sa mentioneze ,minim” la ambele unghiuri.
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C.2 Functii controlate de panoul de control. Sa confirme ca telecomanda
cu fir este considerata ,panou de control”.
C.3 Tablii din plastic ABS, indepartabile. Sa se accepte si din material
plastic PE (polietilend), intrucat acest lucru nu afecteaza in nici un fel
actul medical si este un material care respecta normele in vigoare.
Reformularea cerintei astfel: ,Tabliile (panourile cap/picioare) detasabile,
din material plastic ABS sau PE".
C.4 Sinele laterale din aluminiu cu inchidere si deschidere. Sa se accepte
sinele laterale si din otel vopsit electrostatic, acestea oferind o rezistenta/
siguranta mult mai mare.
C.5 Cu roti de amortizare din PVC. Sa se accepte tampoane de protectie
la colturi si din elastomer, acestea fiind mai elastice, astfel socul este
absorbit mult mai bine si nu lasa urme pe pereti.
C. Suport perfuzii din otel inoxidabil (mobil).
D1 Suport perfuzii din otel inoxidabil (mobil). Sa se precizeze daca se
accepta ca baza sa fie din plastic.
D2 Sa se precizeze daca se accepta carlige din plastic, care sa reziste la 2
kg/carlig.
D. Canapea consultatii medicale electrica
E.1 Spatar rabatabil hidraulic. Sa se accepte reglare spatar cu piston cu
gaz, acest sistem fiind cel utilizat de catre toti producatorii.
E.2 - toate functiile actionate si mecanic. Eliminarea acestei cerinte,
intrucat:

- sectiunea spate este cu reglare piston cu gaz, manuala;

- inaltimea este cu motor electric, care nu poate fi actionat mecanic
pentru ridicare.
E. paravan 3 elementi.

E1l - Latime 45-50 cm. S& se accepte latime element de 50-55 cm.

E2 - Lungime totala 230-240 cm. Intrucat este un paravan cu 3
elementi, cu dimensiuni de aprox. 50 cm, lungimea nu poate fi asa de
mare, astfel solicitam sa accepte lungime de 160 cm sau sa modifice in
paravan cu 4 elemente si lungimea de minim 210 cm.
E. Stativ perfuzie.
F1 Material stativ si carlige din otel inoxidabil. Sa se accepte si carlige din
plastic, care suporta greutatea minima solicitata.
F2 Suport pentru perfuzii din sticla.Sa se accepte si vas de picurare din
plastic.
F3 inaltime min. 1400 - 2000 mm. Sa se accepte si inaltime 150-235 cm,
intrucat inaltimea minima nu are importanta.
F. Canapea consultatii
G1 - Spatar rabatabil hidraulic. Sa se accepte spatar pneumatic, cu piston
Cu gaz.

- toate functiile actionate mecanic. Sa se elimine aceasta cerinta,
intrucat:

- sectiunea spate este cu reglare piston cu gaz, manuala.
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- Tnaltimea este cu motor electric, care nu poate fi actionat pentru
ridicare.
G. Pat medical
H1 - structura din metal inoxidabil. Sa se accepte si otel vopsit in camp
electrostatic si tratat, in prealabil, cu nanotehnologie.

- bara transversala pentru ajutarea ridicarii pacientului. Sa se
confirme ca se refera la suportul pentru ridicare.
H. Pat consultatii electric
I1 - spatar rabatabil hidraulic. Sa se accepte reglare spatar cu piston cu
gaz, acest sistem fiind cel utilizat de catre toti producatorii.
I2 - toate functiile actionate si mecanic. Sa se elimine aceasta cerinta
intrucat:

- sectiunea spate este cu reglare piston cu gaz, manuala;

- inaltimea este cu motor electric, care nu poate fi actionat mecanic
pentru ridicare.
J. Stativ perfuzie.
J.1 Material stativ si carlige din otel inoxidabil. Sa se accepte si carlige din
plastic, care suporta greutatea minima solicitata.
J.2 Suport pentru perfuzii in sticla. Sa se accepte si vas de picurare din
plastic.
1.3 inaltime min. "1400 - 2000 mm”. Sa se accepte si inaltime 150-235
cm, intrucéat Tnaltimea minima nu are importanta
I. Paturi medicale cu laterale de protectie
J.1 - structura din metal inoxidabil. Sa se accepte si otel vopsit in camp
electrostatic si tratat in prealabil cu nanotehnologie.
J.2 - bara transversala pentru ajutarea ridicarii pacientului. Sa se
confirme ca se refera la suportul de ridicare.
J. Masa pat nastere
K.1 - platforma picioare si spatar detasabile. Sa se confirme ca prin
.Spatar” se refera la panoul vertical de la cap, deoarece cerinta este
ambigua.
K.2 - incorporat: stand accesorii in spatar; sustinatoare laterale din ABS;
prag automat pentru urcare/ coborare; manere si sustinatoare picioare
din inox; stativ perfuzie; tava din inox. Sa confirmati/explicati
urmatoarele:

- Incorporat: stand accesorii in spatar, solicita sa se confirme daca
se refera la suport rola hartie;

- sustinatoare laterale din ABS: sa accepte si plastic PE deoarece
este o solutie echivalenta.

- prag automat pentru urcare coborare: sa elimine aceasta cerinta si
sa accepte scarita cu 2 trepte.
K. Pat/masa ginecologica
L.1 Interval inaltime: 620-770 mm (+/- 2%). Sa se accepte orice
varianta de inaltimi propuse, atata timp cat inaltimea minima sa fie de
maxim 620 mm si inaltimea maxima sa fie de minim 770 mm.
L.2 Grad Trendelenburg:12 Sa fie reformulata in ,min. 12 grade”

In opinia sa, cerintele enumerate mai sus sunt restrictive, iar
solutiile propuse de societatea sa ,sunt, cel putin, echivalente”.
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Afirmand ca, prin acest comportament, autoritatea contractanta
incalca pe langa principiile achizitiilor publice si scopul aplicarii Legii nr.
98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala", solicita Consiliului ,sa obligati
autoritatea contractanta sa accepte si solutiile echivalente propuse de noi,
deoarece acestea nu influenteaza in mod negativ actul medical sau
activitatea unitatii spitalicesti, ce urmeaza sa fie dotata cu produsele ce
fac obiectul acestei proceduri”.

Invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu principiile atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-
un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente si
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale
obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

Totodata, mentioneaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta
va raspunde afirmativ solicitarilor sale sau va lua masuri de remediere in
sensul celor solicitate, este dispusa sa renunte la contestatia sa .

In sprijinul sustinerilor sale, invoca si reda urmatoarele dispozitiile:
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e); art. 50 alin. (1) si (2); art. 155 alin. (1),
(2) si (6) din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca scopul masurilor
impuse autoritatilor contractante prin aceste prevederi este asigurarea
unei concurente reale, scop ce poate fi obtinut, printre altele, prin
participarea unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura
de atribuire, si nu prin eliminarea ofertantilor consacrati pe piata, care
oferteaza produse la standarde inalte.

Concluzioneaza ca se impune divizarea lotului 19, precum si
modificarea cerintelor tehnice in sensul propus, intrucat acestea
restrictioneaza concurenta iar, societatii sale nu 1i este permisa
participarea la procedura de achizitie publica, cu toate ca echipamentele
pe care doreste sa le oferteze corespund necesitatilor autoritatii
contractante.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7360/30.03.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 17422/31.03.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond,
ca nefondata si ,intemeiata”, si pe cale de consecinta, mentinerea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata.

In fapt, precizeaza ca a initiat licitatia deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale,
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inclusiv transport, montaj, punere in functiune, testare, instruire personal
si service in perioada de garantie pentru Spitalul Judetean de
Urgenta ......... ”, al carui obiect a fost divizat pe 40 de loturi, aflata in
perioada de dinainte de data limita de depunere a ofertelor.

In sustinerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, invoca si
reda dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca,
raportat la data de publicarii documentatiei de atribuire in SEAP -
15.03.2023 si data receptionarii contestatiei 28.03.2023, contestatia a
fost formulata in afara termenului legal.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, arata urmatoarele.

1. Referitor la capatul de cerere din contestatie privind divizarea lotului
19, in 31 de loturi distincte, precizeaza ca, desi produsele incluse in acest
lot sunt distincte, acestea deservesc aceluiasi scop, lotizarea realizandu-
se in functie de necesitatea sectiilor din Spitalul Judetean ..........

Apreciaza ca, in aceasta etapa, este , absurda” solicitarea de divizare
a loturilor, tinand cont de faptul ca anuntul de participare a fost publicat,
iar o eventuala divizare ar periclita intreaga procedura de atribuire.

Subliniind faptul ca Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care face referire si contestatoarea, statueaza
faptul ca lotul este , ... obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate, astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante.....", arata ca
lotizarea a fost intocmita in functie de nevoile sefilor de sectie din
Spitalul . ..........

Mai mult, considera ca nu se poate vorbi despre o restrangere a
concurentei, astfel cum sustine contestatoarea, pentru ca, orice operator
economic care doreste sa depuna oferta pentru oricare dintre loturile care
fac obiectul procedurii de atribuire, poate depune oferta prin asociere,
drept conferit de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In opinia autoritatii contractante, insasi solicitarea privind modul de
divizare a lotului nu este justificata, petenta avand pretentia de a se
diviza lotul 19 in 31 de loturi distincte, desi, singurul produs care ar
produce dificultati, din punctul sau de vedere, ar fi sistemul de rampe de
perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor medicale si a
circuitelor electrice, acesta fiind un singur produs din cele 31 care compun
lotul 19.

Afirma ca ,operatorul economic voit acuza autoritatea contractanta
de nerespectarea principiilor in achizitii publice si restrdngerea artificiala a
concurentei, dand dovada de necunoastere a legislatiei in materia
achizitiilor publice, actiondnd impulsiv si rau - intentionat”.

Mentioneaza ca in legislatia in materia achizitiilor publice se vorbeste
despre restrangerea artificiala a concurentei, in cazul in care s-ar decide
sa nu imparta pe loturi o procedura complexa, cu o valoare estimata
mare, si ar avea scopul de a favoriza ori dezavantaja nejustificat anumiti
operatori economici.

Subliniaza faptul ca a procedat la impartirea procedurii de achizitie
publica Tn 40 (patruzeci) de loturi distincte, impartire justificata de nevoile
Spitalului ......... , imprejurare in care dispozitiile legale privind lotizarea,
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pe care le invoca contestatoarea ,aleatoriu”, nu au nici un fundament,
intrucat a respectat dispozitiile legale in vigoare.

Afirma ca legislatia in materia achizitiilor publice in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic, care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau nu comercializeaza produsele solicitate in cadrul unui lot.

Din punctul sauu de vedere, crearea unui precedent in acest sens, ar

crea un haos si un dezechilibru al fiecarei proceduri de achizitie publica
neagreata de catre operatorii economici, cata vreme acestia pot sa se
asocieze pentru a participa in comun la procedura de atribuire.
2. Referitor la cerintele tehnice pe care contestatoarea le considera
restrictive, invedereaza ca, in acest sens, cu o zi inainte de a depune
contestatia, SC ......... SRL a formulat o solicitare de clarificari, inauntrul
termenului in care operatorii economici pot solicita clarificari in legatura
cu documentatia de atribuire. Solicitarea de clarificari fara numar din data
de 27.03.2023, inregistrata la Registratura Consiliului Judetean ......... cu
(] /28......... , are acelasi obiect ca si acest punct al contestatiei.

Mentionand ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite raspunsul consolidat cu privire la toate solicitarile de clarificari
primite in legatura cu documentatia de atribuire, inainte cu 11 zile de data
limita de depunere a ofertelor, precizeaza ca va raspunde la solicitarea de
clarificari transmisa si de catre SC ......... SRL, in termenul stabilit in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera irelevant acest punct din contestatie.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa constatate faptul
ca sustinerile petentei sunt eronate, nefondate si fara sustinere
legislativa.

In acest sens, ......... solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardivad, iar pe fond, ca neintemeiata si nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

in probatiune, prin adresa nr. 8484/12.04.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 20524/18.04.2023, achizitoarea a depus, in copie certificata
o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa datata 12.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20392/18.04.2023, ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise” prin care a
precizat faptul ca isi mentine contestatia, astfel cum a fost formulata.

Mentioneaza ca, in data de 30.03.2023, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin e-mail, punctul de vedere nr. 7360 din 30.03.2023.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind tardivitatea
depunerii contestatiei, precizeaza ca data publicarii in SEAP a
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documentatiei de atribuire este 15.03.2023, iar data transmiterii
contestatiei catre ......... este 27.03.2023, contestatia fiind formulata
induntrul termenului prevazut de lege.

Mentioneaza ca, in sprijinul sustinerii sale, a anexat concluziilor
scrise dovada transmiterii si livrarii contestatiei la autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste argumentatia petentei potrivit careia ,Lotizarea a
fost intocmita in functie de nevoile sefilor de sectie a Spitalului ......... ",
apreciaza ca aceasta este ,una menita sa induca in eroare si nu are de-a
face cu realitatea practica”, fiind peste putinta sa de a crede ca sefii de
sectie din spital au intocmit referate de necesitate in care au solicitat ca
toate produsele continute de lotul 19 sa fie achizitionate de la un singur
operator economic,

In ceea ce priveste dreptul operatorilor economici de a se asocia
invocat de catre autoritatea contractanta, subliniaza ca acesta este un
drept si nu o obligatie.

In acest sens, invedereaza ca pe piata de profil sunt foarte putini
operatori economici care au capacitatea de a instala sistem de rampe de
perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor medicale si a
circuitelor electrice, dintre acestia amintindu-i pe
......................... ] [

Opineaza ca, in procedura contestata pentru Lotul 19, astfel cum
este configurat acesta in SEAP, ar putea depune oferta maxim doi
operatori economici, care se vor asocia cu operatorii economici amintiti
mai sus.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora nu ar
cunoaste legislatia in materia achizitiilor publice, actionand ,impulsiv si
rau-intentionat”, mentioneaza faptul ca, aceeasi autoritate contractanta
sustine ca lotizarea se face ,...astfel incdt sd corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante...", eludand ceea ce legiuitorul a prevazut
in continuare, si anume faptul ca lotizarea se face astfel incat sa
corespunda nevoilor sale, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii. Legiuitorul nu a acordat autoritatilor contractante un drept
arbitrar de a diviza, de a compune loturi dupa bunul plac.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la dispozitiile art. 50 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza ca fiind un potential ofertant este dezavantajata de
modalitatea de alcatuire a lotului 19, deoarece, desi are in portofoliu
multe dintre produsele continute de acest lot nu detine in portofoliu
sistem de rampe de perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor
medicale si a circuitelor electrice.

Mentioneaza ca, in acest sens, poate enumera, cu titlu
expemplificativ, si alti operatori economici de pe piata de profil care nu au
in portofoliu acest echipament, prin urmare nefiind singura
dezavantajata.

Referitor la cerintele tehnice restrictive, precizeaza ca a adresat in
acest sens si o solicitare de clarificari autoritatii contractante, insa dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns inauntrul termenului
legal de contestare si luand in calcul faptul ca, la momentul in care va
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raspunde consolidat solicitarilor de clarificari, aceasta va raspunde
negativ, societatea sa si-ar fi pierdut dreptul de a depune contestatie cu
privire la acele cerinte restrictive.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data de 13.04.2023 raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si nu a
raspuns solicitarilor care vizeaza lotul 19 al procedurii de atribuire, desi,
pentru acest lot, au fost adresate mai multe solicitari de clarificari.

Mentioneaza ca ataseaza concluziilor scrise un extras din raspunsul
consolidat.

Avand in vedere cele expuse, precizeaza ca isi mentine contestatia
astfel cum a fost formulata. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ........ /21.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21487/21.04.2023, ......... a raspuns sustinerilor concluziilor scrise
formulate de SC ......... SRL si a solicitat respingerea contestatiei, pe cale

de exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

Referitor la sustinerea petentei privind termenul de contestare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la data de publicare a
anuntului, respectiv 15.03.2023, fata de data de 27.03.2023, data la care
sustine SC ......... SRL ca a transmis contestatia, termenul de depunere a
contestatiei este depasit, aceasta fiind transmisa in a 12-a zi, ulterior
publicarii anuntului de participare.

Prin urmare, considera ca nu sunt relevante sustinerile acestuia,
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta in punctul
de vedere inregistrat la registratura Consiliului Judetean ......... cu
o] ST [eiiiiinnn, 2023, fiind pertinenta si sustinuta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei : ,(...) apreciem ca aceasta
este una menita sa induca in eroare si nu are de-a face cu realitatea
faptica. Este peste putinta noastra sa credem ca sefii de sectie ai
Spitalului......... au intocmit referate de necesitate in care au solicitat ca
toate produsele continute de lotul 19 sa fie achizitionate de la un singur
operator economic", apreciaza ca este absolut nesustinuta, cata vreme
autoritatea contractanta ......... , In considerarea bunei credinte si
moralitati, atat a contestatoarei, cat si a personalului medical din cadrul
spitalului, beneficiar de echipamente medicale ce fac obiectul procedurii
de atribuire, nu exclude ca ar putea exista vreo alta colaborare de ordin
strict furnizor - contractor, in baza contractelor incheiate pana in acest
moment.

Mentioneaza «ca, pentru a intari ,perspectiva eronata” a
contestatoarei, ataseaza prezentei un extras dintr-un raspuns al Spitalului
......... , la solicitarea de clarificari a acesteia, prin care se mentioneaza
urmatoarele: ,Referitor la divizare si eliminare, facem mentiunea ca
aceasta nu este posibila deoarece produsele obligatoriu trebuie sa fie
compatibile, atat ca functionalitate, cat si ca si conectare cu sistemul de
rampe”cum am putea combate cerinta (doleanta) sefilor de sectie in
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cauza, fiind singurii responsabili in ceea ce priveste coordonarea si buna
desfasurare a actului medical.

Conchide ca alcatuirea acestui lot este pertinenta, si avand in vedere
sustinerea Spitalului prin sefii de sectii, chiar necesara, autoritatea
contractanta neavand nici un motiv sau o intentie de a avantaja sau
dezavantaja vreun operator economic.

Reitereaza sustinerile din punctul de vedere potrivit carora legislatia
prevede clar lotizarea, nu modul de lotizare, oricine doreste sa depuna
oferta pentru oricare dintre loturile care fac obiectul procedurii in cauza,
pot depune oferta prin asociere, drept conferit de legislatia in vigoare in
domeiul achizitiilor publice, intocmai pentru a veni in sprijinul operatorilor
economici, pentru a avea posibilitatea participarii in comun la procedurile
de achizitie publica, reusind astfel sa acopere toate cerintele pe care
autoritatea contractanta le-a solicitat in documentatia de atribuire.

Subliniaza ca, de altfel, chiar petenta a mentionat ca exista , cativa”
operatori economici care au capacitatea de a furniza si de a instala
sistemul de rampe la care face referire acesta si doreste cu ardoare sa
faca obiectul altor loturi.

Afirma ca, daca nu exista mai mult de doi operatori economici
furnizori in tara care ar putea oferta astfel cum s-a solicitat, potrivit
presupunerii SC ......... SRL, nu este vina sa, nici a contestatoarei, a
nimanui de altfel, ca nu exista in Romania mai multi astfel de operatori
economici care se ocupa de acest sector.

Mai mult, aceasta procedura de atribuire este deschisa participarii si
a operatorilor economici straini, fiind publicata inclusiv in JOUE, precum si
faptul ca, in urma vizualizarii acestui lot in SEAP, pana la suspendarea
acestui lot erau interesati un numar de 3 operatori economici interesati, si
un numar de 3 solicitari de clarificari apartinand a 2 operatori economici,
printre care si contestatarea in cauza.

In ceea ce priveste aspectul lotizarii, apreciaza ca aceasta vine ca o
conditie fireasca, avand in vedere sustinerile contestatoarei si raportat la
capetele de cerere din contestatie pct. 2.1., 2.2. si 2.3., care se exclud
unele pe altele, cata vreme divizarea acestui lot in alte 31 de loturi ar
implica, In mod clar, anularea procedurii de atribuire pe lotul respectiv.
Or, spre exemplu, nu este cu putinta a se dispune publicare unui anunt de
tip erata prin care sa se poata diviza acest lot.

Referitor la sustinerile petentei cu privire la raspunsul consolidat
o] S /13.04.2023, mentioneaza ca acest raspuns nu face obiectul
contestatiei si, totodata, arata ca, urmare a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de suspendare a lotului contestat in cauza,
autoritatea contractanta a procedat in consecinta, la operarea suspendarii
in SEAP, motiv pentru care nu mai poate opera in SEAP.

Mai mult, arata ca, faptul ca exista solicitari de clarificari la
procedura in cauza si pe acest lot contestat, nu denota faptul ca operatorii
economici sunt dezavantajati sau ca sunt probleme care nu pot fi
rezolvate urmare a solicitarilor de clarificari, legiuitorul tocmai din acest
motiv prevazandu-le in legislatie.

Mentioneaza ca, si pentru celelalte loturi au existat un numar de 26
de solicitari de clarificari, care fac obiectul raspunsului consolidat publicat,
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urmand ca, in data de 24.04.2023, procedura de atribuire sa isi urmeze
cursul, potrivit legii, cu vizualizarea ofertelor pe toate cele 39 de loturi,
pana la aceasta data, necontestate.

Pentru motivele si sustinerile invocate in raspunsul la concluziile
scrise si in punctul de vedere depus la sosar, solicita Consiliului sa
constatate ca argumentele invocate de catre SC ......... SRL, atat in
contestatie, cat si in concluziile scrise, sunt eronate, nefondate si fara
sustinere legislativa.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.21 alin.(2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, achizitoarea a atasat extras din raspunsul sau la
solicitarea de clarificari in care se poate observa numarul de inscrisi pe
acest lot.

Prin adresa datata 21.04.2023, finregistrata la CNSC cu nr.

21644/24.04.2023, SC ......... SRL a transmis ,Concluzii scrise”, prin care
precizeaza ca isi mentine contestatia, astfel cum a fost formulata.
I. Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, invocand art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu
articolul 5 din Legea nr. 101/2016, mentioneaza ca data la care a luat la
cunostinta de actul atacat este data publicarii anuntului CN1053032 in
SEAP, respectiv 15.03.2023.

Arata ca acele zile pe care le-a prevazut legiuitorul la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 incep sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta
de actul autoritatii contractante, in speta in cauza, termenul de 10 zile se
calculeaza incepand cu data de 16.03.2022.

Tot legiuitorul a prevazut la art 5 alin. (2) din Legea 101/2016 c3,
daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.

Precizeaza ca, in situatia de fata, termenul s-a implinit in weekend
(zi nelucratoare) si, astfel, data de 27.03.2022 este urmatoarea zi
lucratoare.

Prin urmare, apreciaza ca exceptia tardivitatii depunerii

comntestatiei invocata de autoritatea contractanta, in punctul de vedere,
nu este pertinenta.
II. Referitor la posibilitatea de a cunoste ce anume ar putea face obiectul
unui ,referat de necesitate" sau ,realitatea faptica” privind stabilirea
necesitatii si lotizarea echipamentelor ce fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza, precizeaza faptul ca, in calitate de operator economic
cu activitate de peste 26 ani pe piata de profil, a participat la numeroase
proceduri de achizitie publica si a studiat dosare de achizitie care cuprind
inclusiv referatele de necesitate, a participat la Conferinte dedicate
achizitiilor publice, unde au fost dezbatute problemele intalnite in practica
si recomandari cu privire la evitarea acestora.
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Precizeaza ca, in momentul de fata, exista mai multe proceduri in
derulare, care au ca obiect achizitia de paturi de spital, dintre care
aminteste :

1. Procedura organizata de ..................... - anunt nr. ........... din
19.04.2023 - avand ca obiect: ,Furnizare set compus din paturi de spital
cu saltea si noptiera”.

2. Procedura organizata de .................... - anunt nr. ........... din
22.02.2023, 11:00, avand ca obiect acord-cadru furnizare -12 luni-
,Dotare cu mobilier medical pentru Corp Cladire Nou - 44 loturi la Spitalul
Judetean de Urgenta Pitesti”, procedura divizata in 44 de loturi.

3. Procedura organizata de ..................... - anunt nr. .............. din
23.10.2023 avand ca obiect acord-cadru paturi spitalicesti, noptiere Lot 1.
,Pat de spital mecanic cu doua sectiuni cu protectie laterala si saltea
antidecubit” Cod CPV 33192120-9 Paturi de spital; Lot 2. ,Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea antidecubit”, Cod CPV 33192120-9
Paturi de spital; Lot 3 ,Noptiera de spital cu masuta incorporata”, Cod
CPV 39143123-4 Noptiere.

Subliniaza ca nicinul dintre aceste spitale, nu a prevazut, in
cuprinsul loturilor de paturi, produsul: , Sistem de rampe de perete pentru
10 posturi pentru distributia fluidelor medicale si a circuitelor electrice”.

De asemenea, arata ca toate unitatile spitalicesti sunt dotate cu
sistem de rampe de perete pentru distributia fluidelor medicale si a
circuitelor electrice, insa acestea sunt achizitionate prin proceduri distincte
de procedurile de achizitie paturi de spital.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei potrivit careia: , Referitor la
divizare si eliminare, facem mentiunea ca aceasta nu este posibila,
deoarece produsele, obligatoriu, trebuie sa fie compatibile, atat ca
functionalitate, cat si ca si conectare cu sistemul de rampe”, apreciaza ca
~Sfideaza logica si bunul simt” .

Invedereaza ca sistemul rampe de perete pentru 10 posturi pentru
distributia fluidelor medicale si a circuitelor electrice este un produs de
sine statator, care se monteaza pe perete si are diferite prize (in functie
de configuratie pot fi cu prize de oxigen, curent electric, vacuum etc).
Acest produs este de sine statator si este pe post de alimentare pentru
diferite dispozitive medicale cu oxigen, curent electric ori vacuum (in
functie de natura dispozitivului respectiv). Orice aparat/dispozitiv care se
conecteaza la acesta, este un dispozitiv diferit, ce poate apartine multor
producatori, fara a exista incompatibilitate. Pot fi dispozitive ce apartin si
unor clase diferite de dispozitive medicale, invazive/non invazive etc, si,
inclusiv dispozitive non medicale ( incarcator telefon, radio etc ..). Prizele
de 220V sunt standard EU, astfel sunt compatibile cu toate aparatele
electrice aduse in piata EU. Nu exista incompatibilitate intre o prizaa
standard EU si un aparat electric (in acest caz patul cu priza EU)

In sprijinul sustinerilor sale, prezinta doua imagini. Prima imagine
este cu diferite dispozitive cuplate, a doua este fara dispozitive cuplate.

Conchide ca, neexistand niciun temei pentru a compune un lot din:
paturi electrice (care se alimenteaza la orice priza electrica), paturi
mecanice/manuale, care nu au nevoie de prize impreuna cu Rampe de
perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor medicale si a
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circuitelor electrice pe motiv de compatibilitate si functionalitate, singurul
scop al autoritatii contractante este acela de a ingradi concurenta.

In opinia sa, daca ar accepta acest scenariu ar insemna ca, si un
beneficiar privat care achizitioneaza prizele electrice, ar trebui sa
achizitioneze frigiderul, masina de spalat si alte electrocasnice de Ia
produgétorul care are in portofoliu prize electrice.

In sustinere, invoca si reda dispozitiile art. 141 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei potrivit careia nu este vina
sa daca, in aceasta procedura vor putea depune oferta doar 2 operatori
economici care vor putea oferta astfel cum s-a solicitat, contestatoarea
precizeaza ca nu a invocat vina autoritatii contractante cu privire la
existenta pe piata a operatorilor economici specializati in distributie si
instalare rampe de perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor
medicale si a circuitelor electrice, ci faptul ca, in acest lot, a fost introdus
acest echipament, in mod eronat, avaand ca singura menire restrangerea
concurentei.

In sustinere ataseaza contestatiei declaratia de participare la o
procedura care a avut ca obiect furnizarea de paturi de spital, pentru a
vedea ca numarul operatorilor economici care au in portofoliu paturi de
spital este mult mai mare de doi, chiar la aceasta procedura participand 8
operatori economici.

Mai arata ca, insasi autoritatea contractanta a aratat ca, pentru
acest lot, pana in momentul de fata, sunt inscrisi 3 operatori economici,
dintre care unul este SC ......... SRL, care a aratat, in cuprinsul
contestatiei, ca nu are capacitatea de a oferta, dat fiind faptul ca, in
documentatie, au fost introduse, in mod artificial, diverse obstacole. Prin
urmare, mentioneaza ca mai raman doi operatori economici in competitie,
insa sansele sunt minime ca ambii sa poata depune oferta conforma,
astfel ca, de la cel putin 8 ofertanti, cati participa la alte proceduri care au
ca obiect furnizarea de paturi de spital sa ramana unul sau, cel mult, doi
ofertanti.

Cu privire la raspunsul la solicitarile de clarificari, precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a binevoit a-i oferi un raspuns cu privire la
acestea, desi le-a postat, atat in SEAP, cat si in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, afirma ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a-i raspunde, prin intermediul punctului de vedere, transmis
Consiliului, iar, pe SEAP, pot fi publicate pe prima pagina, acolo unde a
publicat si celelalte raspunsuri, chiar daca procedura este suspendata.

Apreciaza ca autoritatea contractanta tergiverseaza procedura,
tocmai pentru a nu-i oferi un raspuns clar si pertinent, refuzand in mod
nejustificat sa raspunda solicitarilor de clarificari ale societatii sale.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ........... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
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depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .......... din data de
31.03.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” in vedere incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare echipamente medicale, inclusiv transport, montaj,
punere in functiune, testare, instruire personal si service in perioada de

garantie pentru Spitalul Judetean de Urgenta ......... , pe 40 de loturi”, cod
CPV 33100000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ............... , stabilind termenul limita pentru primirea

ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 24.04.2023, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
este de ....ooiiiiiiinnnn lei, din care, valoarea estimata pentru lotul 19, este
de ............ lei.

Impotriva documentatiei de atribuire privind lotul 19 SC ......... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii contractante
sa divizeze obiectul lotului 19 in 31 de loturi distincte, precum si la
reconfigurarea documentelor intregii proceduri in concordanta cu aceasta
masura a divizarii in loturi distincte, respectiv la publicarea unui anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile respective si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive cuprinse
in documentul fisa tehnica - Lot 19, enumerate in cuprinsul contestatiei,
precum si acceptarea unor solutii echivalente cu privire la parametrii
tehnici, iar, in subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea
lotului 19 in alte 31 de loturi distincte, prin emiterea unei erate, sa se
dispuna anularea si republicarea acestui lot, dupa ce se va realiza
divizarea obiectului lotului 19.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta invoca art.
8 alin. (1) lit. a) si (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, precizand faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP la data de 15.03.2023, iar contestatia este datata
28.03.2023.

Verificand cele sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca SC ......... SRL a transmis contestatia, atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta, luni, in data de 27.03.2023, ultima zi a
termenului stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind data inscrisa pe plicul primit prin intermediul
Postei Romane, termen calculat conform dispozitiilor art. 5 din Lege nr.
101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”,

cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 183 alin. (1) si (3) C. proc.
Civ.:

”1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militard sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de
catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului
de cétrg partea interesata.”

In aceste conditii, se constata ca este neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fond, din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca demersul
contestatoarei a fost determinat de modul in care autoritatea contractanta
a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire aferenta lotului 19,
fiind nemultumita de faptul ca in cadrul acestui lot au fost introduse 31 de
produse diferite.

Astfel, se constata ca lotul 19, a fost de numit de achizitoare:
"Achizitia de echipamente medicale, inclusiv transport, montaj, punere in
functiune, testare, instruire personal si service in perioada de garantie,
pentru mobilier si instalatie medicald, saloane si consultatii”, iar conform
Anexei 19 - Fisa tehnica in cadrul acestui lot au fost incluse urmatoarele
produse:

1. Bancheta sala de asteptare si zona de triaj cu 3 locuri;
2. Sistem de rampe de perete pentru 10 posturi pentru distributia
fluidelor medicale si a circuitelor electrice;

3. Pat electric;

4. Saltea pat adulti cu husa impermeabila;

5. Pat pediatric;

6. Saltea pat pediatric cu husa impermeabila;
7. Suport perfuzii din otel inoxidabil (mobil);
8. Canapea consultatii medicale electrica;

9. Noptiere medicale cu tava;

10. Paravan 3 elementi pe roti;

11. Stativ perfuzie;

12. Canapea consultatii;

13. Saltea antiescara;

14. Noptiera medicala cu masa;

15. Pat medical;

16. Saltea ortopedica;

17. Pat consultatii electric;

18. Stativ perfuzie;

19. Saltele antiescara;

20. Pat medical;
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21. Saltea ortopedica;

22. Noptiera cu masa;

23. Pat gipsare electric;

24. Paturi medicale cu laterale de protectie;
25. Saltele;

26. Noptiere medicale;

27. Masa pat nastere;

28. Pat/masa ginecologica;

29. Noptiera medicala cu masa;
30. Pat medical;

31. Saltea ortopedica.

Analizand componenta acestui lot se constata ca 30 din cele 31 de
produse incluse in cadrul acestuia pot fi grupate intr-o singura categorie,
respectiv mobilier medical. Spre deobire de acestea, Sistemele de rampe
de perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor medicale si a
circuitelor electrice, Consiliul apreciaza ca, raportat la obiectul achizitiei
(achizitie, transport montaj), nu pot fi incluse in aceasta categorie.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere parte din specificatiile
tehnice stabilite in cadrul anexei amintite a caietului de sarcini pentru

acest produs:

”- Pentru fiecare post se va prevedea: 2 prize oxigen standard DIN, 2 prize de aer comprimat
medical (A4) standard DIN, 2 prize Vacuum (Vac) standard DIN, 12 prize electrice 230/16A pe
minim 3 circuite electrice, 9 prize echipotential 63a, 1 intrerupator triplu iluminare, 2 prize de
date/internet RJ45, 3 prize lumina LED (directa, indirecta, de veghe).

- Accesorii incluse pentru fiecare post: set oxigenoterapie (debitmetru cu regalre debit la iesire
0-15 I/min), presiune intrare 3-5 bari, cu cuplare rapida conform DIN, umidificator cu vas de
200 ml, autoclavabil la temp. de 134 grade C), set aspiratie cu jet de aer (aspirator de aer din
metal cromat, interval -0,8 bar + 25 mbar DIN; vas de colectare 500 ml, cu supapa de
supraplin, autoclavabil 121 gradeC 15 min; vas de colectare 1000 ml, cu supapa de supraplin,
autoclavabil 121 gradeC 15 min, cu inel de prindere la bara eurorail; spalator pt. sonde din
policarbonat, autoclavabil 121 gradeC 15 min; furtun siliconic cu dispozitiv de intrerupere
vacuum); etajerd monitor cu sertar; stativ perfuzie dublu articulat; lIampi pentru examinare cu
brate flexibile, dublu articulate, lungime min. 100cm."

In solutionarea prezentei critici, sunt considerate relevante
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:
- art. 3 lit. dd):

"lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespundd mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;”
- art. 18 alin. (1) si (3):
“fn cazul in care autoritatea contractantd intentioneazs s& achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizatd pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determina luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se m;elege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate de catre

operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.”;

- art. 50 alin. (1):

“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii
artificiale a concurentei.”;
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- art. 141 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

“(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”

Din analiza acestor dispozitii, Consiliul retine ca in componenta
fiecarui lot al procedurii pot intra doar produse similare, care indeplinesc
in mod cumulativ conditiile impuse de legiuitor.

Astfel, acestea trebuie sa fie destinate unor utilizari identice ori
similare, respectiv sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legiuitorul a impus ca autoritatea contractanta sa
stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii sau pe baze calitative, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor.

Or, in speta de fata introducerea sistemului de rampe de perete
pentru distributia fluidelor medicale si a circuitelor electrice, contravine
acestor prevederi legale, fiind produse care nu sunt furnizate/
comercializate in general de furnizori de mobilier medical, instalarea
acestora presupunand competente/autorizari specifice.

Din modul de redactare al contestatiei rezulta, asa cum de altfel a
sesizat si achizitoarea, ca desi, autoarea contestatiei a solicitat divizarea
acestui lot in 31 de loturi distincte, cate produse au fost incluse de
achizitoare in lotul 19 (cate un lot pentru fiecare produs), in fapt,
argumentele aduse sustin nelegalitatea introducerii in cadrul acestui lot a
sistemului de rampe de perete pentru 10 posturi pentru distributia
fluidelor medicale si a circuitelor electrice.

Prin urmare, se apreciaza ca doar acest produs ar trebuie sa faca
obiectul unui alt lot, celelalte produse putand fi grupate in cadrul unui
singur lot.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire Ila
solicitarile contestatoarei legate de lotul 19, Consiliu retine ca satisfacerea
nevoilor sale ca autoritatea contractanta, functie de nevoile sefilor de
sectie, nu presupune gruparea produselor cu incalcarea dispozitiilor
legale, pentru a pute fi considerat un argument valid.

Impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante ce
deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar acest
drept nu poate fi unul discretionar, care sa poata fi exercitat in afara
limitarilor stabilite de legiuitor, in contradictie cu celelalte prevederi legale
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amintite, a scopului si a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Din Strategia de contractare aferenta acestei proceduri de atribuire,
nr. 5601/07.03.2023, rezulta ca autoritatea contractanta a justificat
decizia de a imparti procedura de atribuire pe loturi, dar nu a prezentat
nici o justificare cu privire la faptul ca a inclus categorii distincte de
produse in obiectul lotului 19.

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile autoritatii
contractante legat de faptul ca, in discutie, nu ar fi restrangerea
concurentei, deoarece ofertantii pot depune oferta prin asociere. Ceea ce
omite autoritatea contractanta cand face astfel de declaratii este faptul
ca, la art. 54 alin. (1) din legea nr. 98/2023, legiuitorul a interzis a se
impune operatorilor economici a se constitui intr-o anumita forma juridica
pentru depunerea unei oferte, fiind dreptul operatorilor economici de a se
asocia in vederea depunerii unei oferte.

In consecinta, satisfacerea nevoii autoritatii contractante nu trebuie
sa afecteze posibilitatea ofertantilor de a participa in mod individual la
procedura de atribuire.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante legate de
modul de intocmire a documentatiei de atribuire si de includere a mai
multor tipuri de produse in cadrul unui singur lot, cu referire la lotul 19 si
sistemul de rampe de perete pentru 10 posturi pentru distributia fluidelor
medicale si a circuitelor electrice solicitat, sunt considerate de Consiliu ca
fiind lipsite de relevanta si contrare dispozitiilor art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, apreciindu-se ca se impune ca achizitia acestor
produse sa faca obiectul unei atribuiri distincte.

Referitor la  acest rezultat, prezinta relevanta adresa
0] P [ i, 2021, emisa de Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, prin care s-a comunicat Consiliului faptul ca posibilitatile
tehnice ale SEAP in legatura cu o procedura de atribuire initiata,
organizata pe mai multe loturi, nu permit reconfigurarea acestora prin
reimpartirea pe mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor,
fiind permisa o astfel de posibilitate doar in timpul definirii unei
documentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea contractanta. In
esenta, este mentionat ca, odata publicata documentatia de atribuire si
initiata procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu
exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi
sau prin comasarea lor, optiunea tehnica fiind de anulare a unuia sau mai
multor loturi ori a intregii proceduri de atribuire si organizarea alteia noi.

Prin urmare, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la
publicarea unei erate pentru divizarea lotului 19, asa cum solicita
autoarea contestatiei.

In acest context, singura masura posibila care poate fi dispusa de
Consiliul si poate fi luata de autoritatea contractanta este aceea de
anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 19.

In aceste conditii, capatul de cerere, de modificare/eliminare a
cerintelor restrictive din caietului de sarcini aferent acestui lot, pentru
pretinsa nelegalitate/neclaritate a acestora, ramane fara obiect.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul de
cerere subsidiar din contestatia depusa de SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
pentru lotul 19 si va anula procedura de atribuire pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de
sarcini pentru lotul 19.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei SC ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite, din contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU evvrrnns , capatul de cerere subsidiar referitor la obligarea autoritatii

contractante la anularea procedurii de atribuire pentru lotul 19, si
anuleaza procedura de atribuire pentru acest lot.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere de vizand obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintelor caietului de sarcini pentru
lotul 19.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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