In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3415/C8/3985
Data: 03.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 73057/13.11.2024, formulata de ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... — director si conventional de ... - Cabinet de
avocat, cu sediul in ..., adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii, printr-o procedura simplificata, a contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari privind realizarea obiectivului - Extindere sistem
centralizat de canalizare si statie de epurare in comuna Cervenia, judetul
Teleorman” (...), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
restrictive indicate in contestatie sau, dupa caz, anularea procedurii,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Totodata s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, capat de cerere solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. ..../
19.11.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta prin prisma unuia din factorii de
evaluare si a mai multor cerinte din caietul de sarcini.

Astfel, o prima solicitare a contestatorului vizeaza eliminarea
factorului de evaluare care vizeaza componenta tehnica - ,Demonstrarea
unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate)” - 24%, avand in vedere ca acesta nu
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prezinta niciun fel de relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo
diferentiere intre oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decét
cele doua cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste 24
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz in
care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de evaluare si, in
consecinta, redistribuirea punctajului catre ceilalti doi factori.

Potrivit contestatorului, Planul de management al calitatii lucrarilor
reprezinta si o cerinta de conformitate, astfel, in evaluare, nu pot exista
decat cele doua cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si
primeste 24 puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este
neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii de
evaluare si, in consecinta, redistribuirea punctajului catre ceilalti doi
factori.

In subsidiar, contestatorul arata ca factorul de evaluare al
componentei tehnice referitoare la demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametri calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) este un factor restrictiv, care presupune un proces de
evaluare subiectiv, in sensul ca prin documentatia de atribuire nu se
precizeaza care sunt componentele care se puncteaza.

Cu privire la prevederile caietului de sarcini, o prima critica vizeaza
cerinta privind prezentarea de fise tehnice pentru materialele si
utilajele/echipamentele propuse fara a se limita la: teava PVC, camine
racord, camine de vizitare, etc... In opinia contestatorului, aceasta
cerinta trebuie eliminatd deoarece este de natura a restrictiona
concurenta. Pentru situatia in care se va aprecia ca aceasta cerinta nu
trebuie eliminata ca restrictiva, contestatorul solicita eliminarea acesteia
ca reprezentand clauza nescrisa, in conditiile in care prin natura lor,
informatiile/inscrisurile doveditoare cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului reprezinta
inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179 lit. j) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatorul invoca nelegalitatea si solicita eliminarea din
caietul de sarcini a urmatoarelor cerinte:

- «Specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati potrivit
prevederilor art. 29.1 din Legea 177/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii vor avea
asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica.»

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul arata ca este restrictiva ,
implicand costuri suplimentare in sarcina ofertantilor. In subsidiar, solicita
eliminarea acestei cerinte ca reprezentand clauza nescrisa.
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- «12.1.9 Sudor autorizat in polietilena: (...) Se vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente: ,Documentele din care
reiese ca este autorizat pentru procedeele de sudare SRS, SD si SRM™»;

In opinia contestatorului, se impune eliminarea acestei cerinte
deoarece obiectul contractului este de CANALIZARE cu conducta PVC si
nu alimentare cu apa, aceasta solicitare fiind una abuziva, avand rolul
doar de a restrictiona participarea la prezenta procedura si de a favoriza
anumiti ofertanti. In subsidiar, solicita eliminarea acestei cerinte ca
reprezentand clauza nescrisa.

- «Ofertantul va face dovada ca detine sub orice forma (proprietate/
inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare de
servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin a echipamentelor,
utilajelor, instalatiilor si mijloacelor de transport, prezentate in cadrul
propriei Propuneri financiare. ».

In principal, se solicita eliminarea acestei cerinte ca reprezentand
clauza nescrisa, deoarece, prin natura lor, informatiile/inscrisurile
doveditoare cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari
pentru executarea contractului reprezinta inscrisuri de natura celor
prevazute la art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016. In al doilea rand, se
solicita permiterea indeplinirii cerintei si cu tip de contractat care include
promisiunea inchirierii de utilaje precum si a posibilitatii ca, in faza de
ofertare, sa se indice doar forma detinerii acestor echipamente, pentru a
nu restrictiona accesul in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 74028/18.11.2024,
autoritatea contractanta a informat Consiliul in legatura cu masurile de
remediere dispuse ca urmare a primirii contestatiei .... Astfel, precizeaza
ca:

- in loc de ,7. Fise tehnice pentru materialele si utilajele/
echipamentele propuse fara a se limita la teava PVC, camine racord,
cdmine de vizitare etc...”, se va citi: ,Fise tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice propuse necesare in vederea executiei
lucrarilor, prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”;

- in loc de "Specialistii atestati tehnico- profesional sau autorizati
potrivit prevederilor art.29Al din Legea 177/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii vor avea
asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica." se va citi ,,Specialistii atestati tehnico-
profesional sau autorizati potrivit prevederilor art. 29' din Legea
177/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii vor avea asigurare de raspundere civila
profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica pe
perioada de executie a lucrarilor aferente procedurii”;
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- in loc de ,Documentele din care reiese ca este autorizat pentru
procedeele de sudare SRS, SD si SRM." se va citi ,Se vor preciza
documentele din care reiese ca sudorul propus de ofertant este autorizat
pentru procedeele de sudare SRS, SD si SRM. La data limita de depunere
a ofertelor, la nivelul propunerilor tehnice nu se solicitd prezentarea
acestor documente, acestea urmand a fi prezentate de ofertantul declarat
castigator, inaintea semnarii contractului de lucrari.”;

- cerinta privind prezentarea dovezii detinerii prin orice forma
(proprietate/inchiriere/comodat/leasing/contract) a utilajelor necesare."
se modifica in sensul ca, la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul
propunerilor tehnice nu se solicita prezentarea documentelor mentionate
ca modalitate de asigurau: a utilajelor/echipamentelor pe care ofertantul
le va pune la dispozitie, acestea urmand a fi prezentate de ofertantul
declarat castigator inainte de semnarea contractului de lucrari, prin alte
forme de punere la dispozitie intelegdndu-se inclusiv contract care
include promisiunea inchirierii de utilaje.

Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
74028/18.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, in principal, pe cale de exceptie, pentru neconstituirea
cautiunii si prin depunere in numerar, potrivit art. 1058 alin. (1) din
Codul de procedura civila, si, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu este de acord cu constituirea cautiunii prin instrumente financiare
care pot servi ca instrument de plata.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, avand la baza
prevederile art. 187 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, a aplicat
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” care se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica.
Arata, de asemenea, ca, in alegerea factorilor de evaluare a avut in
vedere si alin. (5) al articolului 187 din Legea nr. 98/2016, precum Ssi
Instructiunea nr. 1/2017 emisa de ANAP in aplicarea art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv a art. 209 alin. (8)
din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste factorul de evaluare contestat, autoritatea
contractanta precizeaza ca a fost ales, pe de o parte, avand in vedere
complexitatea tipului lucrarilor care urmeaza a fi executate iar, pe de alta
parte, a avut la baza CATALOG, Factori de evaluare - Lucrari, pus la
dispozitie in Ghidul de Achizitii publice administrat de ANAP.

Prin concluziile scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 74585/
19.11.2024, contestatorul ... a reluat criticile si solicitarile formulate prin
contestatie de la punctele 1, 3, 4 si 5.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a depus la dosarul cauzei dovada
constituirii cautiunii prevazute la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/201,
respectiv originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 210767079/1
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din data de 14.11.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala Alexandria,
in cuantum de 35.000 lei. Prin urmare, aprecierile autoritatii
contractante, privind modalitatea de constituire a cautiunii, vor fi
respinse, ca nefondate, de catre Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrari privind realizarea obiectivului - Extindere sistem
centralizat de canalizare si statie de epurare in comuna Cervenia, judetul
Teleorman”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .... Criteriul de atribuire
a fost stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
procedurii a fost de 11.383.789,6 lei, fara TVA.

.., fiind nemultumit de anumite cerinte ale documentatiei de
atribuire, a formulat prezenta contestatie, solicitand modificarea unuia
dintre factorii de evaluare si anumite cerinte din caietul de sarcini.

Consiliul ia act de faptul ca, fata de critica 2, prin care contestatorul
solicita ,eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita fise tehnice
pentru materialele si utilajele/echipamentele propuse fara a se limita la:
teava PVC, camine racord, camine de vizitare, etc.”, autoritatea
contractanta a adoptat o masura de remediere in sensul cerut de petent,
masura ce a fost publicata in SEAP la data de 18.11.2024. Drept urmare,
critica 2 a ramas fara obiect.

Relativ la critica 1, contestatorul solicita «eliminarea factorului de
evaluare privind componenta tehnica - "“Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate” - 24%».

Consiliul retine ca, prin anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei, factorul de evaluare tehnic este compus din 4 subfactorii,
subfactorul 2 fiind ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurdrii ca lucrdrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate”
- max. 24 puncte.

Pentru acest subfactor, algoritmul de punctare este urmatorul:

,Descriere factor:

Factorul va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul luand in
considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ i
corespunde un punctaj.

Algoritm de calcul:

ACCEPTABIL: punctaj maxim 8 puncte
Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
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i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile specifice
ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a lucrarilor -2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte

iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei = 2 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

BINE: punctaj maxim 16 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia
de executare a lucrarilor - 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii - 4 puncte;

iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei- 4 puncte;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa - 4
puncte.

FOARTE BINE: punctaj maxim 24 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -6 puncte;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si
foarte clar definite - 6 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea
resurselor -6 puncte;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/ controlul calitatii si resursele alocate-6 puncte.”.

De asemenea, tot prin fisa de date a achizitiei, s-au stabilit
urmatoarele reguli de intocmite a propunerii tehnice:

»(...) Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica inclusiv
orice alte anexe considerate relevante de catre acesta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime, prin descrierea concreta a modului de indeplinire
a prevederilor caietului de sarcini general si a documentatiilor tehnice din
cadrul Documentatiei de Atribuire, cuprinzand totodata informatii privind
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metodologia efectiva de lucru propusa pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului.

(...)

3. Managementul calitatii

Documentatia privind managementul calitatii cuprinde cel putin:

- Programul de asigurare a calitatii;

- Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.

- Planul de management al traficului

In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management al
calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract.
Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin
raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea. (...).”

Potrivit informatiilor de mai sus, o oferta este considerata conforma
daca indeplineste cerinta minima de a contine, in propunerea tehnica,
documentatia privind managementul calitatii, cu programul de asigurare
a calitatii, planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari si
planul de management al traficului.

Tot pentru stabilirea conformitatii ofertei trebuie prezentate
informatii despre:

- asigurarea sistemului de management al calitatii lucrarilor;
modalitatea de control al calitatii;
modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

Astfel, comisia de evaluare va aplica algoritmul de calcul al
subfactorului de evaluare 2 (va considera conforme) doar ofertele care
prezinta informatiile de mai sus, dar fara a face o analiza a gradului de
adecvare a planului de management la lucrarile ce vor fi efectuate.

Evaluarea planului de management al calitatii, sub aspectul:

i. modului de prezentare, caracteristicilor specifice contractului,
metodologia de executie;

ii. nivelul de implicare al responsabililor cu controlul calitatii
lucrarilor;

iii. realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei;

iv. acuratetea realizarii graficului general de realizare a investitiei

se va realiza prin intermediul algoritmului de calcul, pentru care s-au
stabilit 3 paliere de punctaj:
- ACCEPTABIL: punctaj maxim 8 puncte;
- BINE: punctaj maxim 16 puncte;
- FOARTE BINE: punctaj maxim 24 puncte.
Delimitarea dintre cele 3 paliere este data de acuratetea intocmirii
planului de management, pe baza regulilor din algoritmul de punctare.
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Avand in vedere ansamblul acestor informatii din documentatia de
atribuire, referitoare la planul de management al calitatii lucrarilor
executate, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca exista
doar ,doua cazuri limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si
un punctaj de 24 puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este
neconforma, caz in care nu se mai face o evaluare cu privire la factorii
de evaluare”.

Din modul de formulare a contestatiei, Consiliul observa ca petentul
reinterpreteaza prevederile documentatiei de atribuire, implicit si
algoritmul de calcul.

Regulile de intocmire a ofertei sunt clare: oferta este conforma
daca se prezinta planul de management al calitatii lucrarilor. Lipsa
acestui plan atrage neconformitatea ofertei.

Abia dupa stabilirea conformitatii se analizeaza planul sub cele
patru aspecte, de la i la iv, din algoritmul de calcul. Nicdieri in
documentatia de atribuire nu se arata ca cele 24 de puncte se acorda
doar pentru prezentarea planului.

Este din firescul modului de stabilire a unui algoritm de punctare a
unui element tehnic (asa cum a fost impusa de legiuitor) impunerea, prin
documentatia de atribuire, a unui nivel minim al cerintei, pentru ca sa i
se poata aplica, ulterior, un punctaj.

Potrivit art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,

,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.”

Adica, factorii de evaluare privesc informatii din oferta. Pentru a
aplica un algoritmul de calcul asupra elementului tehnic, mai intai trebuie
solicitata prezentarea in oferta a caracteristicii respective. Delimitarea
ofertelor se realizeaza pe baza avantajelor tehnice ce provin de la
caracteristica ce se puncteaza.

In acest sens, conform art. 190 din Lege:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi aplicat
pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai
scazut.
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(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin raportare
la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibila din motive
obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a importantei. ”

Conform normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, factorii de
evaluare privesc avantajele tehnice ale propunerii tehnice si financiare:

JArt. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se

stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare

prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.”

Asadar este absolut normal (bazat pe Lege) sa fie solicitata
prezentarea in propunerea tehnica a planului de management al calitatii.
Pe baza informatiei in cauza din propunerea tehnica, se stabileste
metodologia de punctare a avantajelor tehnice, a sistemului de factori si
a punctajului fiecaruia.

Referitor la pretinsa irelevanta a subfactorului de evaluare
reclamat, cu motivarea contestatorului ca nu se poate face vreo
diferentiere intre oferte, Consiliul constata ca petentul nu face nicio
referire la cele trei paliere de punctaj (8/16/24), nu critica modalitatea
de acordarea a punctajelor intermediare, dar nici cele patru criterii de
acordare a punctajului (i-iv), care la randul lor primesc punctaje.

Petentul ignora toate aceste informatii ale algoritmului de calcul,
prin care se face delimitarea intre oferta, implicit care releva avantajele
tehnice ale fiecarui plan de management, respectiv: realizarea unui plan
adaptat lucrarilor, cu toate activitatile si responsabilitatile de control, un
grafic realizare a investitiei corelat cu activitatile si responsabilitatile de
control.

Ignorarea de catre petent a modului de diferentiere al ofertelor
rezulta si din aprecierea subsidiara a criticii 1, in care sustine ca ,prin
documentatia de atribuire nu se precizeaza care sunt componentele care
se puncteaza.”

Drept urmare, este neintemeiata sustinerea ca nu se poate face
vreo diferentiere intre oferte.

In concluzie, nefind motive de eliminare a subfactorului de
evaluare 2 - ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
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solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate”, critica
se dovedeste a fi neintemeiata.

Prin criticile 3, 4 si 5, contestatorul considera a fi restrictive
cerintele de mai jos si solicita eliminarea din caietul de sarcini a
urmatoarelor clauze nescrise:

«Specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati potrivit
prevederilor art. 29.1 din Legea 177/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii vor avea
asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata
exercitarii dreptului de practica.»

«12.1.9 Sudor autorizat in polietilena: (...) Se vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmdatoarele documente: ,Documentele din
care reiese ca este autorizat pentru procedeele de sudare SRS, SD si
SRM”»;

«Ofertantul va face dovada ca detine sub orice forma
(proprietate/inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de
furnizare de servicii/angajament de punere la dispozitie) cel putin a
echipamentelor, utilajelor, instalatiilor si mijloacelor de transport,
prezentate in cadrul propriei Propuneri financiare.».

Relevante in solutionare acestor critici sunt urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

~Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(...)

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de
produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3
ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul
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contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul
economic in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de
cercetare;

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul
lantului de aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe
parcursul executarii contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate
sunt complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special,
rezultatele unui control efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele
acesteia, de un organism oficial competent din tara in care este stabilit
operatorul economic, sub rezerva acordului respectivului organism, care
vizeaza capacitatile de productie ale operatorului economic care furnizeaza
produsele sau capacitatea tehnica a operatorului economic care presteaza
serviciile si, daca este necesar, facilitatile de studiu si de cercetare care sunt la
dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii pe care acesta urmeaza sa
le aplice;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul
economic le va putea aplica pe parcursul executarii contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani;

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze;

l) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante;

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii
sau organisme cu competente recunoscute, care atesta conformitatea
produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod clar prin trimitere la
specificatii tehnice sau standarde.

(..2)

Art. 181. - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, Timpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.”

Cerintele criticate de contestator la pct. 3, 4 si 5 (cerinte care sunt
incluse in caietul de sarcini) sunt veritabile criterii de calificare,
regasindu-se printre cele enumerate de legiuitor la art. 179. Or, pentru a
evalua o oferta pe baza unor astfel de criterii, ele trebuie sa se
regaseasca in anuntul de participare, conform art. 181 din Legea
achizitiilor publice, ceea ce nu este cazul celor 3 reclamate.
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Conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

In aceste conditii, in etapa de evaluare a ofertelor, este interzis
comisiei de evaluare sa respinga o oferta pe baza acestor cerinte de
calificare, incluse in caietul de sarcini. Nefiind posibila analizarea
ofertelor pe baza clauzelor nescrise, existenta lor jn caietul de sarcini nu
ii poate produce contestatorului nicio vatamare. In consecinta, nu sunt
motive de modificare a caietului de sarcini sub acest aspect, criticile 3, 4
si 5 dovedindu-se a fi neintemeiate.

Cat priveste caracterul restrictiv al cerintelor de la criticile 3, 4 si 5,
contestatorul nu formuleaza nicio motivare in acest sens. Potrivit art.
249 din Cod. proc.civ - , Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .., inclusiv cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ..., inclusiv cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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