Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul
......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , prin reprezentant legal, privind

procedura simplificatda, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "Ranforsare sistem rutier SDN DN km
71+652-86+000 (86+065)”, cod CPV 45233251-3, organizata de ......... ,
cu sediul in municipiul ......... , eeeeenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
28089/11.06.2021 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare si a raportului procedurii 28072/11.06.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste
oferta depusa in procedura de ofertantul ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei societatii sale, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

S e SA, cu sediul in municipiul ......... , str. judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului , reprezentata conventional prin avocat , Cu

adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in , depune cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. prin care solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL;

- pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante in ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale,
ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

A. Premise judiciare relevante

La data de , contestatorul arata ca a fost publicat in SEAP anuntul
de participare pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
"Ranforsare sistem rutier SDN Bistrita DN km 71+4+652-86+000
(86+065)”, valoarea estimata a contractului de furnizare mentionat
anterior fiind de: 14.647.546,97 lei, fara TVA. Autoritatea contractanta a
ales ca si procedura "procedura simplificata, derulata online, intr-o singura
etapa", iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica: ,Pretul cel mai scazut".

In urma evaluarii ofertelor s-a emis, initial, raportul procedurii nr.
(Anexa 1) prin care oferta depusa de societatea sa a fost admisa si
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor cu
o valoare de 11.594.748,01 lei.

Prin decizia nr. pronuntatd in data de 12.12.2019, Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor a respins ca nefondata contestatia
formulata de catre  ......... SA.

Prin Decizia civila nr pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII- a in dosarul nr s-a dispus: i

"Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulata de -  ......... SA. Admite in parte contestatia.
Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. si in parte
raportul procedurii nr. in partea referitoare la evaluarea ofertelor .........
SRL si SRL. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .........
SRL, dupa cum urmeaza:

- Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SREN13036-4";

- Justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire
la transport”.

La data de , contestatorul arata ca a fost publicata in SEAP
solicitarea de clarificari nr. 22173 prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: "Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in
ofertd indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25"
incercarea cu penelul SRT SR EN 13036-4" la data limita de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
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vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea motivarea Curtii de
Apel de mai jos:”.
La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii ,
contestatorul arata ca oferta depusa de societatea sa "a fost admisa dar
declaratd necastigatoare deoarece s-a clasat pe locul II in clasament”.

Oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului catre .........
SA. cu o valoare de 13.245.651,30 lei, cu circa 1.800.000 lei superioara
financiar valorii ofertei societdtii sale.

In ceea ce priveste interesul legitim, contestatorul apreciaza
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si califica prezentul
demers ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile
incidente (art. 6 alin 1 raportat la art. 3 alin 1 lit. f) din Legea 101/2016
coroborat cu art. 32 alin 1 si 33 din Codul de procedura civila) si avand in
vedere definitia data de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin
sine calitate procesuala activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Cu privire la termenul de exercitare al contestatiei, contestatorul
arata ca potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 termenul de
formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In
speta, dat fiind comunicarea "solicitarii de clarificari” acest termen se
implineste in data de 18.06.2021 conform modalitatii de calcul
reglementate de art. 5 si 8 din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatorul prezinta motivele declararii ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma:

- oferta este declarata inacceptabila raportat la art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016, motivat de pretinsa neconcludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari si de ,,completarea ofertei initiale";

- oferta este declarata inacceptabila raportat la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, motivat de pretinsa ,,completare a ofertei initiale";

- oferta este declarata neconforma raportat la art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, motivat de nerespectarea prevederilor caietului ele
sarcini.

Sumarul criticilor

1) Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este concludent, raspunzand intocmai clarificarii modalitatii de complinire
a specificatiei din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice in consens
si cu Decizia civila nr. 552/02.06.2020, astfel cum a fost lamurita prin
incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in data de 19.01.2021.
Conform Deciziei judiciare RELEVANTEI clarificarii impuse de instanta, este
una financiara, (nu tehnica) si anume "din perspectiva justificarii pretului
ofertei, chestiune invocatd prin contestatia dedusa spre solutionare
CNSC”.
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2) Raspunsul la solicitarea de clarificari este formulat cu
respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016
deoarece informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica.

3) Oferta este una conforma si respecta cerintele caietului de
sarcini deoarece societatea sa a facut dovada ca, in ce priveste
disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea
incercarilor pentru mixturi asfaltice, ......... SRL dispune, adiacent
contractului de prestari servicii nr. 6043/06.12.2016 incheiat cu SRL, de
contracte de colaborare profesionala cu:

- LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII
GRAD I -I - S.C. SRL INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE
AUTORIZATIA nr. 2082/13.07.2010. ) o

- LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII -
GRAD II - S.C. DRUM - LABORATOR S.R.L. INCERCARI PENTRU
PROFIALURILE AUTORIZATE PE AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020.

Incercarile de laborator, pentru diferite materiale puse in oferta,
reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor contracte de
furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w) furnizor.

B. Motivarea si dovedirea criticilor

B.1. Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este concludent, raspunzand intocmai clarificarii modalitatii de complinire
a specificatiei din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice in consens
si cu Decizia civila nr. 552/02.06.2020, astfel cum a fost lamurita prin
incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in data de 19.01.2021.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca la pct. 1 al adresei de raspuns
la solicitarea de clarificari a aratat cu titlu de premisa a analizei
concludentei raspunsului ca autoritatea contractanta solicita clarificarea
modalitatii de complinire a specificatiei clin caietul de sarcini, pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea
testarii pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si
rugozitate /aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru
incercari pentru mixturi asfaltice.

Aceasta intelegere a solicitarii de clarificare corespunde dispozitiei
obligatorii a instantei de la pag. 22 a Deciziei, conform careia:

"Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .........
SRL, dupa cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu penelul SR EN 13036-4", respectiv,
justificarea pretului ofertat cu privire la costul...”.

Sub apectul intelesului si limitelor reevaluarii - raportat la incidenta
prevederilor art. 26 alin. 10 ind. 1 din Legea 101/2016, contestatorul are
in vedere si incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in data de
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19.01.2021, prin care Instanta "“Admite cererea de lamurire a
dispozitivului deciziei civile nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a in dosarul nr. 8/33/2020. Dispune
lamurirea dispozitivului deciziei civile nr. 552/02.06.2020pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a in dosarul nr. 8/33/2020 in
sensul ca obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta ......... SRL
se refera la urmatoarele aspecte: - indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru
mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4".

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, "In situatia in care contestatia a vizat rezultatul
procedurii de atribuire, iar instanta, admitdnd plangerea, dispune
reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Reglementarea este rezultatul punerii in aplicare a Deciziei ICCJ] nr.
66/2018 paragraf 84. "De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de
legiuitor, care prin art. 26 alin. (10*) si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecatd obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

Contestatorul precizeaza ca referirea autoritatii, in chiar cadrul
solicitarii de clarificari, la paragraful citat din hotararea judecatoreascs,
este trunchiat si gresit interpretata. Paragraful se regaseste la pag. 21 a
deciziei, astfel:

"Totodata, se constata ca revine autoritatii contractante obligatia de
a verifica intocmai modul de aplicare a accstor cerinte din caietul de
sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta mentionata anterior rezulta din
analiza continutului caietului de sarcini, in conditiile in care nu a rezultat
ca autoritatea contractanta ar fi precizat ca o astfel de cerinta ar fi
optionala cu referire la necesitatea detinerii unui laborator autorizat in
sensul mentionat, respectiv sa efectueze Iincercari pentru mixturile
asfaltice inclusiv prin incercarea cu peudul SR EN 13036-1, sau ar fi
aplicabila in alta modalitate decat aceea evidentiata prin contestatie,
aspecte nelamurite de CNSC (acesta apreciind ca oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini in mod general sub aspectul detinerii
laboratorului, fara a se face o analizd a acestei cerinte), dar nici de
autoritatea contractanta.
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In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul Drumserv SA care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.0X.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerintd impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analizd va
fi realizata in continuare”.

Asadar, instanta retine necesitatea prealabila a de lamuri insasi
existenta si natura cerintei privind detinerea unui laborator autorizat in
incercarea respectiva, mai apoi a verificarii documentelor prezentate
("daca laboratorul DrumServ SA este autorizat conform.... ") iar "in
considerarea concluziei" daca se impune solicitarea de clarificari cu
respectarea prevederilor art. 209 din Lege 98/2016.

Contestatorul arata ca deosebit de importanta este observarea
RELEVANTEI, retinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizie, care este
una financiara, si anume "din perspectiva justificarii pretului ofertei,
chesiune invocata prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC”.

Lla pag. 22 instanta concluzioneaza indicand, 1in aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (6) clin Legea 101/2016,

"Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .........
SRL, dupa cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", respectiv,
justificarea pretului ofertat cu privire la costul...”.

Astfel cum va detalia la pct. B.4, contestatorul precizeaza ca
incercarile pentru mixture asfatice prin metoda antementionate nu
presupune costuri suplimentare celor ofertate initial.

B.2. Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este formulat cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. 7 si 8 din HG nr.
395/2016 deoarece informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii
pentru determinarea rezistentei Ila deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru
incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul arata ca informatii referitoare la indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat,
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind
efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT
pentru fincercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea
tehnica la paginile:

Pag. 17 - "Incercarile si verificarile de laborator efectuate in vederea
certificarii materialelor/produselor puse in opera si a executiei lucrarilor in
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diferite faze se realizeaza prin contract cu Laboratorul de incercari,
autorizat pentru gradul II de competenta. Incercarile specifice executiei
lucrarii se incadreaza in gama de profile si incercari pentru care este
autorizat laboratorul de incercari in constructii. Orice incercare ceruta de
client si pentru care laboratoarele cu care s-au realizat contractul nu au
capabilitatea tehnica se vor solutiona prin subcontractarea lor cu alte
laboratoare autorizate”.

PAG. 92, 93 - In cadrul PROCEDURII TEHNICE DE EXECUTIE
STRATURI DE BAZA SI IMBRACAMINTE BITUMINOASA CILINDRATA
EXECUTATA LA CALD - Pct. Controlul calittii-controlul punerii in oper,
controlul compactarii, controlul calitatii structurii executate si pct. Receptia
finala:

"Pentru lucrdrile de ranforsare, reabilitare, precum si constructii noi
de drumuri si autostrazi, in vederea Receptiei Finale se vor prezenta
masuratorile de planeitate, rugozitate si capacitate portanta, care se vor
compara cu masuratorile prezentate la Receptia la terminarea lucrarilor”.

pag. 291 —-pct. 7.13 linia 2;

pag. 298, tabel - pct 4.1. si continuare

“(4) Pentru verificarea rugozitatii se vor determina atat aderenta
prin metoda cu pendulul SRT, cat si adancimea medie a macrotexturii.

(5) Aderenta suprafetei se determina cu aparatul cu pendul, alegdnd
minimum 3 sectoare reprezentative pe km/drum. Pentru fiecare sector se
aleg 5 sesiuni situate la distanta de 5...10 m intre ele, pentru care se
determina rugozitatea, in puncte situate la un metru de marginea partii
carosabile (pe urma rotii) si la o jumdatate de metru de ax (pe urna rotii).
Determinarea adancimii macrotexturii se va efectua in aceleasi puncte in
care s-a aplicat metoda cu pendul”.

pag. 300 raportat la 307 -

Tabelul 30 - Tipul si frecventa incercarilor realizate pe mixturi
asfaltice

rubrica 8 din tabel
8. |Verificarea caracteristicilonconform Toate straturile
suprafetei stratului executat [tabelului 25 |executate
Contestatorul mentioneaza ca acestea se coroboreaza cu declaratia
(Formular nr. 1IV.4.1/1.1- Declaratie pe proprie raspundere privind
acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in Caietele de sarcini) prin
care isi insuseste continutul acestora, regasita la pagina 252 din
propunerea tehnica.

Ca atare, societatea sa, in calitate de ofertant, a confirmat prin
propunerea tehnica depusa in procedura, ca va respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul incercarilor pentru mixturi
asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT.

In consecintda, in opinia contestatorului, concluzia comisiei de
evaluare privind inacceptabilitatea completarii ofertei initiale constand in
depunerea contractelor de furnizare cu 2 laboratoare autorizate, in
conditiile Tn care propunerea tehnica specifica expres si explicit
complinirea conditiilor reglementate de caietul de sarcini, este nefondata.
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Contestatorul solicita Consiliului sa considere  ca aceasta
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant si a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, conform art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca incidenta
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,, Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise".

Aceste afirmatii sunt sustinute de dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. (1) lit. z din Legea 98/2016
definind, in mod expres, notiunea de ,documentatie de atribuire", aceasta
reprezentand ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corectd si explicitd cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile".

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice si
deopotriva a propunerii financiare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat, dincolo de exprimarea din documentatia
de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Drept urmare, contestatorul retine ca fiind deosebit de relevanta
concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16
aprilie 2015, cauza 0*278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat."



B.3. Contestatorul sustine ca oferta este una conforma si respecta
cerintele caietului de sarcini deoarece a facut dovada ca, in ce priveste
disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea
incercarilor pentru mixturi asfaltice, ......... SRL dispune, adiacent
contractului de prestari servicii nr. 6043/ 06 12 2016 incheiat cu Drum
Serv SRL, de contracte de colaborare profesionala cu:

- LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII GRAD I -
S.C. EUROTEST SRL INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE
AUTORIZATIA nr. 2082/13.07.2010;

- LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI iN CONSTRUCTII - GRAD
IT - S.C. BONTY PROJECT DRUM - LABORATOR S.R.L. INCERCARI PENTRU
PROFILURILE AUTORIZATE PE AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020.

Contestatorul arata ca a anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari dovada autorizarii specifice, inclusiv pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT.

Incercarile de laborator, pentru diferite materiale puse in oferta,
reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor contracte de
furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Astfel, ofertantul are asigurata colaborarea cu un laborator de
analize si incercari gr. I si II, autorizat de catre Inspectoratul de Stat in
constructii si a carui autorizatie se afla in perioada de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor precum si in prezent si nu este suspendata
conform dispozitiilor legale in vigoare.

B.4. In privinta alocdrii financiare specifice serviciilor
antementionate, prin raportare la reglementarea cap. 4 pct. (4) din
Ordinul 1568/2002 tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02" - Plata expertizelor si consultatiilor
legate de verificarea si incercarea elementelor de constructii, precum si in
probleme de functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde in cadrul
cheltuielilor indirecte".

Contestatorul arata ca a specificat in cuprinsul propunerii tehnice -
PCCVI - sarcinile asumate privind efectuarea testelor, incercarilor si
verificarilor, iar in propunerea financiara a prevazut aceste costuri in
cadrul cheltuielilor indirecte, asumand findeplinirea contractului in pretul
ofertat, inclusiv a incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT, care nu presupun costuri suplimentare celor
ofertate.

Cu titlu exemplifictiv, raportat la pret, contestatorul arata ca anexat
oferta nr. 597/14.05.2021 emisa de EuroTest SRL pentru efectuarea
incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la
deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu
pendul SRT, din care se poate constata ca pretul este nesemnificativ in
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raport de valoarea ofertei. Contestatorul precizeaza ca acest cost este
cuprins in oferta initiala, este insusit si asumat de societatea sa si nu
conduce la modificarea propunerii financiare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
32421/23.06.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SRL.

A. Scurt istoric al procedurii

Autoritate contractanta arata ca au depus oferte in SEAP, in
termenul limita de 05.08.2019 ora 15:00, urmatorii operatori economici:

- SC SRL
- SC......... SRL
- SC SRL
- SC ......... SA
- SC SRL

- SC SRL cu tert sustinator SC SRL

Au fost solicitate clarificari privind documentatia de atribuire in
termenul legal prevazut in anuntul de participare simplificat. Raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro, cu
adresa nr. contractul model s-a postat in data de la sectiunea Clarificari
din Anuntul de participare simplificat. In data de s-a anulat
Amendamentul nr. 1 din cadrul clarificarii cu nr.

Nu au fost publicate anunturi de tip erata.

Nu au fost depuse contestatii impotriva documentatiei de
atribuire/solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire si/sau
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

In urma evaluarii ofertelor s-a aprobat raportul procedurii nr. si
s-au transmis comunicarile ofertantilor participanti.

In urma aplicarii criteriului de atribuire"pretul cel mai scazut", asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat a
fost:

OFERTANT Oferta de pret | LOCUL
[lei fara TVA]
SC......... SRL 11.594.748.01 I
SC SRL cu tert sustinator SC SRL 11.996.078.63 II
SC ......... SA 13.245.651.30 ITI
SRL 13.699.903.45 IV
SC SRL 13.768.000.00 \Y
SC SRL 13.845.646.63 VI

A fost declarat castigator ofertantul SC
11.594.748.01 lei fara TVA.

S-a primit contestatia nr.
locul ITI, SC ARL ......... SA.

In data de , a primit Decizia CNSC nr.
contestatia formulata de SA.
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SRL cu valoarea de

formulata de catre ofertantul clasat pe

prin care s-a respins




S-a Tnaintat Plangerea inregistrata la DRDP cu nr. la Curtea de Apel
......... de catre SC ......... SA, dosar nr. avand primul termen in data

Avand in vedere ca in perioada cat procedura a fost contestata atat
la CNSC, cat si la Curtea de Apel, cat si in perioada reevaluarii, ofertele si
garantiile de participare expirau, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a solicitat prin intermediul SEAP-ului prelungirea valabilitatii garantiilor de
participare ti a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 s-au intocmit urmatoarele note justificative privind prelungirea
termenului de evaluare:

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 65499/29.10.2019 s-a prelungit pana in data de 05.02.2020;

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 3842/29.01.2020 s-a prelungit pana in data de 05.05.2020;

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 20919/27.04.2020 s-a prelungit pana in data de 05.08.2020;

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 38490/27.07.2020 s-a prelungit pana in data de 05.11.2020;

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 55662/02.11.2020 s-a prelungit pana in data de 05.02.2021;

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 5046/29.01.2020 s-a prelungit pana in data de 05.05.2021;

- nota justificativa privind prelungirea termenului de evaluare cu
nr. 20441/28.04.2021 s-a prelungit pana in data de 05.08.2021.

S-a primit Hotararea Civila nr. de la Curtea de Apel Bucuresti

inregistrata la DRDP ......... cu nr. 1in favoarea petentei SC ......... SA.
S-a primit cererea de lamurire a hotararii Tnaintatda de catre
SC......... SRL cu nr. 36775/16.07.2020.

Prin adresa nr. s-a solicitat urgentarea, argumentarea si redactarea
incheierii finale a Camerei de Consiliu pentru a pune in aplicare Decizia nr.
SRL.

Comisia de evaluare a asteptat motivarea la cererea de lamurire a
Hotararii data de Curtea de Apel Bucuresti pentru a pune in aplicare

Decizia nr. privind reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC .
S-a primit Decizia nr. 262/10.02.2021 la cererea de revizuire
formulata de ......... SRL impotriva Deciziei civile nr. 552/02.06.2020 prin

care Curtea de Apel Bucuresti nu s-a mai pronuntat, cererea a ramas fara
obiect, deoarece problema a fost supusa judecatii a fost dezlegata deja
prin admiterea cererii de lamurire.

Comisia de evaluare numita prin Decizia nr. 920 din 05.08.2019 a

reevaluat ofertele SC ......... SRL si SC asa cum a dispus Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia nr. 262/10.02.2021 si asa cum reiese din incheierea
postata pe portalul Instantelor:

http://portal.just.ro/2/SitePages/Dosar.aspx?
id_dosar=3300000000068564&id_inst=2.

Ulterior, s-a primit comunicare incheiere finala Camera Consiliu Civila
la Dosar nr. inregistrata cu nr.
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Pe parcursul derularii procedurii de la data depunerii ofertelor pe
SEAP si pana la data prezentului punct de vedere, in procedura au ramas
4 ofertanti, respectiv: SC ......... SRL, SC ......... SA, SC SRL cu tert
sustinator SC SRL si SC SRL X

S-a primit comunicarea privind Incheierea finala Camera Consiliu
Civila la Dosarul nr. 8/33/2020 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a VIII-a Contencios administrativ si fisca, Complet 8 - camera de consiliu
3 recurs achizitii publice in ceea ce priveste Cererea de lamurire a

hotararii formulata de petenta ......... , pronuntata in solutionarea plangerii
de catre petenta, SC ......... SA impotriva Deciziei CNSC nr. , prin care
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL sub

urmatoarele aspecte:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct.4.1. din
Tabel 25 "incercarea cu pendul SR EN 13036-4" - "justificarea pretului
ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald
(beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport".

S-a primit contestatia cu nr. formulata de ......... SRL prin care a
solicitat anularea adresei privind solicitarea de clarificari nr.

S-a primit Decizia CNSC nr. , prin care s-a respins contestatia
formulata de ......... SRL.

S-a solicitat accesul la dosarul achizitiei prin adresa nr. din partea
SA si s-a raspuns prin adresa nr.

B. Pe fond, autoritatea contractanta comunica urmatorul punct de
vedere:

B.1. Referitor la solicitarea contestatorului privind anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. , a proceselor verbale de

evaluare si a raportului procedurii nr. precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in
procedura de ofertant ......... SRL, obligarea autoritatii contractante la

reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei, in conformitate cu cele
dispuse prin decizia Consiliului, autoritatea precizeaza urmatoarele:

I. In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL

I.1. Argumente privind declararea ofertei ......... SRL ca inacceptabila
si neconforma:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a pus in aplicare Decizia
civila nr. emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Civila, de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.

Decizia civila nr. la Dosar nr. emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
admite in parte plangerea si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor: ......... SRL si SRL, astfel:

"Admite cererea de l|amurire a dispozitivului deciziei civile nr.
552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. 8/33/2020. Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile
nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a in dosarul nr. 8/33/2020 in sensul ca obligatia autoritatii contractante de
a reevalua oferta ......... SRL se refera la urmatoarele aspecte:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 "incercarea cu pendul SR EN 13036-4";
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- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfalt ic BAD 22.4) cu referire
ta transport, iar nu si la , "indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara" si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE
constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al carei
dispozitiv se lamureste. Definitiva. Pronuntata azi 19.01.202, prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Document: Incheiere finald camera consiliu 19.01.2021".

Instanta civila nu a indicat o anume modalitate de reevaluare.

In urma procesului de reevaluare conform Deciziei civile nr. la
Dosar nr. 8/33/2020 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, comisia de
evaluare a intocmit Procesul verbal de reevaluare nr. si a solicitat
clarificari prin adresa nr. si adresa nr. , si evaluarea raspunsurilor la
clarificari in Procesul verbal de reevaluare nr.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin decizia Curtii de

Apel era obligata la reevaluarea ofertei ......... SRL, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire cu privire la reevaluarea
ofertei ......... SRL. Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr. 1in

partea ce priveste oferta contestatorului, acest act nu mai poate produce
absolut niciun efect asupra ofertei contestatorului, cu privire la niciun
aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a ofertei
contestatorului.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Autoritatea arata ca relevanta este si
pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19
aprilie 2012. Artegodan/Comisia, C- 221/10: autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotarérii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta
cauza, nu pot fi disociate (Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European
Ferries (Vizcaya) si Diputaciéon Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44).

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Curtea de Apel (- indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu privire la costul
asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4)
cu referire la transport), comisia de evaluare trebuia sa procedeze la
clarificarea si reevaluarea tehnica atenta a ofertei in discutie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Curtea de Apel.

Intrucat s-a anulat raportul procedurii nr. , in partea referitoare la
evaluarea ofertei ......... SRL si, pe cale de consecinta si evaluarea initiala,
astfel comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa procedeze la
reevaluarea ofertei, in lumina prevederilor legale si a deciziei Curtii de
Apel.
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Comisia de evaluare era indreptatita sa solicite clarificari tinand cont
de motivatia deciziei Curtii de Apel.

Comisia de evaluare, aplecandu-se cu atentie asupra ofertei
contestatorului, a constatat:

Prin prisma reevaluarii rezulta ca laboratorul SA care este autorizat
conform Autorizarii nr. , regasita in oferta tehnica a contestatoarei, nu
indeplineste cerinta sa efectueze incercare cu pendul SR EN 13036-4
pentru mixturile asfaltice, respectiv nu a putut fi identificata aceasta
determinare in cadrul autorizarii, drept pentru care s-a constat imperios
necesar clarificarea acestui aspect cu ocazia reevaluarii, in vederea
stabilirii indeplinirii cerintei din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat prin adresa nr.
urmatoarea clarificare:

1. Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25
"Incercarea cu pendul SRTSR EN 13036-4" la data limita de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea motivarea Curtii de
Apel de mai jos:

Extras din motivarea Deciziei nr. 552/02.06.2020 a Curtii de Apel

Bucuresti:

"In acelas timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul SA care este autorizat conform autorizarii nr.

2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art.209
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia depusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului si sub acest
aspect al indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizata in continuare”.

Asadar, instanta retine necesitatea reevaluarii cu privire Ia
laboratorul DrumServ SRL daca este autorizat pentru efectuarea
incercarilor pentru mixturile asfaltice inclusiv prin incercarea cu pendul SR
EN 13036-4 in cadrul autorizarii nr. 2789/09.08.2013; in conditiile in care
se constata necesar a se solicita clarificari acestea sa respecte prevederile
art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat" si totodata
instanta considera ca se impune justificarea pretului si sub acest aspect al
indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate influenta
valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca au fost
respectate indicatiile acestuia, aplicandu-se in totalitate decizia Curtii de
Apel.

De asemenea, autoritatea arata ca in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a retinut faptul ca:

14



- La Contract prestari servicii nr.  incheiat cu SC SRL depus
initial, ofertantul nu aduce clarificari/lamuriri cu privire la determinarea
pentru incercari pentru mixture asfaltice pct.4.1 din Tabelul 25 "incercarea
cu pendul SRT SR EN 13036-4" din partea prestatorului. SRL, mai mult
completeaza oferta cu informatii care nu au fost mentionate initial in
oferta, chiar daca ofertantul precizeaza la pag. 17 din propunerea tehnica:
"...Orice incercare ceruta de client si pentru care laboratoarele cu care s-
au realizat contractul nu au capacitatea tehnica se vor solutiona prin
subcontractarea lor cu alte laboratoare autorizate" din lecturarea ei se
observa ca mentiunea "orice incercare ceruta... se vor solutiona prin
subcontractarea lor" se refera la alte incercari care nu au fost
mentionate/solicitate in caietul de sarcini/documentatia de atribuire si pe
parcursul executarii lucrarii care ar putea sa fie necesare pentru realizarea
lucrarii actuale. Prin urmare, contestatorul nu clarifica prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 25082/25.05.2021 daca laboratorul  SA
este autorizat sa faca incercarea cu pendul SR EN 13036-4, astfel devin
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016, oferta acestuia
fiind inacceptabila.

- aduce completari la oferta initiala depunand urmatoarele
documente "adiacente"/completari cu noi contracte de prestari servicii
privind incercarile de laborator aferente mixturilor asfaltice, astfel:

I. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII GRAD 1
din partea SC SRL incercari pentru profilurile autorizate pe AUTORIZATIA
nr. 2082/13.07.2010, atasand urmatoarele documente:

- Contract prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat intre .........
SRLsi SRL;

- Act Aditional nr. 1/21.12.2018 la Contract 532,

- Act Aditional nr.2/20.12.2019 la Contract 532,

- Act Aditional nr.3/18.12.2020 la Contract 532, valabil pana la
31/12/2021,

- Autorizatie Laborator gr. I nr. 2082/13.07.2010 si Anexa 1 nr.
1/23.10.2018 emisa de Inspectoratul de stat in constructii;

2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD
IT din partea SC - SRL incercari pentru profilurile autorizate -
AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020 emisa de Inspectoratul de stat in
constructii; (Anexeaza pentru fiecare dovada autorizarii specifice, inclusiv
pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente i
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT) atasand
urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii nr. 24/02.06.2020 incheiat intre .........
SRL si SRL, durata 2 ani;

- Autorizatie Laborator gr. II nr. 3617/29.05.2020 si Anexa I nr.
3617/29.05.2020 emisa de Inspectoratul de stat in constructii.

Prin urmare, raspunsul la clarificari este o completare la oferta
initiala (laboratoarele mentionate mai sus nu se regasesc in propunerea
tehnica), intrucat contestatorul solicita “corectarea/completarea" ofertei,
iar comisia de evaluare nu poate accepta "corectarea/completare"” ofertei
initiale intrucat continutul lor nu se raporteaza la informatii existente initial
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in alte documente prezentate de ofertant, din acest motiv comisia de
evaluare considera ca ofertantul isi modifica oferta initiala si devin
aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta
acestuia fiind inacceptabila si neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea precizeaza cd, in elaborarea propunerii tehnice,
contestatorul trebuia sa tina cont de toate cerintele din caietul de sarcini,
prin urmare si indeplinirea incercarii de laborator pentru efectuarea
incercarii cu pendul SR EN 13036-4, aceasta determinare neputand fi
efectuata prin alte metode de laborator conform STAS-ului.

Comisia de evaluare a tinut seama de principiile prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv "tratamentul egal" si "recunoasterea
reciproca" si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea uni
ofertant/candidat"”. In acest sens, comisia s-a raportat ca si termen la "/a
data limita de depunere a ofertelor...” si a mentionat considerentele
motivarii de la pagina 21 din Decizia civila nr. 552/02.06.2020 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti pentru a nu lasa loc de interpretari din partea
ofertantilor participanti la procedura de achizitie.

In urma analizarii si verificdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a decis sa respinga oferta depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca a procedat corect
in reevaluarea ofertei contestatorului, respectand principiile si prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2021, raportat la considerentele
precizate in motivarea la Dosar nr.8/33/2020 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, si toate aspectele ofertelor (oferta si raspunsurile la clarificari
din oferta).

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca motivul invocat de contestator este nefondat.

C.Concluzii finale

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatorului sunt
neintemeiate, comisia de evaluare a reevaluat in mod corect, transparent
si nediscriminatoriu oferta contestatorului, raportat la prevederile
legislatiei achizitiilor publice si cerintelor documentatiei de atribuire, drept
pentru care solicita respingerea tuturor solicitarilor contestatorului.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. , ......... SA a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL;

- pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante in ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei sale,
ca temeinice si legale.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
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Intervenientul arata ca ......... , In calitate de autoritate contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1048262/15.07.2019, prin intermediul caruia a facut publica
procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Ranforsare
sistem rutier SDN km 71+652-86+000 (86+065)". Societatea sa a
depus oferta in cadrul acestei proceduri.

In urma unei prime etape de evaluare a ofertelor depuse si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta societatii sale a fost considerata admisibila,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al III-lea, dupa oferta companiei
SRL clasata pe locul al II-lea) si cea a companiei ......... SRL (clasata pe
locul I si declarata ca fiind castigatoare).

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, intervenientul arata ca a
formulat contestatie prin care a solicitat, in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
ofertele depuse de ......... S.R.L. si S.R.L. cu tert sustinator SC S.R.L.
Prin Decizia CNSC nr. 2257/C10/21.12.2019 a fost respinsa contestatia
sa. Impotriva acestei decizii, societatea sa a formulat plangere solicitand
modificarea in parte a deciziei C.N.S.C. nr. 2257/C10/2362 pronuntata in
data de 12.12.2019 ca nelegala, iar, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei formulate pentru a se dispune:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
ofertele depuse de ......... S.R.L.si S.R.L. cu tert sustinator SC S.R.L.;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare depuse de ......... S.R.L.,
cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei admisibile situate pe locul 2, depusa de
S.R.L. cu tert sustinator SC S.R.L., cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin Decizia Civila nr. 552/02.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti a
admis plangerea formulata de societatea sa, modificAnd in parte Decizia
CNSC nr. 2257/C10/21.12.2019 in sensul admiterii in parte a contestatiei
ARL, anularii adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si in parte a raportului procedurii nr.
65501/29.10.2019 in partea referitoare la evaluarea ofertelor ......... SRL
si  SRL.

Prin incheierea din 19.01.2021 emisa de Curtea de Apel Bucuresti s-
a dispus admiterea cererii de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr.
552/02.06.2020 anterior mentionata ,in sensul ca obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta ......... SRL se refera la urmatoarele
aspecte:
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- Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SREN13036-4";

- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire
la transport, iar nu si la ,, indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara" si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE
constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al carei
dispozitiv se lamureste".

Urmare reevaluarii intreprinse de autoritatea contractanta,
intervenientul arata ca i-a fost comunicata adresa nr. 28073/11.06.2021 -
comunicare privind rezultatul procedurii in urma Deciziei civile nr.
552/02.06.2020 la Dosar nr. 8/33/2020 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti. Conform comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta
societatii sale a fost declarata castigatoare.

La data de 18.06.2021, intervenientul arata ca a fost publicata in
SEAP contestatia formulata de ......... SRL.

Contestatia formulata de ......... SRL face obiectul dosarului constituit
pe rolul CNSC sub nr.

Conform Raportului Procedurii nr. 28072/11.06.2021, oferta .........
SRL a fost respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 intrucat
propunerea tehnica este inacceptabila si neconforma.

Intervenientul precizeaza ca prin formularea cererii de interventie
urmareste conservarea dreptului sau de ofertant declarat castigator si
justifica astfel un interes legitim pentru promovarea prezentei cereri, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (3) Cod Pr. Civ.

In continuare, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Cod Pr. Civ.

Avand in vedere ca societatea sa are calitatea de operator economic
declarat castigator al procedurii de atribuire, iar oferta sa a fost
considerata admisibila si conforma si ca, prin contestatia formulata,
contestatorul ......... SRL urmareste anularea rezultatului si a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, inclusiv in ce priveste declararea ca fiind
admisibila si castigatoare a ofertei ARL, fapt care impacteaza in mod direct
procedura de atribuire si rezultatul acesteia, intervenientul considera ca
justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea actelor
autoritatii contractante si a rezultatului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca fiind castigdtoare a ofertei sale,

In concluzie, intervenientul considera ca societatea sa are un interes
determinat (respingerea contestatiei formulate de ......... SRL), legitim
(definit de Legea contenciosului administrativ 554/2004 ca posibilitatea de
a pretinde o anumita conduitd, in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat), personal, nascut si actual (ARL
fiind ofertant avand o oferta admisibila, conforma si declarata castigatoare
in competitia pentru atribuirea contractului).

Totodata, intervenientul arata ca jurisprudenta confirma interesul
unui ofertant in a formula o cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, pentru mentinerea actelor adoptate de aceasta:
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"In aceastd cauzd existd interes din partea [...] sd intervind in litigiu atéta
timp cat, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de achizitie, tinde la
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

Curtea, deliberdnd asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie accesorie formulata, constatd ca numita [...] S.R.L. justifica
un interes in cauza, iar in pricina nu se modifica cadrul procesual, astfel ca
admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
intervenienta accesorie [...] S.R.L." (Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1534/2016).

In plus, jurisprudenta confirm3 admisibilitatea cererii de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, depuse de un ofertant
declarat admisibil si acceptabil, in conditiile in care acesta este potential
castigator al licitatiei:

"Nemultumita fiind de rezultatul comunicat prin adresa nr.
XXxXxx/22.12.2017, al asocierii SRL, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei sale, solicitdnd cele mentionate ulterior si in
plangerea dedusa judecatii.

In cadrul solutionarii contestatiei a fost formulata de catre de
interventie accesorie, in interesul autoritdtii contractante, in considerarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la calitatea
sa, In cadrul procedurii de achizitie in cauza, de ofertant admisibil si
posibil castigator. Aceastd cerere formulata la data de 10.01.2018, cu
respectarea termenului prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a fost incuviintata in principiu, apreciindu-se ca interesul sau
este nascut si actual, avédnd in vedere ca acesta, la momentul de fata, are
calitatea de ofertant admisibil si posibil castigator” (Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 721/2018,
pe www.sintact.ro).

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie a ARL, in scopul mentinerii actelor emise
de autoritatea contractanta prin care oferta ARL a fost declarata

castigatoare, respectiv oferta ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

II. Contestatia formulata de ......... SRL este neintemeiata, in mod
legal autoritatea contractanta a declarat oferta ......... SRL ca fiind

neconforma si inacceptabila

2.1 In privinta criticilor privind solicitarea de clarificiri nr.
22173/12.05.2021 opereaza autoritatea de lucru judecat

Intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, ......... SRL critica
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila. Conform celor
mentionate in contestatia sa, autoritatea contractanta a declarat
oferta ......... SRL:

”- ca Iinacceptabila raportat la art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 motivat de neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari
si de completarea ofertei initiale;

- ca neconforma raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 motivat de nerespectarea prevederilor caietului de sarcini”.
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......... SRL sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari este
unul concludent, ,raspunzand intocmai clarificarii modalitatii de complinire
a specificatiei din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4" privind efectuarea testarii pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei
cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice in
consens si cu Decizia Civila nr. 552/02.06.2020 astfel cum a fost lamurita
prin incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in data de
19.01.2021".

Intervenientul finvedereaza faptul ca ......... SRL a contestat
solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021, contestatia fiind respinsa
ca nefondata prin Decizia CNSC nr. 1216/C10/1227 din 09.06.2021 in care
s-a retinut:

.In asemenea conditii Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari
nr. 22173/12.05.2021 se refera la lamurirea aspectelor din oferta ..... SRL
asa cum au fost dispuse prin decizia civilda nr. ..., completata prin
incheierea finala a camerei de consiliu din 19.01.2021 a Curtii de Apel
Bucuresti, decizie definitiva si, prin urmare, obligatorie. In consecinta,
Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile formulate de contestatorul .....
SRL, solicitarea de clarificari nr. fiind in concordanta cu cele retinute de
instanta de control judiciar, evaluarea tuturor ofertelor in procedurile de
achizitie publica raportdndu-se, in mod evident, si la data depunerii
ofertelor. De altminteri, Consiliul retine ca ofertantul contestator a si
transmis raspunsul la clarificarile solicitate, acesta urmand a_fi analizat de
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale legale. In consecinta,
ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulatd de ....SRL."

In fapt, intervenientul subliniaza faptul ca obiectul criticilor din
contestatia ......... SRL care face obiectul prezentului dosar este similar
celor din continutul contestatiei care a facut obiectul solutionarii de catre
CNSC prin Decizia nr. , ceea ce atrage autoritatea de lucru judecat in
ceea ce privegte criticile comune din cele doua contestatii.

In concret, intervenientul arata ca ......... SRL sustine ca raspunsul
sau este concludent intrucat:

- informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4" privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica,

- oferta este conforma si respecta cerintele caietului de sarcini
deoarece a facut dovada ca, in ce priveste disponibilitatea mijloacelor
specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi
asfaltice, ......... SRL dispune, adiacent Contractului de prestari servicii nr.
6043/06.12.2016 incheiat cu ___ de contracte de colaborare profesionala
cu: (i) un laborator de analize si incercari in constructii grad I si (ii) un
laborator de analize si incercari in constructii grad II.
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De asemenea, mai sustine ......... SRL ca incercarile de laborator,
pentru diferite materiale puse in ofertda, reprezinta servicii de care
ofertantii beneficiaza in baza unor contracte de furnizare.

Analizand in concret contestatia formulata de ......... SRL,
intervenientul constata ca acesta ataca pe aceleasi premise, chiar
continutul solicitarii de clarificari.

Criticile ......... SRL sunt critici formulate intocmai impotriva solicitarii
de clarificari nr. 22173/12.05.2021. Astfel, contestatorul mentioneaza ca
,Referirea autoritatii, in chiar cadrul solicitarii de clarificari, la paragraful
citat din hotararea judecatoreasca, este trunchiat si gresit interpretata.
(...)", respectiv ca relevanta clarificarii este strict din perspectiva
justificarii pretului ofertei. Aceste critici au facut deja obiectul analizei prin
Decizia CNSC nr. 1216/C10/1227 din 09.06.2021 si se regasesc, punctual
si in o formulare identica, in contestatia acestui operator economic la pag.
3-4.

Aceste critici nu pot fi in niciun caz primite spre solutionare in cadrul
contestatiei ......... SRL care face obiectul prezentului dosar, in privinta lor
operand autoritatea de lucru judecat. Prin urmare, intervenientul solicita
Consiliului respingerea lor.

2.2 Argumentele privind concludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 22173/12.05.2021 sunt neintemeiate

> In ceea ce priveste demonstrarea indeplinirii cerintei privind
detinerea unui laborator autorizat pentru fincercarile pentru mixturi
asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,, incercarea cu pendul SR EN13036-4"

Intervenientul arata ca prin art. 9.1 din caietul de sarcini, s-au
prevazut urmatoarele:

9.1. ,Caracteristicile straturilor realizate din mixturi asfaltice sunt:

- gradul de compactare si absorbtia de apa;

- rezistenta la deformatii permanente;

- elementele geometrice ale stratului executat;

- caracteristicile suprafetei imbracamintilor bituminoase executate.”

Totodata, prin Tabelul 25 - Caracteristicile suprafetei straturilor
bituminoase executate, s-au prevazut urmatoarele fincercari pentru
mixturile asfaltice:

»Pct. 4.1 incercarea cu pendul SR EN 13036-4

Pct. 4.2 Metoda volumetrica MTD SR EN 13036-1".

Din economia cerintelor reiterate anterior, rezulta in mod fara
echivoc faptul ca operatorii economici aveau obligatia de a prezenta
dovada ca detin un laborator autorizat sa efectueze incercarile pentru
mixturile asfaltice atat prin metoda HS, cat si prin metoda cu pendulul
SRT.

Dat fiind faptul ca in oferta sa ......... SRL a prezentat contractul de
prestari servicii nr. 6043 din 06.12.2016, avand ca obiect servicii de
laborator mixturi asfaltice incheiat cu  SRL care nu este autorizat sa
efectueze testele pentru determinarea rezistentei Ila deformatii
permanente si rugozitate/aderenta suprafetei cu aparatul cu pendul SRT
(Pct. 4.1 incercarea cu pendul SR EN 13036- 4), prin Decizia civila nr.
552/02.06.2020 s-a dispus ca autoritatea contractanta sa reevalueze
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oferta ......... SRL in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru
mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4".

Raspunsul ......... SRL fata de solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021 a constat, in fapt, in prezentarea ampla a unor
argumente juridice si a practicii judiciare referitoare la cerintele privind
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca o
cerinta de calificare trebuie sa fie materializata expres in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare.

In continuarea raspunsului sau, ......... SRL a sustinut ca ,informatii
privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, privind detinerea unui
laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4", privind efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei la
deformatii permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu
pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in
propunerea tehnica la paginile (...)".

In realitate, intervenientul precizeaza ca la nivelul propunerii tehnice
- SRL informatiile privind indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind detinerea unui laborator autorizat sunt pur declarative avand in
vedere ca:

- Laboratorul de incercari la care ......... SRL are acces in baza
contractului de prestari servicii nr. 6043 din 06.12.2016 incheiat cu
DRUMSERV SRL este un laborator de grad II care nu este insa autorizat
pentru Tncercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea
cu pendul SR EN 13036-4";

- Prezentarea metodelor de testare nu poate fi considerata
indeplinirea cerintei privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercarile pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4";

- Declaratia ofertantului privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prevazute in caietul de sarcini, inclusa in propunerea
tehnica, nu poate fi considerata ca indeplinind cerinta privind detinerea
unui laborator autorizat pentru incercarile pentru mixturi asfaltice pct. 4.1
din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4".

De altfel, chiar contestatorul afirma ca ,in calitate de ofertant, am
confirmat prin propunerea tehnica depusa in procedura, ca vom respecta
intocmai cerintele caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul incercarilor
pentru mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT".

Asadar, in acceptiunea ofertantului contestator, simpla asumare la
nivel declarativ a cerintelor caietului de sarcini, fara demonstrarea in
concret a Iindeplinirii acestora, ar fi suficienta pentru a constata
conformitatea ofertei.

- Posibilitatea ofertantului de a accesa serviciile unor alte
laboratoare (conform sustinerilor ......... SRL, in baza unor contracte de
colaborare profesionala incheiate cu SRL - laborator grad isicu - SRL
- laborator grad II) nu poate fi considerata ca indeplinind cerinta din
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caietul de sarcini. Prin prezentarea acestor informatii si noi
documente, ......... SRL isi completeaza practic oferta initiala.

In ciuda afirmatiilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
aceasta ,corectare/completare” nu este sustinuta neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant si nici nu reprezinta o corectare/completare cu rol de
clarificare sau confirmare, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
astfel incat sa fie o modificare permisa a ofertei.

Intervenientul solicita Consiliului sa retina netemeinicia argumentelor
aduse de ......... SRL prin contestatia formulata. Conform cadrului legal in
vigoare si practicii constante a CNSC si instantelor de judecata,
prevederile documentatiei de atribuire care nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta
in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

In acest sens, dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Riscul Tintocmirii ofertelor, inclusiv
nerespectarea unor cerinte, in speta, absenta demonstrarii indeplinirii
cerintei privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercarile pentru
mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4", cade in sarcina operatorului economic.

> In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat cu privire la costul
asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4)
cu referire la transport

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta, punand in
aplicare cele dispuse de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
552/02.06.2020, a solicitat ofertantului sa justifice pretul ofertat cu privire
la costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD
22,4) cu referire la transport.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021, ......... SRL sustine ca plata expertizelor si
consultatiilor legate de verificarea si incercarea elementelor de constructii,
precum si in probleme de functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde
in cadrul ,cheltuielilor indirecte".

Se observa faptul ca raspunsul ofertantului ......... SRL nu se refera
in niciun caz la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta. ......... SRL incearca doar sa justifice un element al ofertei

sale prin referire la cu totul alte elemente ale ofertei.

Pe de alta parte, o astfel de abordare insa nu poate fi primita.
Conform practicii CNSC, ,chiar si in situatia in care s-ar considera ca este
vorba despre o cheltuiala care ar trebui sa se regdseasca in cadrul
cheltuielilor indirecte, asa cum sustine intervenientul, se observa ca in
cadrul propunerii financiare a acestuia, respectiv in Anexa 2 a
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Formularului de oferta, indicat si prin raspunsul la clarificari, nu se
regaseste nicdieri individualizata aceasta cheltuiala care, asa cum s-a
aratat, corespunde unei activitati distincte, care formeaza obiectul
contractului de prestari servicii (...).

Argumentul intervenientului in sensul ca activitatea in discutie
trebuia cuprinsa, din punct de vedere al costului, in categoria cheltuielilor
indirecte cu atat mai mult cu cat nu constituie obiectul contractului, nu
poate fi primit, deoarece legislatia achizitiilor publice care reglementeaza
formele de participare la procedura de achizitie publica (cu referire la
furnizor in speta de fata) nu se confunda cu reglementarile privind
categoriile de cheltuieli din cadrul unui contract de achizitie publica."

De asemenea, intervenientul arata ca ......... SRL mai sustine ca
sarcinile asumate privind efectuarea testelor, incercarilor si verificarilor,
nu presupun costuri suplimentare celor ofertate. Totodata, ......... SRL

arata ca raportat la oferta EuroTest SRL pentru efectuarea incercarilor
pentru mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta suprafetei cu aparatul cu pendul SRT,
pretul este nesemnificativ in raport de valoarea ofertei si ca acesta ar fi
cuprins in valoarea initiala.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca, pe de o
parte, ......... SRL sustine ca a considerat in oferta sa initiala, depusa in
2019 costurile cu efectuarea incercarilor pentru care a primit oferta de la
EuroTest SRL in mai 2021. Pe de alta parte, ......... SRL oricum nu ar fi
putut sa prevada aceste costuri (conform ofertei primite de la t SRL in
anul 2021) din moment ce in oferta sa initiala, singurul laborator prevazut
era cel detinut de compania SRL.

Sustinerile contestatorului sunt in mod evident contradictorii si
absurde, demonstrand fara putinta de tagada ca reprezintd doar o
incercare de a acoperi lipsurile de la nivelul ofertei depuse.

Astfel, in opinia intervenientului, in mod corect si legal, autoritatea
contractanta a respins oferta ......... SRL ca neconforma si inacceptabila
data fiind, pe de o parte, neconcludenta raspunsului, iar, pe de alta parte,
completarea ofertei initiale prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.

Considerand cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
observe ca criticile aduse de contestatorul ......... SRL sunt neintemeiate si
se impun a fi respinse.

In concluzie, in considerarea argumentelor mentionate anterior,
intervenientul solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de

interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatorul ......... SRL;

- pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante in
ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei Antrepriza de
Reparatii si Lucrari - ARL ......... SA, ca temeinice si legale.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul
formuleaza note scrise cu privire la (1) punctul de vedere al autoritatii
contractante si (2) cu privire la cererea de interventie formulata, in cauza,
de -ARL......... SA.
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(1) Punctul de vedere al autoritatii contractante

Subsecvent introducerii privind starea de fapt, contestatorul arata ca
la pag. 5 din punctul de vedere autoritatea afirma, ab initio, faptul ca
"Instanta civild nu a indicat o anume modalitate de reevaluare”.

Contrar acestei afirmatii, contestatorul sustine ca instanta de control
judiciar a expus, in detaliu, conduita ce trebuia urmata de autoritate in
demersul de reevaluare. Paragraful se regaseste la pag. 21 a deciziei,
astfel:

"Totodata, se constata ca revine autoritatii contractante obligatia de
a verifica intocmai modul de aplicare a acestor cerinte din caietul de
sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta mentionata anterior rezulta din
analiza continutului caietului de sarcini, in conditiile in care nu a rezultat
ca autoritatea contractanta ar fi precizat cd o astfel de cerinta ar fi
optionala cu referire la necesitatea detinerii unui laborator autorizat in
sensul mentionat, respectiv sa efectueze incercari pentru mixturile
asfaltice inclusiv prin incercarea cu pendulul SR EN 13036-4 sau ar fi
aplicabila in altd modalitate decat aceea evidentiata prin contestatie,
aspecte nelamurite de CNSC (acesta apreciind ca oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini in mod general sub aspectul detinerii
laboratorului, fara a se face o analiza a acestei cerinte), dar nici de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractantd sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ......... SRL, respectiv daca
laboratorul SA care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o
astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la
care va ajunge in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin
solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209
alin. 2 din legea nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC, astfel incat se impunea justificarea pretului sub acest
aspect al indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini care poale
influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va
fi realizata in continuare”.

Asadar, contestatorul aratda ca masurile concrete necesar a fi
adoptate de autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii, in acceptiunea
art. 26 alin. (10') din Legea 101/2016, sunt:

- obligatia de a verifica modul de aplicare a acestor cerinte din
caietul de sarcini - daca intr-adevar cerinta antementionata rezulta din
analiza continului caietului de sarcini (...) sau daca ar fi aplicabila o alta
modalitate decat aceasta.

- sa verifice documentele prezentate de ......... respectiv daca
laboratorul este autorizat (...) eventual prin solicitarea de clarificari ale
ofertei.

- imprejurare cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
ofertei chestiune invocata prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC,
astfel incat se impunea jusitificarea pretului.
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Suprapunand aceste masuri - dispuse sub autoritate de lucru
judecat, contestatorul observa ca autoritatea a nesocotit fundamental
dispozitiile judiciare.

1. Astfel, contestatorul precizeaza ca din procesul verbal de
evaluare rezulta ca autoritatea nu a procedat la verificarea modului de
aplicare a acestor cerinte din caietul de sarcini - daca intr-adevar cerinta
antementionata rezulta din analiza continului caietului de sarcini (...) sau
daca ar fi aplicabila o alta modaliate decat aceasta.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca documentatia nu
prevede obligativitatea detinerii unui laborator autorizat pentru aceste
incercari, specifice, pentru mixture asfaltice. Totodata, aceasta activitate
nu este parte a obiectului contractului, fiind o activitate
incidenta/potentiala care poate fi exercitata prin interventia unui furnizor
de servicii de incercari (laborator autorizat).

2. In privinta verificdrii ofertei ......... si solicitarii de clarificari,
conestatorul precizeaza ca demersul a fost inteles si efectuat trunchiat,
prin raportare exclusiv la autorizatia laboratorului DrumServ SA in
conditiile in care atat Decizia, cat si oferta tehnica respectiv legislatia
permit si impun deopotriva o analiza integrata, care sa raspunda
dezideratului principiilor nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii.

Aceasta intelegere a solicitarii de clarificare corespunde dispozitiei
obligatorii a instantei de la pag. 22 a Deciziei conform careia:

"Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta .........
SRL, dupa cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", respectiv,
justificarea pretului ofertat cu privire la costul...”

3. Contestatorul mentioneaza ca ce este foarte grav este pierderea
totala din vedere a insasi scopului reevaluarii, asa cum, exclusiv si
limitativ, a fost judiciar dispus, respectiv unul financiar. Adica daca aceste
incercari pentru mixturi asfaltice conduc la modificarea ofertei financiare.
Reevaluarea a fost astfel formulata de contestator si subsecvent admisa
de instanta pe o premisa financiara si nu pe una tehnica, asa cum gresit a
interpretat autoritatea.

In consecinta, sub aspect financiar contestatorul precizeaza ca a
raspuns solicitarii de clarificare prin adresa nr. 4074/14.05.2021, aratand
ca:

“In privinta alocdrii financiare specifice serviciilor antementionate,
prin raportare la reglementarea cap. 4 pct. (4) din Ordinul 1568/2002
tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ. P 91/1-02" - Plata expertizelor si consultatiilor legate de
verificarea si incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme
de functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde in cadrul cheltuielilor
indirecte”.

Subscrisa am specificat in cuprinsul propunerii tehnice - PCCVI -
sarcinile asumate privind efectuarea testelor, incercarilor si verificarilor,
iar in propunerea financiara am prevazut aceste costuri in cadrul
cheltuielilor indirecte, asumand indeplinirea contractului in pretul ofertat,
inclusiv a incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea
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rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei
cu aparatul cu pendul SRT, care nu presupun costuri suplimentare celor
ofertate.

Cu titlu exemplifictiv, raportat la pret, anexat Oferta nr.
597/14.05.2021 emisa de EuroTest SRL pentru efectuarea incercarilor
pentru mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT, din care se poate constata ca pretul este nesemnificativ in raport de
valoarea ofertei. Acest cost este cuprins in oferta initiala, este insusit si
asumat de subscrisa si nu conduce la modificarea propunerii financiare.

Subsidiar, sub aspect tehnic, contestatorul arata ca a raspuns
solicitarii de clarificare prin adresa nr. 4074/14.05.2021, mentionand ca:

o Informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica.

e A facut dovada ca, in ce priveste disponibilitatea mijloacelor
specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi
asfaltice, ......... SRL dispune, adiacent Contractului de prestari servicii nr.
6043/ 06 12 2016 incheiat cu Drum Serv SRL, de contracte de colaborare
profesionala cu laboratoare autorizate inclusiv pentru aceste incercari.

e Incercarile de laborator, pentru diferite materiale puse in
oferta, reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor
contracte de furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w)
furnizor.

In privinta asertiunii autorittii privind completarea ofertei raportat la
lipsa din propunerea tehnica a informatiilor privind incercarile privind
mixturile, contestatorul face trimitere, asa cum a procedat si in contestatie
dar si in raspunsul la solicitarea de clarificari, la urmatoarele:

pag. 298, tabel - pct 4.1. si continuare

“(4) Pentru verificarea rugozitatii se vor determina atat aderenta
prin metoda cu pendulul SRT, cat si addncimea medie a macrotexturii.

(5) Aderenta suprafetei se determina cu aparatul cu pendul, alegand
minimum 3 sectoare reprezentative pe km/drum. Pentru fiecare sector se
aleg 5 sesiuni situate la distanta de 5...10 m intre ele, pentru care se
determina rugozitatea, in puncte situate la un metru de marginea partii
carosabile (pe urma rotii) si la o jumatate de metru de ax (pe urna rotii).
Determinarea adancimii macrotexturii se va efectua in aceleasi puncte in
care s-a aplicat metoda cu pendul”.

pag. 300 raportat la 307 -

8. |Verificarea caracteristicilonconform Toate straturile
suprafetei stratului executat [tabelului 25 |executate

Contestatorul mentioneaza ca acestea se coroboreaza cu declaratia
(Formular nr. 1IV.4.1/1.1- Declaratie pe proprie raspundere privind
acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute in caietele de sarcini) prin

Pagina 27 din 35



care si-a Iinsusit continutul acestora, regasita la pagina 252 din
propunerea tehnica.

Ca atare, societatea sa, in calitate de ofertant, a confirmat prin
propunerea tehnica depusa in procedura, ca va respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul incercarilor pentru mixturi
asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT.

In consecinta, in opinia contestatorului, concluzia comisiei privind
inacceptabilitatea completarii ofertei initiale constand in depunerea
contractelor de furnizare cu 2 laboratoare autorizate, in conditiile in care
propunerea tehnica specifica expres si explicit complinirea conditiilor
reglementate de caietul de sarcini, este nefondata.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare ca aceasta
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant si a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, conform art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. 38248/23.07.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, aratand urmatoarele:

1. In data de 02.07.2021 a formulat note scrise prin care a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii si cererii de interventie
formulate de ......... SA.

2. Prezentele sunt circumstantiate criticii de la pct. 3 din
contestatie, respectiv faptul ca:

e Informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica.

e Societatea sa a facut dovada ca, in ce priveste disponibilitatea
mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea incercarilor pentru
mixturi asfaltice, dispune, adiacent contractului de prestari servicii nr.
6043/ 06 12 2016 incheiat cu SRL, de contracte de colaborare
profesionala cu laboratoare autorizate inclusiv pentru aceste incercari.

e Incercarile de laborator, pentru diferite materiale puse in
oferta, reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor
contracte de furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w)
furnizor.

3. Contestatorul arata ca la data de 22.07.2021 a fost comunicata
Decizia nr. 1554/C3/1490/19.07.2021 in care Consiliul face o expunere a
asupra ne/indeplinirii unei cerinte de calificare, privind detinerea anumitor
autorizatii pentru realizarea lucrarilor ce nu au fost impuse cerinte de
calificare in anuntul de participare, precum in speta pendinte.

Consiliul retine, in acceasta speta faptul ca "pentru activitatile
evidentiate de contestator nu au fost impuse cerinte de calificare pentru
prestatorii lor, aceste activitati fiind conditii de indeplinire a contractului
care se regasesc in caietul de sarcini (de altfel chiar si contestatorul, chiar
daca sustine ca ar fi vorba de o cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in
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finalul cererii sale, drept cerinta a caietului de sarcini: Fiind vorba despre
o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind invocata sau
demonstrata vreo imprejurare speciala cum ar fi cea ca autorizatiile in
discutie s-ar putea obtine doar ulterior atribuirii contractului, nu se poate
considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata in cadrul procedurii de
atribuire).”

Consiliul retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021,
in cauza 0295/20, ,Sanresa" UAB:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sa nu admita sa
participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii
sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care risca/ asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice
si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de executare a
contractului in discutie”.

5. Contestatorul arata ca incidenta in speta rezida tocmai in aceea ca
documentatia - anuntul de participare - nu prevede obligativitatea
detinerii unui laborator autorizat pentru aceste incercari, specifice, pentru
mixture asfaltice. Totodata, aceasta activitate nu este parte a obiectului
contractului, fiind o activitate incidenta / potentiala / auxiliara care poate
fi exercitata prin interventia unui furnizor de servicii de incercari (laborator
autorizat).

6. De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsul la solicitarea
de clarificari este formulat cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) si
(8) din HG nr. 395/2016, deoarece informatii referitoare la indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat,
pct. 4.1 din Tabelul 25 Incercarea cu pendul SR EN 13036-4 privind
efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea
tehnica.
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7. Oferta este una conforma si respecta cerintele caietului de sarcini
deoarece societatea sa a facut dovada ca, in ce priveste disponibilitatea
mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea incercarilor pentru
mixturi asfaltice, dispune, adiacent contractului de prestari servicii nr.
6043/06.12.2016 incheiat cu SRL, de contracte de colaborare
profesionala cu:

- LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII GRAD I -
SC EUROTEST SRL INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE
AUTORIZATIA nr. 2082/13.07.2010;

- LABORATOR DE ANALIZE SI iI\AICERCABI IN CONSTRUCTII - GRAD
I - SC - LABORATOR SRL INCERCARI PENTRU PROFILURILE
AUTORIZATE PE AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020.

8. Contestatorul arata ca in acelasi sens, exact pe problematica
incercarilor de laborator, s-a pronuntat CNSC si prin Decizia
1266/C8/1213,1224/14.06.2021 (anexa 2).

“De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca asocierea
castigatoare nu prezinta modul de acces pe parcursul deruldrii contractului
la un laborator autorizat de incercari nedistructive pe pilotii forati.

Consiliul retine ca aceasta critica este nefondatd deoarece in
propunerea tehnica a intervenientei castigatoare, se regaseste contractul
de prestari servicii nr. 27 din data de 01.02.2020, incheiat intre SRL si
laboratorul de analize si incercari in constructii de gradul II cu denumirea
ALL INCLUSIVE TESTE LABORATOR SRL, care, conform autorizatiei nr.
3370 din data de 27.06.2018 emisa de ISC anexata cererii de interventie
(n.n. anexa nr. 4 la cererea de interventie voluntara nr. 939 din data de
26.05.2021) este autorizat GTF - geotehnica si teren de fundare si VNCEC
- verificari nedistructive si a comportarii in exploatare a constructiilor”.

Prin adresa nr. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
40244/03.08.2021, ......... SRL depune Note scrise invederand
urmatoarele:

1. In data de 30.07.2021 Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat
Decizia civila nr. 1557/2021, in dosar 453/33/2021 prin care "Admite
plangerea formulata de petenta- contestatoare ......... S.R.L. Modifica in
parte Decizia CNSC nr. 1216/C10/1227 din 09.06.2021. Rejudecand
contestatia: Admite in parte contestatia. Dispune anularea in parte a
Adresei de solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de
autoritatea contractanta CNAIR S.A. - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ......... , Cu privire la sintagma , ...la data limita de depunere a
ofertelor...". Mentine in rest decizia CNSC."

2. Demersul judiciar antementionat a avut ca obiect Contestatie/
plangere impotriva solicitarii de clarificari Nr. 22173 / 12 05 2021, act al
autoritatii care sta ca temei al respingerii ofertei contestatorului, conform
Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28089/11.06.2021
comunicat acestuia in data de 11 06 2021 si Raportului procedurii nr.
28092 /11.06.2021.

3. In consecinta, contestatorul invoca autoritatea de lucru judecat a
Deciziei civile 1557/2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti iar,
coroborat cu incidenta principiului de drept resoluto iure dantis, resolvitur
ius accipientis, se impune admiterea contestatiei, anularea adresei de
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comunicare a rezultatului procedurii nr. 28089 / 11.06.2021 emisa de
autoritatea contractanta, a proceselor verbale de evaluare si a Raportului
procedurii 28092/11.06.2021 precum si a tuturor actelor subsecvente
emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa in procedura de
ofertantul ......... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin decizia instantei,
respective D.C. nr. 1557/2021; i

4. In conformitate cu disp. art. 34 alin. (6) din Legea 101/2016 In
situatia in care contestatia a vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar
instanta, admitand pldngerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va
indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , autoritatea

contractanta,  ......... , informeaza Consiliul ca se afla in asteptarea
comunicarii Deciziei Curtii de Apel Bucuresti in dosarul nr. 453/33/2021 in
urma formularii plangerii de catre ......... SRL, decizie prin care s-a admis

plangerea si s-a  modificat in parte Decizia CNSC nr.
1219/C10/1277/09.06.2021 pentru a o pune in aplicare si totodata este in
asteptarea pronuntarii Deciziei CNSC in dosarul nr. 1499/C10/2021.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu s-a semnat
contractul cu ofertantul stabilit castigator in urma reevaluarii, aceasta
asteptand pronuntarea Deciziei CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier SDN km 71+652-
86+000 (86+065)"”, cod CPV 45233251-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor nr.
, S-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat admisibilitatea tuturor
ofertelor, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 11.594.748,01 lei
fara TVA, ......... SA situandu-se pe locul 3.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 Si a raportului procedurii nr.
65501/29.10.2019,  ......... SA a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. 2362/2019, solutionata prin decizia nr.
2257/C10/2362/12.12.2019, prin care s-a respins ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2257/C10/2362/12.12.2019, ......... SA
a formulat plangerea care a constituit obiectul dosarului nr. 8/33/2020,
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aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, solutionata prin decizia civila nr. 552/02.06.2020,
astfel:

"Admite plangerea. Modificd in parte decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulata de  ......... SA. Admite in parte contestatia.
Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.65504/29.10.2019 si in parte raportul procedurii nr.65501/29.10.2019
in partea referitoare la evaluarea ofertelor ......... SRL si SRL. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ......... SRL, dupa cum
urmeaza: -indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara; -indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind asigurarea
accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE constructii
rutiere/drumuri si a cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4"; -justificarea pretului
ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald
(beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta SRL cu privire la indeplinirea cerintei
minime de calificare referitoare la experienta similara. Mentine in rest
decizia contestata. Admite in parte cererea de interventie accesorie
formulata in prezenta cauza de ......... SRL in limita mentinerii in parte a
deciziei contestate si respinge in rest cererea de interventie accesorie ca
neintemeiata. Obliga autoritatea contractanta la plata catre petenta a
sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, admise in parte,
proportional capetelor de cerere admise, constand in parte din onorariul
de avocat si taxa judiciara de timbru. Obliga petenta la plata catre
intervenienta a sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata constand
in taxa judiciara de timbru, partial acordate, proportional capetelor de
cerere respinse in plangere. Definitiva. Pronuntata azi 02.06.2020 prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”,

completata prin Incheierea finala a camerei de consiliu din
19.01.2021, in sensul ca:

"Admite cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr.
552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
in dosarul nr. 8/33/2020. Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile
nr. 552/02.06.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a in dosarul nr. 8/33/2020 in sensul ca obligatia autoritatii contractante de
a reevalua oferta ......... SRL se refera la urmatoarele aspecte: -
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator
autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu
privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton
asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara” si ,indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti vizand
asigurarea personalului RTE constructii rutiere/drumuri”, conform
considerentelor din decizia al carei dispozitiv se lamureste. Definitiva.
Pronuntata azi 19.01.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”.
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Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. , ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. , solutionata prin decizia
CNSC nr. , prin care s-a respins ca nefondata contestatia.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea a 4 oferte,

printre care si a ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si

desemnarea ofertei depuse de  ......... SA ca fiind castigatoarea

procedurii, cu o propunere financiara de 13.245.651,30 lei fara TVA.
Impotriva deciziei CNSC nr. , ......... SRL a formulat plangerea care

constituie obiectul dosarului nr. 453/33/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin incheierea nr. , in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA, pana
la solutionarea de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, a dosarului nr. 453/33/2021, avand ca
obiect plangerea formulata de ......... SRL impotriva deciziei nr. .

La data de 30.07.2021, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in dosarul nr.
453/33/2021, prin hotararea civila nr. 1557 din 30.07.2021, astfel:

LAdmite pldngerea formulata de petenta-contestatoare ......... S.R.L.
Modifica in parte Decizia CNSC nr. 1216/C10/1227 din 09.06.2021.
Rejudecdnd contestatia: Admite in parte contestatia. Dispune anularea in
parte a Adresei de solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de

autoritatea contractanta  S.A. - Directia Regionalda de Drumuri si
Poduri ......... , CuU privire la sintagma , ...la data limita de depunere a
ofertelor...”. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata azi

30.07.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Document: Hotardre 1557/2021 30.07.2021"”

Prin incheierea nr. 1991/C10/1499/04.08.2021, Consiliul a repus pe
rol dosarul nr. 1499/2021 si a dispus continuarea solutionarii contestatiei
nr. 5405/17.06.2021 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31644/17.06.2021, formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere «ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
28089/11.06.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SA; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 28072 din 11.06.2021, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosar si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
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Avand in vedere faptul ca la data de 30.07.2021, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal s-a pronuntat
in dosarul nr. 453/33/2021, prin hotararea civila nr. 1557 din 30.07.2021,
astfel:

~Admite plangerea formulata de petenta-contestatoare ......... S.R.L.
Modifica in parte Decizia CNSC nr. 1216/C10/1227 din 09.06.2021.
Rejudecdnd contestatia: Admite in parte contestatia. Dispune anularea in
parte a Adresei de solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de

autoritatea contractanta S.A. - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri ......... , Cu privire la sintagma ,, ...la data limitd de depunere a
ofertelor...”. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata azi

30.07.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Prin urmare, instanta de control judiciar a admis in parte plangerea
formulata de ......... SRL  impotriva deciziei CNSC nr.
1216/C10/1227/09.06.2021, precizand in dispozitivul hotararii civile nr.
1557 din 30.07.2021 ca ,Dispune anularea in parte a Adresei de solicitare
de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea
contractanta ......... , CU privire la sintagma ,, ...la data limita de depunere
a ofertelor...”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta este obligata
sa reevalueze oferta contestatorului potrivit celor dispuse de instanta
judecatoreasca.

In aceste conditii, autoritatea contractanta este obligata sa tina seama de
faptul ca adresa de solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de
aceasta pentru evaluarea ofertei ......... SRL a fost anulata in parte si sa
procedeze in consecinta, respectiv sa ia in considerare faptul ca sintagma
» ...la data limita de depunere a ofertelor...” din solicitarea de clarificari
nr. 22173/12.05.2021 a fost anulatad de instanta de judecata competenta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a comunicarilor
subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ......... SRL potrivit hotararii civile nr. 1557 din 30.07.2021, emisa
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in termen de 30 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5)din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... SRL
potrivit hotararii civile nr emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurad civila, respinge cererea de interventie
formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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