CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. GT.OUT 1289/27.11.2017, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
50832/28.11.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
RO... si numar de Iinregistrare 1in Registrul comertului ...,
reprezentata de ... - director regional, impotriva solicitarii de
clarificari nr. 6131/14.11.2017 emisa de ..., cu sediul in comuna ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strazi si drum
de acces in localitatile ...”, s-a cerut Consiliului anularea solicitarii de
clarificari nr. 6131/14.11.2017 si a actelor subsecvente acesteia si
obligarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertei
depuse de SC ... SRL, cu luarea in considerare a justificarilor de pret
oferite de societatea sa pana la momentul formuldrii prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama
solicitarea de clarificari nr. 6131/14.11.2017, primita prin
intermediul platformei SEAP la data de 15.11.2017, pe care o
considera ilegala si abuziva, in opinia sa, aceasta neurmarind,
conform legislatiei de achizitii publice, verificarea conformitatii
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propunerii sale tehnice si financiare cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, ci gasirea cu rea-intentie a unor motive
de respingere ca inacceptabila sau neconforma a ofertei depuse de
societatea in aplicarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse si solutionate de catre CNSC un numar de
3 contestatii, prin deciziile nr. ..., nr. ...si nr. ..., ultimele doua
avand acelasi subiect ca prezenta contestatie, respectiv modalitatea
in care autoritatea contractanta intelege sa interpreteze prevederile
legale referitoare la justificarea preturilor ofertate.

In primul rand, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
6131/14.11.2017, se reitereaza solicitari anterioare ale autoritatii
contractante, fapt interpretat ca o acceptare a justificarilor de pret
oferite, la care a raspuns, fara a se cere clarificarea suplimentara a
raspunsurilor, astfel:

- valoarea consumurilor cu transportul a fost clarificata prin
adresele nr. GT OUT 616/07.06.2017, pag. 1+160, si nr. GT OUT
652/15.06.2017, pag. 22+23, in legatura cu care nu s-au solicitat
clarificari suplimentare;

- consumul de produs de stabilizare a fost clarificat prin adresa
nr. GT OUT 616/07.06.2017, pag. 1+160, pag. 162, pag. 176, si
prin adresa nr. GT OUT 652/15.06.2017, pag. 29+30, in legatura cu
care nu s-au solicitat clarificari suplimentare;

- consumul cu utilajele a fost clarificat prin adresa nr. GT OUT
616/07.06.2017, pag. 1+160, si nr. GT OUT 652/15.06.2017, pag.
13+21, in legdtura cu care nu s-au solicitat clarificari suplimentare.
Intr-adevar, in cadrul acestor adrese nu s-au prezentat fisele
tehnice ale finisoarelor, dar contestatoarea nu intelege care este
relevanta fisei tehnice a unui utilaj pentru justificarea pretului
utilizarii lui, mai ales in conditiile in care unul dintre utilaje urmeaza
sa fie inchiriat de la o firma terta pentru executia acestei lucrari.

In acest context, contestatoarea mentioneaza faptul ca
raspunsul sau, nr. GT OUT 990/19.09.2017, la solicitarea de
clarificari nr. 4928/15.09.2017, a determinat respingerea ofertei
sale, ca inacceptabild, fapt care a dus la formularea contestatiei nr.
GT OUT 1063/04.10.2017, solutionata prin decizia CNSC nr.
Ulterior emiterii deciziei CNSC, care a obligat autoritatea
contractanta la reanalizarea ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privitoare la aspectele din
adresa nr. GT OUT 990/19.09.2017, care nu au multumit-o si care
au dus la respingerea ca inacceptabilda a ofertei, ci a considerat
necesar sa solicite justificarea altor aspecte din oferta.

Or, in opinia contestatoarei, aceasta metoda de lucru a
comisiei de evaluare contravine prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care prevede obligatia comisiei de evaluare de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, apreciind ca
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aceasta activitate a comisiei de evaluare are loc in cursul evaluarii
ofertelor, in conformitate cu etapa de evaluare, dar nu poate avea
un caracter continuu. Comisia de evaluare trebuie sa stabileasca ab
initio toate elementele ofertei care sunt neclare si toate clarificarile
pe care le solicita, astfel evaluarea se poate prelungi la infinit, fapt
contrar principiului asumarii raspunderii. In speta, autoritatea
contractanta a solicitat, pana in aceasta etapa a procedurii, un
numar de patru justificari succesive de preturi, fiecare ducand
analiza preturilor ofertate la un nivel si mai detaliat decat cea
anterioara, fara insa ca autoritatea contractanta sa poata dovedi un
interes legitim prin aceste solicitari, respectiv fara a dovedi ca
preturile ofertate de SC ... SRL sunt nejustificat de scazute sau ca
acestea pot determina incapacitatea societatii de a duce la bun
sfarsit executia lucrarilor.

In al doilea rand, contestatoarea apreciaza ca excesiv si abuziv
gradul de detaliere al justificarilor de pret solicitate de autoritatea
contractanta, depasind limitele legale si cele ale bunei-credinte,
principiul proportionalitatii si cel al tratamentului egal. Astfel,
contestatoarea nu accepta ca, printr-o solicitare de clarificare, in
care se cer analize de pret detaliate pana la elementele de
"consumuri lubrifianti", "anvelope" si ,acumulatori" din componenta
preturilor de transport si de utilaje ofertate, autoritatea contractanta
se va edifica asupra realitatii preturilor ofertate si a capacitatii de a
duce la bun sfarsit contractul de lucrari care urmeaza sa fie atribuit.

De asemenea, petenta se intreaba daca autoritatea
contractanta a solicitat si celorlalti ofertanti din cadrul procedurii
justificarea elementelor de pret la acelasi nivel de detaliu pe care I-a
utilizat in cazul sdu, prin solicitarea nr. 6131/14.11.2017.

3. In al treilea rand, contestatoarea sustine ca se denatureaza
intentia legiuitorului, exprimata in textele art. 136 alin. (1) si art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, care a prevazut
aplicabilitatea conceptului de justificare a preturilor pentru un caz
specific: in cazul in care elementele de pret ale unei oferte sunt
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, autoritatea
contractanta solicitdnd explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, prevazand sanctiunea considerarii ofertei ca inacceptabile,
in cazul in care aceasta ofera nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Or, in speta, autoritatea contractanta nu are niciun motiv
de contestare a abilitatii ofertantului contestator de a duce la bun
sfarsit executia lucrarii supuse procedurii de atribuire, avand in
vedere ca, dupa evaluarea initiala, oferta tehnica si financiara au
fost declarate admisibile, nefiind prezentate documente noi de
natura sa modifice elemente esentiale ale ofertei dupa deciziile
CNSC pronuntate in cauza. Totodata, justificarile de pret prezentate
nu au nicio influenta asupra obligatiei pe care societatea si-a
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asumat-o prin prezentarea si semnarea ofertei, de a se angaja in
executia acestei lucrari.

4. In al patrulea rand, contestatoarea apreciaza ca, revenirea
autoritatii contractante la analiza propunerii sale tehnice, in
conditiile in care comunicarea nr. 2616/09.05.2017 (prin care
propunerea tehnica a fost declarata conforma) nu a fost anulata
printr-un act ulterior este incorecta, denota intentia acesteia de a-i
respinge oferta pentru orice motiv identificat.

Astfel, petenta considera abuziva solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta modalitatea/tehnologia de punere in
opera a stabilizatorului, intrucat ,propunerea tehnica ... nu contine
informatiile solicitate conform fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, in conditiile in care extrasul din
fisa de date a achizitiei se refera la o sectiune a acesteia care a fost
inlocuita de catre autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP
in data de 07.03.2017 a Clarificarii nr. 6.

In finalul expunerii sale, in sensul justetei contestatiei, SC ...
SRL subliniaza pasivitatea autoritatii contractante, care nu a raspuns
la notificarea prealabila nr. GT OUT 1255/17.11.2017.

In punctul sau de vedere nr. 6606/07.12.2017 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 52528/08.12.2017,
autoritatea contractanta respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat ofertantului informatii suplimentare, urmare a obligatiei
impuse prin deciziile CNSC nr. ...si nr. ..., de a reanaliza si reevalua
oferta, tindand cont de recomandarile si specificatiile privind
modalitatea clara de solicitare a acestora.

Privitor la motivele pe care contestatoarea isi intemeiaza
demersul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Motiv 1.1. ,valoarea consumurilor cu transportul a fost
clarificata prin adresele noastre nr. GT OUT 616/07.06,2017, pag.
1-160 si nr. GT OUT 652/15.06.2017. pag, 22-23, in legatura cu
care nu ni s-au solicitat clarificari suplimentare”.

arata ca SC ... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari, nici
prin adresele anterioare, nr. GT OUT 616/07.06.2017 si nr. GT OUT
652/15.06.2017, si nici prin raspunsul la solicitarea nr.
6131/14.11.2017, reformulata, ca urmare a recomandarilor si
specificatiilor enuntate de CNSC in continutul celor doua decizii
enuntate. Solicitarea nr. 6131/14.11.2017, a fost singurul
instrumentul legal posibil, ca urmare a deciziei CNSC de a resolicita
ofertantului sa clarifice modul de formare a acestor preturi, fara a
crea un avantaj evident in favoarea acestuia, autoritatea
contractanta, neavand voie sa solicite clarificari suplimentare, in
urma raspunsurilor primite, prin adresele nr. GT OUT
616/07.06.2017 si nr. GT OUT 652/15.06.2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in adresa nr. GT OUT
616/07.06.2017, pag. 1+160, si adresa nr. GT OUT
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652/15.06.2017, pag. 22, contestatoarea a prezentat formularul F1
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari si formularul F3 -
Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, si, respectiv, Analiza de pret
transporturi, care nu au raspuns nicidecum punctului 1 al adresei nr.
6131/14.11.2017.

Astfel, in documentul Analiza de pret transporturi:

- la pct. 1, ofertantul a prezentat art. TRAO5A02 si art.
TRAO1A30, ca avand acelasi cost, de 3,75 lei/tona, desi distanta si
mijlocul de transport utilizat difera, in cazul art. TRAO5A02 -
transportul se realizeaza pe distanta de 2 km, cu autovehicule
speciale (cisterna beton etc.), iar in cazul art. TRAO1A30 -
transportul se realizeaza pe distanta de 30 km, cu autobasculanta,
avand in vedere normele folosite de ofertant, fara a justifica sau
clarifica in vreun fel aceasta disproportionalitate, motiv pentru care i
s-a solicitat acestuia sa justifice neclaritatile prezentate, acest lucru
fiind posibil numai ca urmare a deciziei CNSC, fara a se crea un
avantaj in favoarea ofertantului;

- la pct. 2, ofertantul a prezentat trei articole: TRAO1A15,
TRAO1A20, TRAO1A50, ca avand acelasi cost, de 4,50 lei/tona, desi
distanta difera, in cazul art. TRAO1A15 - transportul se realizeaza pe
distanta de 15 km, in cazul art. TRA0O1A20 - transportul se
realizeaza pe distanta de 20 km, si in cazul art. TRA0O1A50 -
transportul se realizeaza pe distanta de 50 km, avand in vedere
normele folosite de ofertant, fara a justifica sau clarifica in vreun
situatia, motiv pentru i s-a solicitat acestuia sa clarifice aceste
aspecte, acest lucru fiind posibil numai ca urmare a deciziei CNSC,
fara a se crea un avantaj in favoarea ofertantului;

- la pct. 6, ofertantul a nominalizat art. TRA01A10, avand un
cost de 9,75 lei/tonga, la distanta de 10 km, si art. TRA0O1A50, la o
distanta de 50 km, cu un cost de 4,50 tei/tona, fara a justifica sau
clarifica in vreun fel disproportionalitatea acestor doua costuri,
motiv pentru care i s-a solicitat acestuia sa clarifice situatia, acest
lucru fiind posibil numai ca urmare a deciziei CNSC, fara a se crea
un avantaj in favoarea ofertantului;

- la pct. 6, s-a constatat ca, in formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, din
propunerea financiara, pag. 119, valoarea aferenta acestui articol,
de 451.700,93 lei, reprezinta aprox. 62% dintr-un totalul, de
717,790,77 lei, consumurilor cu transportul;

- la pct. 6, ofertantul a nominalizat articolul TRAO1A10 -
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 10 km si distanta la care se
realizeaza transportul, conform calculului prezentat (78 km x 2,50
lei/km/20%) este de 78 km. Calculul prezentat este eronat, intrucat
drumul pana la cariera ocolis, declarat de 78 km, este doar dus si
masina parcurge drumul dus/intors, adica: 78 km x 2 = 156 km.
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Din documentele puse la dispozitie de ofertant, nu s-a inteles
de ce acesta a utilizat un cost de 9,75 lei/tona, in cazul art.
TRAO1A10, in conditiile in care transportul materialelor de face la o
distanta de 50 km, si in cazul art. TRAO1A50, un cost de 4,50
lei/tond, si de ce a utilizat art. TRAO1A10 pentru a transporta
materiale,

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu
a raspuns solicitarii de clarificare, (motiv pentru care nu s-a putut
da un raspuns notificarii prealabile, nefiind posibile masuri de
remediere) si nu a prezentat documentele solicitate (,detaliile
tehnice: marca, tip, capacitate cilindricd, consum de carburant,
consumuri lubrefianti, anvelope, acumulatori, costuri licente si
autorizatii de transport, taxe de drum, intretinere, amortizari, si
orice alt element pe care il considerati necesar in justificarea
tarifului, inclusiv prin prezentarea detaliata a retetei norma”) pentru
a justifica aceasta diferenta, mai mult a considerat ca ,nu poate
intelege care este relevanta fisei tehnice a unui utilaj pentru
justificarea pretului utilizarii lui”.

In documentul Analiza de pret tarife transport:

- la pct. 1, ofertantul prezinta costul de 2,50 lei/km, ca fiind
acelasi pentru toate articolele de transport cu autobasculanta
prezentate, respectivi TRAO01A30, TRAO1A15, TRAO01lA20,
TRAO1A50, TRAO1A10, desi distanta difera, astfel: art. TRAO1A30 -
transportul se realizeaza pe distanta de 30 km, art. TRAO1A15
transportul se realizeaza pe distanta de 15 km, art. TRA0O1A20
transportul se realizeaza pe distanta de 20 km, art. TRAO1A50
transportul se realizeaza pe distanta de 50 km, 1 art. TRA01A10
transportul se realizeaza pe distanta de 10 km, avand in vedere
normele folosite de ofertant, fara a justifica sau clarifica in vreun fel
disproportionalitatea acestui cost in raport cu distantele respective
sau in raport cu capacitatile tehnice ale mijlocului de transport,
motiv pentru care i s-a solicitat acestuia sa justifice aceste aspecte,
acest lucru fiind posibil numai ca urmare a deciziei CNSC, fara a se
crea un avantaj in favoarea ofertantului;

- la pct. 4, ofertantul prezinta costul de 10,82 lei/km pentru
art. de transport cu mijloace de transport speciale: betoniera,
respectiv: TRAO5A02, si un cost de 2,50 lei/km, la pct. 1 din acelasi
document, fara a justifica sau clarifica in vreun fel aceasta
necorelare, motiv pentru care i s-a solicitat ofertantului sa justifice,
acest lucru fiind posibil numai ca urmare a deciziei CNSC, fara a se
crea un avantaj in favoarea acestuia.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca suma de
717.790,77 lei, reprezentand consumurile cu transportul, valoare
ofertata de societatea contestatoare, nu reprezinta un pret al pietei
si nu a fost justificata si clarificata, deci nu se explica sub niciun
temei refuzul acesteia de a raspunde solicitarii de clarificare.



Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat
contradictii in documentele prezentate de ofertant si nu a primit
informatiile solicitate cu privire la mijloacele cu care se realizeaza
transportul (detaliile tehnice: marca, tip, capacitate cilindricg,
consum de carburant consumuri lubrifianti anvelope, acumulatori,
costuri licente si autorizatii de transport, taxe de drum, intretinere,
amortizari), nici dupa ce solicitarea de informatii s-a realizat
intocmai cu obligatia din decizia CNSC nr. ..., de a reevalua oferta
prezentata de catre SC ... SRL, prin reanalizarea acesteia.

Motiv 1.2. ,consumul de produs de stabilizare a fost clarificat
prin adresa noastra nr. GT OUT 616/07.06.2017, pag. 1-160, pag.
162, pag. 176, si prin adresa nr. GT OUT 652/15.06.2017, pag. 29-
30, in legdtura cu care nu ni s-au solicitat clarificari suplimentare”.

In debutul prezentarii argumentelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC ... SRL nu a raspuns solicitarii de clarificari, nici
prin adresele anterioare, GT OUT 616/07.06.2017 si nr. GT OUT
652/15,06.2017, si nici prin raspunsul la solicitarea nr.
6131/14.11.2017, reformulata ca urmare a recomandarilor si
specificatiilor enuntate de CNSC, in continutul deciziilor nr. ... si
nr. .... Solicitarea nr. 6131/14.11.2017 a fost singurul instrumentul
legal posibil, ca urmare a deciziei CNSC de a resolicita ofertantului
sa clarifice modul de formare a acestor preturi, fara a crea un
avantaj evident in favoarea acestuia, autoritatea contractanta
neavand voie sa solicite clarificari suplimentare, in urma
raspunsurilor primite, prin adresele nr. GT OUT 616/07.06.2017 si
nr GT OUT 652/15.06.2017, intrucat ar fi creat un avantaj evident in
favoarea acestuia.

Privitor la acest motiv, autoritatea contractanta mentioneaza
ca:

- prin adresa nr. GT OUT 616/07.06.2017, la paginile 1+160,
contestatoarea a prezentat formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari si formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari, care nu a raspuns nicidecum punctului 2 al adresei nr.
6131/14.11.2017, prin care se solicita: ,intrucit potrivit ofertei
prezentate, valoarea produsului de stabilizare agrementat este de
556.680,20 lei, reprezentdnd un consum de 2.100,680 tone
(prezentat la poz. 68 - 2201143 - Produs de stabilizare agrementat,
din PROPUNEREA FINANCIARA’, centralizatorul C6 - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale, cumulat pe proiect),
va solicitam sa justificati consumul, raportat la specificatiile tehnice
ale producatorului, din FISA TEHNICA NR. 186. prezentata la pagina
nr. 187 din PROPUNEREA TEHNICA, unde este specificat un procent
de recomandat de 2-6 %”;

- in adresa nr. GT OUT 652/15.06.2017, la pag. 29,
contestatoarea a prezentat documentul de corespondenta cu
producatorul liantului hidraulic: oferta de pret din data de
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10.03.2017, fara a justifica sau clarifica in vreun fel consumul de
2.100,680 tone (prezentat la poz. 68 - 2201143 - Produs de
stabilizare agrementat, din propunerea financiara, motiv pentru care
i s-a solicitat sa justifice consumul, raportat la specificatiile tehnice
ale producatorului, acest lucru fiind posibil numai ca urmare a
deciziei CNSC, fara a se crea un avantaj in favoarea ofertantului;

- in adresa nr. GT OUT 652/15.06.2017, la pag. 30,
contestatoarea a prezentat documentul Justificare cantitati produs
stabilizare si transport din data de 07.06.2017, care nu a raspuns
nicidecum punctului 2 al adresei nr. 6131/14.11.2017, prin care i se
solicita: ,intrucat potrivit ofertei prezentate, valoarea produsului de
stabilizare agrementat este de 556,680,20 lei, reprezentand un
consum de 2.100,680 tone (prezentat la poz. 68 - 2201143 -
Produs de stabilizare agrementat, din PROPUNEREA FINANCIARA,
centralizatorul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, cumulat pe proiect), va solicitam sa justificati consumul,
raportat_la specificatiile tehnice ale producatorului, din FISA
TEHNICA NR. 186. prezentata la pagina nr. 187 din PROPUNEREA
TEHNICA unde este specificat un procent de recomandat de 2-6%".

Mai mult, ofertantul o prezentat reteta art. DA10B1 -
Cantitatea de stabilizat (mc), din documentul Justificare cantitati
produs stabilizare si transport, la pag. 26 din adresa GT OUT
652/13.06.2017, din care s-a inteles ca, din costul de 22,24 lei/mc
necesar realizarii stratului stabilizat, costul de 8,61 lei/mc, (aprox.
38% din costul/mc), reprezinta costurile cu Repartizator finisor
mixturi asfaltice cu motor termic 65CP.

In formularul CS - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, din
propunerea financiara, pag. 118, valoarea aferenta functionarii
acestui utilaj este de 202.804,89 lei, dintr-un total de 897.309,38
lei, reprezentand consumurile cu functionarea utilajelor, motiv
pentru care i s-a solicitat ofertantului sa justifice consumul, raportat
la specificatiile tehnice ale producatorului, intrucat, din documentele
prezentate, nu s-a inteles de ce a utilizat repartizator finisor mixturi
asfaltice cu motor termic 65CP, desi in fisa tehnica nr. 186,
prezentata la pag. nr. 187 din propunerea tehnica, nu este
mentionata nicio referire cu privire la acest produs.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul contestator nu a realizat corelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara, reteta fiind prezentata doar in
scopul justificarii unor costuri, nicdieri in tehnologia de realizare a
utilizare a acestui liant nu vorbeste despre acest utilaj.

Concluzionand, autoritatea considera ca suma de 202.804,89
lei, valoare aferenta functionarii utilajului "Repartizator finisor
mixturi asfaltice cu motor termic 65CP" si implicit valoarea
produsului de stabilizare agrementat, de 536.680,20 Ilei,
(reprezentand un consum de 2.100,680 tone), nu reprezinta un pret
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al pietei, nu a fost justificata si clarificata, deci nu se explica sub
niciun temei refuzul comentatoarei de a raspunde acestei solicitari
de clarificare. Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat
contradictii in documentele prezentate de ofertant si nu a primit
informatiile solicitate cu privire la utilaje (detaliile tehnice: marca,
tip, capacitate cilindrica, consum de carburant, consumuri
lubrefianti. anvelope, acumulatori, costuri licente si autorizatii de
transport, taxe de drum, intretinere, amortizari), nici dupa ce
solicitarea de informatii s-a realizat intocmai cu obligatia din decizia
CNSC nr. ..., de a reevalua oferta prezentata de catre SC ... SRL,
prin reanalizarea acesteia.

Motiv 1.3. ,consumul cu utilajele a fost clarificat prin adresa
noastra nr. GT OUT 616/07.06.2017, pag. 1-160 si nr. GT OUT
652/15.06.2017, pag. 13-21, in legatura cu care nu ni s-au solicitat
clarificari suplimentare. Intr-adevar, in cadrul acestor adrese nu am
prezentat fisele tehnice ale finisoarelor, dar nu putem intelege care
este relevanta fisei tehnice a unui utilaj pentru justificarea pretului
utilizarii lui, mai ales in conditiile in care unul dintre utilaje urmeaza
sa fie inchiriat de societatea noastra de la o firma tertd pentru
executia acestei lucrari”.

In debutul prezentarii argumentelor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare nu a raspuns solicitarii de
clarificari, nici prin adresele anterioare, GT OUT 616/07.06.2017 si
nr. GT OUT 652/15.06.2017, si nici prin raspunsul la solicitarea nr.
6131/14.11.2017, reformulatda ca urmare a recomandarilor si
specificatiilor enuntate de CNSC, in continutul deciziilor nr. ... si
nr. .... Solicitarea nr. 6131/14.11.2017 a fost singurul instrumentul
legal posibil, ca urmare a deciziei CNSC de a resolicita ofertantului
sa clarifice modul de formare a acestor preturi, fara a crea un
avantaj evident in favoarea acestuia, autoritatea contractanta
neavand voie sa solicite clarificari suplimentare, in urma
raspunsurilor primite, prin adresele nr. GT OUT 616/07.06.2017 si
nr GT OUT 652/15.06.2017, intrucat ar fi creat un avantaj evident in
favoarea acestuia.

In ceea ce priveste motivul analizat, autoritatea contractanta
arata ca:

- In adresa nr. GT OUT 616/07.06.2017, la pag. 1+160,
contestatoarea a prezentat formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari si formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile
de lucrari, care nu a raspuns nicidecum punctului 4 al adresei nr.
6131/14.11.2017, prin care i s-a solicitat: ,intrucat potrivii ofertei
prezentate, valoarea utilajelor - repartizatoare este de 310.514.40
lei, va solicitam sa justificati consumul CU UTILAJELE, prin
prezentarea FISELOR TEHNICE A CELOR DOUA REPARTIZATOARE,
prezentate la poz. 16 - 4045 - Repartizator finisor mixturi asfaltice
cu motor termic 65CP si poz. 17 - 4046 - Repartizator finisor mixturi
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asfaltice mot termic fara palpator 92CP, mentiondnd detaliile
tehnice: marca, tip, capacitate cilindrica, consum de carburant,
consumuri lubrefianti, anvelope, acumulatori, costuri licente,
autorizatii de transport, taxe de drum, intretinere, amortizari si
orice alt element pe care il considerati necesar in justificarea
tarifului, inclusiv prin prezentarea detaliatda a retetei norma, din
PROPUNEREA FINACIAR/‘\J, centralizatorul C6 - LISTA cuprinzand
consumurile de resurse materiale, cumulat pe proiect”;

- in adresa nr. GT OUT 652/15.06.2017, la pag. 13,
contestatoarea a prezentat documentul Analiza de pret utilaje
proprii si precontracte/contracte de chirii, care nu a raspuns
nicidecum punctului 4 al adresei nr. 6131/14.11.2017, prin care se
solicita: ,intrucat potrivit ofertei prezentate, valoarea utilajelor -
repartizatoare este de 310.514.90 lei, va solicitam sa justificati
consumul CU UTILAJELE, prin prezentarea FISELOR TEHNICE A
CELOR DOUA REPARTIZATOARE, prezentate la poz. 16 - 4045 -
Repartizator finisor mixturi asfaltice ca motor termic 65CP si pot. 17
- 4046 - Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term fara palpator
92CP, mentionadnd detaliile tehnice: marca, tip, capacitate cilindrica,
consum de carburant, consumuri lubrefianti, anvelope, acumulatori,
costuri licente si autorizatii de transport, taxe de drum, intretinere,
amortizari si orice alt element pe care il considerati necesar in
justificarea tarifului, inclusiv prin prezentarea detaliata a retetei
norma, din PROPUNEREA FINANCIARA, centralizatorul C6 - LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, cumulat pe proiect”;

- ofertanta contestatoare a prezentat costul de functionare a
Repartizatorului finisor mixturi asfaltice cu motor termic 92CP, de
105,00 lei/ora si costul de 200,00 lei/ora al Repartizatorului finisor
mixturi asfaltice cu motor termic 65CP - utilizat in reteta articolului
privind lucrarile de stabilizare in situ, fara a justifica sau clarifica in
vreun fel specificatiile tehnice ale acestor utilaje;

- In adresa nr. GT OUT 652/15.06.2017, la pag. 14+21,
contestatoarea a prezentat contracte si acte aditionale de inchiriere
utilaje: nr. 100/04.01.2016, nr. 1741/01.09.2014, act. ad. nr. 1 din
31.08.2015, act. ad. nr. 2 din 31.08.2016 si oferta nr. RO 131
GB/2017, care nu au raspuns nicidecum punctului 4 al adresei nr.
6131/14.11.2017, prin care s-a solicitat: ,intrucat potrivit ofertei
prezentate, valoarea utilajelor - repartizatoare este de 310.514,90
lei, va solicitam sa justificati consumul CU UTILAJELE, prin
prezentarea FISELOR TEHNICE A CELOR DOUA REPARTIZATOARE,
prezentate la poz. 16 - 4045 - Repartizator finisor mixturi asfaltice
cu motor termic 65CP si poz. 17 - 4046 - Repartizator finisor mixturi
asfaltice mot term fara palpator 92CP, mentiondnd detaliile tehnice:
marca, tip, capacitate cilindrica, consuni de carburant consumuri
lubrefianti, anvelope, acumulatori, costuri licente si autorizatii de
transport, taxe de drum, intretinere, amortizari si orice alt element
pe care il considerati necesar in justificarea tarifului, inclusiv prin
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prezentarea detaliatd a retetei norma, din PROPUNEREA
FINANCIARA, centralizatorul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale, cumulat pe proiect”, contractele necontinand nici
informatiile primare, referitoare la tipul si marca utilajului, cine
asigura transportul in situ al utilajului, consumul de carburanti, de
consumabile, plata si cazarea mecanicului etc.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca valoarea
de 310.514,90 lei, aferenta functionarii celor doua repartizatoare,
prezentate la poz. 16 - 404S - Repartizator finisor mixturi asfaltice
cu motor termic 65CP si poz. 17 - 4046 - Repartizator finisor mixturi
asfaltice mot term fara palpator 92CP, nu reprezinta un pret al
pietei, nu a fost justificata si clarificata, deci nu se explica sub niciun
temei refuzul contestatoarei de a raspunde acestei solicitari de
clarificare. Mai mult, comisia de evaluare, nu a primit informatiile
solicitate cu privire la utilaje, nici dupa ce solicitarea de informatii
s-a realizat intocmai cu obligatia din decizia CNSC nr. ..., de a
reevalua oferta prezentata, prin reanalizarea acesteia.

Privitor la alegatiile SC ... SRL din finalul punctului 1 al
contestatiei, autoritatea contractanta argumenteaza ca, intrucat la
data solicitarii de clarificari nr. 6131/14.11.2017, procesul de
evaluare a ofertelor nu s-a incheiat, comisia de evaluare are dreptul
sa revina, inclusiv asupra conditiilor de admisibilitate a unei oferte,
nicdieri in legislatia privind materia achizitiilor publice, nefiind
nominalizate, ca avand putere de lucru judecat, concluziile unei
comisii de evaluare. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a
decis, avand in vedere principiile achizitiilor publice, stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea 98/2016, in principal, transparenta si
proportionalitatea, sa adreseze intrebari similare, ofertantilor,
potentiali castigatori, a caror propunere financiara contine preturi,
care nu erau rezultatul liberei concurente.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de
informatii suplimentare nr. 6131/14.11.2017, necesara clarificarii
preturilor ofertate, este detaliata si explicita si a urmat intocmai
recomandarile si specificatiile enuntate de CNSC, in continutul celor
doua decizii, nr. ...si nr. ....

Referitor la motivul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, pentru a realiza o analiza de pret completa si
argumentata, comisia trebuie sa aiba la dispozitie documente, asa
cum au fost enuntate si in solicitarea nr. 6131/14.11.2017,
precizand ca motivatia gradului de detaliere al justificarilor de pret
este prezentata in argumentarile de la pct. 1 si vizeaza clarificarea
aspectelor neintelese de comisie, pe baza documentele avute la
dispozitie, si ca analiza ofertei s-a facut cu respectarea a
prevederilor art. 133 si art. 134 alin. (1).

Privitor la motivul 3. al contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca solicitarea necesara clarificarii si justificarea
valorilor se incadreaza in prevederile art. 210 alin. (2), in special la
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lit. a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate, avand in vedere ca, in analiza de
pret, prezentatda mai sus, realizata pentru costurile cu transportul,
costurile cu utilajele si costurile cu realizarea stratului de stabilizare,
comisia a identificat urmatoarele valori:

- suma de 717.790,77 lei, reprezentdnd consumurile cu
transportul, valoare ofertata de societatea contestatoare, nu a fost
justificata si clarificata;

- suma de 202.804,89 lei, valoare aferenta functionarii
utilajului "Repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic
65CP", nu a fost justificata si clarificata;

- suma de 310.514,90 lei, aferenta functionarii celor doua
repartizatoare, prezentate la poz. 16 - 4046 - Repartizator finisor
mixturi asfaltice cu motor termic 65CP si poz. 17 - 4046 -
Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term fara palpator 92CP,
nu a fost justificata si clarificata.

In ceea ce priveste motivul 4. din contestatie, autoritatea
contractanta argumenteaza ca, intrucat la data solicitarii de
clarificari nr. 6131/14.11.2017, procesul de evaluare a ofertelor nu
s-a incheiat, comisia de evaluare are dreptul sa revina, inclusiv
asupra conditiilor de admisibilitate a unei oferte, concluziile unei
comisii de evaluare, nicadieri in legislatia privind materia achizitiilor
publice, nu sunt nominalizate, ca avand putere de lucru judecat. Pe
cale de consecinta, comisia de evaluare a decis, avand in vedere
principiile achizitiilor publice, stipulate la art. 2. alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in principal, transparenta si proportionalitatea, sa
adreseze intrebari similare, ofertantilor, potentiali castigatori, a
caror propunere financiara contine preturi, care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

De asemenea, autoritatea contractanta evoca continutul
Clarificarii nr. 6, publicata in SEAP, subliniind ca schimbarea
structurii informatiilor solicitate, de la cea prevazuta in fisa de date
a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, la
cea enuntata in Clarificarea nr. 6, nu schimba cele doua informatii
solicitate la punctul 3 al adresei nr. 6131/14.11.2017
,modalitatea/tehnologia de punere in opera a stabilizatorului, atat in
propunerea tehnica, precum si in planul calitatii”, pe care comisia de
evaluare, pe baza documentul puse la dispozitie, nu le cunoaste nici
la aceasta data.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strazi si drum
de acces in localitatile ...”, cod CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de
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participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul
cel mai scazut”, cu o valoare estimata de 10.834.109 lei, fara TVA.

Impotriva adresei de clarificdri nr. 6131/14.11.2017, primita
din partea comisiei de evaluare, dupa parcurgerea etapei de
notificare prealabila, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand anularea acesteia si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertei sale, cu luarea in considerare a justificarilor de pret
oferite de societatea sa pana la momentul formularii prezentei
contestatii.

Pe fond, analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul constata urmatoarele:

Vizualizarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, a avut loc in data de 27.03.2017, autoritatea contractanta
publicdnd, in acest sens, in SEAP, documentul intitulat Notificare nr.
1662/29.03.2017, intocmita in temeiul art. 63 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin care s-a retinut primirea a 10 oferte.

Potrivit Raportului expert drumuri, intocmit la data de
24.04.2017, de ing. ..., oferta SC ... SRL indeplineste criteriile
conform documentatiei de atribuire, respectiv:

»1) este prezentat modul de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini si a proiectului tehnic (pag. 3 - pag. 26, pag.
55-pag. 201);

2) sunt prezentate listele cuprinzand cantitatile de lucrari
(pag. 233-pag. 348);

3) este prezentat graficul de executie al lucrarilor (cu durata
de executie 12 luni) (pag. 232);

4) este prezentata declaratia privind respectarea conditiilor de
mediu, social si al relatiilor de munca (pag. 2);

5) este prezentat planul calitatii pe lucrare (pag. 27-pag. 54)",
retineri care sunt mentinute si in documentul ,Raport evaluare
oferte tehnice” intocmit de expertii cooptati ing. ... si ing. ... la data
de 25.04.2017, si care, de altfel, se regasesc si in procesul-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 2340/02.05.2017, cu
constatarea, in plus, a nedepunerii modelului de contract insusit,
aspect remediat ulterior unei solicitari de clarificari in acest sens
ofertantului in cauza.

Ulterior, a fost intocmit procesul-verbal in urma solicitarilor de
clarificari la oferta tehnica nr. 2536/08.05.2017, in cuprinsul caruia
s-a retinut, printre altele, ca ,oferta tehnica depusa, impreund cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, indeplineste cerintele caietului
de sarcini, respectiv fisei de date a achizitiei publice, oferta fiind
conforma si ofertantul calificat”, rezultat comunicat societatii ... SRL
prin adresa nr. 2616/09.05.2017.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, au fost
intocmite Raportul evaluare oferte financiare nr. 1, de catre ing. ...
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si ing. ... la data de 25.05.2017 si Raportul intermediar evaluare
oferte financiare experti cooptati, de catre ing. ... si ing. ... la data
de 26.05.2017, in care, referitor la oferta SC ... SRL, s-a retinut:

.Oferta Financiara cuprinde:

- Formularul de Oferta

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, (Formular F1)

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, (Formular F 2)

- Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (Formular F 3)
- Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale (Formularul C
6)

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formularul C 7)
-Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare utilaje
(Formularul C 8)

- Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formularul C
9)

- Recapitulatie (cheltuieli directe, contributiile sociale, indirecte,
profit, etc.) Valoare propunere financiara depusa de ofertant, fara
TVA - 7.491.500,82 lei.

Propunerea financiara avand valoarea de 7.491.500,82 lei fara
TVA, depusa de ofertant la procedura sus-mentionata, clasata pe
locul I in clasamentul intermediar, reprezinta 69,14 % din valoarea
estimata.

Se vor solicita clarificari privind justificarea pretului conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...).

Urmare a verificarii formularelor F3 si anume a articolelor de
deviz in raport cu cerintele din listele de cantitati, caietul de sarcini
postat in SEAP, se observa urmatoarele aspecte:

Str. DC 77 L= 4341 m

- la art. 9 - 2600176 - Produs stabilizare agrementat, in
documentatia de atribuire se regaseste ca si cantitate 211.300 |, in
lista ofertantului pentru aceasta procurare se regaseste cantitatea
de 565,010 to;

- la art. 10 - TRAO5A02 - Transport rutier materiale,
semifabricate cu autovehic. speciale (cisterna, beton etc) pe dist. de
2, in documentatia de atribuire se regaseste ca si cantitate 211.300
tone iar in lista ofertantului pentru acest art. se regaseste cantitatea
de 565,010 to.

str. Principala L= 630 m

- la art. 24 - 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida s8877, in documentatia de atribuire se regaseste ca si
cantitate 13.136 t, iar in lista ofertantului nu se regaseste aceasta
procurare.”

Aceste mentiuni sunt preluate si in procesul-verbal de
decriptare Si evaluare a propunerilor  financiare nr.
3029/29.05.2017, cu precizarea, in plus, ca se vor solicita clarificari
cu privire la aspectele mentionate, precum si clarificari privind
justificarea articolelor specificate mai sus ,pentru toate strazile din
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propunerea financiara unde se regasesc aceste diferente, respectiv
pentru amenajare intersectii”.

In procesul-verbal de verificare raspunsuri la solicitarile de
clarificari la propunerea financiara depuse in SEAP nr.
3245/12.06.2017 s-a retinut, cu privire la ofertantul SC ... SRL, ca
.urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare constata cad acesta a respectat intocmai documentatia
de atribuire, tindnd cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de autoritate in etapa de depunere oferte, fiind
concludente.

Avéand in vedere ca societatea a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare va solicita clarificari
suplimentare cu privire la:

- justificarea pretului pentru principalele materiale (balast,
beton, material lemnos, emulsie, piatra sparta, mixturi asfaltice etc)
regasit in formularul C6;

- justificarea pretului pentru utilaje regasit in Formularele C8;

- justificarea pretului pentru transport regasit in Formularele
C9;

- prezentarea retetei articolului de deviz in care ati incadrat
lucrarile de stabilizare in situ si fisa tehnica a solutiei alternative
utilizata de fiecare operator economic din care sa reiasa consumul”.

Potrivit Raportului final de evaluare oferte financiare experti
cooptati, intocmit de catre ing. ... si ing. ... la data de 16.06.2017,
respectiv a Raportului evaluare oferte financiare nr. 2, intocmit de
expertii cooptati ing. ... si ing. ..., la aceeasi data, referitor la oferta
SC ... SRL, s-a retinut ca ,urmare a analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, acesta a raspuns in mod corespunzator”.

In procedura, comisia de evaluare a intocmit si procesele-
verbale de verificare a raspunsurilor la clarificari la propunerea
financiara nr. 3370/19.06.2017 si nr. 3801/14.07.2017, in care s-a
consemnat ca ,(...) ofertantul a raspuns in data de 15.06.2017, in
termenul limita solicitat de catre autoritatea contractanta prin
depunerea in SEAP a raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta
fiind semnat cu semnatura electroni extinsa, dupa cum urmeaza:

o declaratie de confidentialitate pentru toate solicitarile de
clarificari;

o Justificarea pretului pentru principalele materiale (balast,
beton, emulsie, piatra sparta, mixturi asfaltice prefabricate,
indicatoare rutiere) Impreuna cu confirmarea/reconfirmarea ca
preturile vor fi valabile pe durata executiei lucrarilor, pag. 1-12 din
raspunsul la solicitarea de clarificari;

o Justificarea pretului (analiza de pret) pentru utilaje, pag. 13-
21 din raspunsul la solicitarea de clarificari;

o Justificarea pretului (analiza de pret) pentru transporturi,
pag. 22-23 din raspunsul la solicitarea de clarificari;
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0 Reteta articolului de deviz DA10B1 privind lucrarile de
stabilizare in situ, pag. 24 din raspunsul la solicitarea de clarificari.

Ofertantul anexeaza Fisa tehnica a produsului de stabilizare
ofertat (depusa in cadrul Propunerii Tehnice, pag. 204-206) din care
reiese consumul de liant, recomandarea furnizorului cu privire la
consumului de liant, conform cerintelor din caietul de sarcini pentru
prezentul proiect (pag. 29 din prezenta), precum si justificarea
cantitadtilor de produs de stabilizare ofertate, pag. 25-30 din
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare raméane in analiza preturi (...)", respectiv faptul
ca ,urmare a analizarii ofertei financiare si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate ofertantului SC ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu se afla sub incidenta art. 201 din legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si art. 134 alin. (5) si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Mai este retinut faptul ca, prin adresa nr. 3849/18.07.2017,
comisia de evaluare i-a comunicat ofertantului SC ... SRL ca
.urmare a analizarii propunerii financiare depuse de dvs in cadrul
prezentei proceduri, (...) aceasta a fost declarata admisibila si
clasata pe locul I in clasamentul intermediar”, si i-a solicitat
prezentarea documentelor suport DUAE.

In solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri,
a fost formulata contestatia nr. 1843C/01.08.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 31634/01.08.2017, depusa de asocierea ..., solutionata
prin decizia nr. ..., in sensul admiterii acesteia, Consiliul dispunand
.anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 3801/14.07.2017,
precum si adresa autoritatii contractante de comunicare catre
asociere a masurii respingerii ofertei sale. Obliga autoritatea la
reclarificarea si reevaluarea ofertei si la emiterea unui nou proces-
verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea
noului proces-verbal, autoritatea va comunica asocierii rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice”.

Ulterior primirii deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
hotarat sa solicite clarificari cu privire la pretul ofertat, nu numai ...,
contestatoare in dosarul in cadrul caruia a fost emisa decizia, dar si
altor ofertanti participanti, printre care si ofertantului contestator in
prezenta cauza, SC ... SRL, a carui oferta, conform celor mai sus
expuse, fusese initial stabilita ca fiind admisibila si clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar.

In procedura, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal
de verificare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari la propunerea
financiara depuse in SEAP, inregistrat sub nr. 4989/20.09.2017, in
cuprinsul caruia s-a consemnat modul de evaluare a raspunsurilor
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apartinand SC ... SRL, ... si asocierii ..., retinandu-se, printre altele,
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC ... SRL ca urmare a
incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia
nr. GT.0OUT1063/04.10.2017, inregistratda la CNSC cu nr.
41629/04.10.2017, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
admiterii, in parte, a acesteia, Consiliul dispunand anularea
procesului-verbal de verificare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari la propunerea financiara depuse in SEAP, inregistrat sub
nr. 4989/20.09.2017, in partea dedicata ofertei SC ... SRL, precum
si actele subsecvente acestuia, respingerea, ca inadmisibil, a
capatului de cerere privind ,obligarea autoritatii contractante la
finalizarea evaluarii ofertelor depuse 1in cadrul procedurii, cu
considerarea propunerii financiare depuse de societatea sa ca fiind
admisibila” si obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze oferta
depusa de SC ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Ulterior primirii deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a
hotarat sa solicite clarificari ofertantului contestator in prezenta
cauza, SC ... SRL, prin adresa nr. 6131/14.11.2017, astfel:

,1. Intruct potrivit ofertei prezentate, valoarea consumurilor
cu transportul este de 717.790,77 lei, avand in vedere prevederile
art. 137, alin. 3, lit. ¢ si d, din H.G. 395/2016, va solicitam sa
justificati diferenta dintre costul transportului pe diferite distante si
disproportionalitatea acestor costuri in raport cu distantele
respective, mentiondnd detaliile tehnice: marca, tip, capacitate
cilindrica, consum de carburant, consumuri lubrefianti, anvelope,
acumulatori, costuri licente si autorizatii de transport, taxe de drum,
intretinere, amortizari si orice alt element pe care il considerati
necesar in justificarea tarifului, inclusiv prin prezentarea detaliata a
retetei norma, avand in vedere cele rezultate din normele folosite
de dumneavoastra, centralizate in urmatorul tabel:

Norma la2km |la10km |la 15 km |la20 km |la 30 km | la 50
transpor km
t
Tarif 3,75 9,75 4,50 4,50 3,75 4,75
lei/ton | lei/tona | lei/tona |lei/tona | lei/tona | lei/tona
a
[...]

2. Intrucét potrivit ofertei prezentate, valoarea produsului de
stabilizare agrementat este de 556.680,20 lei, reprezentand un
consum de 2.100,680 tone (prezentat la poz. 68 - 2201143 -
Produs de stabilizare agrementat, din PROPUNEREA FINANCIARA,
centralizatorul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, cumulat pe proiect), va solicitam sa justificati consumul,
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raportat la specificatiile tehnice ale producatorului, din FISA
TEHNICA: NR. 186, prezentata la pagina nr. 187 din PROPUNEREA
TEHNICA, unde este specificat un procent de recomandat de 2-6 %.

[...]

3. Va rugam prezentati modalitatea/tehnologia de punere in
opera a stabilizatorului, atit in propunerea tehnica, intrucat cap.
B.2 - Executia stratului de fundatie stabilizat cu produse
agrementate in grosime de 20 cm (pag. 13 din PROPUNEREA
TEHNICA ), nu cuprinde aceste informatii, precum si in planul
calitatii, intrucat cap. - Executia straturilor rutiere din balast
stabilizat, (pag. 79-83 din PROPUNEREA TEHNICA), nu contine
informatiile solicitate conform fisei de date, cap. 1V.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

[...]

4. Intrucdt potrivit ofertei prezentate, valoarea utilajelor -
repartizatoare este de 310.514,90 lei, va solicitam sa justificati
consumul CU UTILAJELE, prin prezentarea FISELOR TEHNICE A
CELOR DOUA REPARTIZATOARE, prezentate la poz. 16 - 4045 -
Repartizator finisor mixturi asfaltice cu motor termic 65CP si poz 17
- 4046 - Repartizator finisor mixturi asfaltice mot term fara palpator
92CP, mentionand detaliile tehnice: marca, tip, capacitate cilindrica,
consum de carburant, consumuri lubrefianti, anvelope, acumulatori,
costuri licente si autorizatii de transport, taxe de drum, intretinere,
amortizari si orice alt element pe care il considerati necesar in
justificarea tarifului, inclusiv prin prezentarea detaliatd a retetei
norma, din PROPUNEREA FINANCIAR,Z\', centralizatorul C6 - LISTA
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, cumulat pe proiect”.

Analizand continutul adresei nr. 6131/14.11.2017, criticat prin
prezenta contestatie, raportat la cele anterior expuse, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta justifica transmiterea
clarificarilor respective prin obligativitatea ,reverificarii ofertei
prezentate de catre SC ... SRL, prin reanalizarea acesteia” instituita
prin decizia CNSC nr. ....

In acest sens, Consiliul retine cd dispozitivul deciziei invocate
de autoritate a fost urmatorul:

~Admite in parte contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari la propunerea financiara depuse in SEAP,
inregistrat sub nr. 4989/20.09.2017 in partea dedicata ofertei SC ...
SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind , obligarea
autoritatii contractante la finalizarea evaludrii ofertelor depuse in
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cadrul procedurii, cu considerarea propunerii financiare depuse de
societatea sa ca fiind admisibila”.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016."

Astfel, se constata ca, prin aceasta decizie, Consiliul a dispus
reanalizarea ofertei contestatoarei, insa cu mentiunea ca acest
demers al comisiei de evaluare sa se realizeze ,cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare”. Or, niciunde in
cuprinsul deciziei nr. ... nu s-a specificat necesitatea unor clarificari
suplimentare celor deja solicitate, in sensul celor cerute de
autoritatea contractanta prin actul atacat in prezent.

Mai mult, din considerentele acestei decizii, se observa ca
singurul aspect retinut de Consiliu ca putand face obiectul unei
clarificari suplimentare, este doar cel referitor la ,diferenta de 0,04
lei/tona/km sesizata de comisia de evaluare in documentele
prezentate de contestatoare in cadrul raspunsurilor sale transmise
in sensul justificarii pretului ofertat” cu referire la justificarea
pretului asfaltului, pe care, de altfel, Consiliul a apreciat-o ca fiind
una nesemnificativd si care nu poate conduce la respingerea ofertei.

In acelasi sens, este retinut faptul ca, in finalul expunerii de
motive, Consiliul a concluzionat ca ,autoritatea contractanta a
respins in mod eronat propunerea financiaré a contestatoarei
raportat la motivele expuse in cadrul adresei nr. 5047/22.09.2017
de comunicare a rezultatului procedurii”.

Prin urmare, sustinerea autoritatii contractante din punctul de
vedere in sensul ca ,solicitarea de informatii suplimentare nr.
6131/14.11.2017, necesara clarificarii preturilor ofertate, este
detaliatd si explicita si a urmat intocmai recomandarile si
specificatiile enuntate de CNSC, in continutul celor doua decizii,
nr. ...si nr. ...” nu poate fi retinuta in solutionare ca fiind intemeiata.
Mai mult, prin acelasi punct de vedere, insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca nu avea voie sa solicite clarificari
suplimentare, in urma raspunsurilor primite prin adresele nr. GT
OUT 616/07.06.2017 si nr. GT OUT 652/15.06.2017.

Cat priveste tipul informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta prin noua adresa de clarificari, criticata prin
contestatie, Consiliul constata ca acestea sunt cerute la un nivel de
detaliu disproportionat fata de scopul urmarit, acela de a asigura
comisia de evaluare ca oferta contestatoarei este in masura sa
raspunda necesitatilor sale.

In acest context, Consiliul face trimitere la cele anterior
retinute vizavi de desfasurarea procesului de evaluare a ofertei
SC ... SRL, careia i s-au solicitat nu mai putin de trei clarificari
referitoare la propunerea financiara, iar raspunsul transmis
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autoritatii a fost considerat concludent, atat de membrii comisiei de
evaluare, cat si de expertii cooptati, (adresele nr. GT OUT
616/07.06.2017 si nr. GT OUT 652/15.06.2017), in timp ce decizia
de respingere a ofertei in cauza pe motiv ca raspunsul comunicat
prin adresa nr. GT OUT 990/19.09.2017 este neconcludent, a fost
apreciata de CNSC ca fiind nelegala.

Desigur, cele expuse mai sus nu sunt contrare dreptului
comisiei de evaluare de a reveni asupra deciziilor sale, atunci cand
constata incalcarea anumitor dispozitii legale in emiterea lor, insa
acest drept nu poate fi folosit discretionar de autoritate, ci trebuie,
ca de altfel toate actiunile intreprinse in cursul evaluarii ofertelor, sa
respecte principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care stau la baza atribuirii tuturor contractelor de achizitie publica,
printre care se regasesc si principiul proportionalitatii si cel al
asumarii raspunderii.

Or, in speta dedusa judecatii, se constata ca, desi initial, dupa
o evaluare atat a propunerii tehnice, cat si a celei financiare,
impreuna cu raspunsurile la clarificarile aspectelor solicitate de
autoritate, evaluare efectuata de 4 experti cooptati si de comisia de
evaluare, oferta SC ... SRL a fost considerata admisibila, autoritatea
contractanta a revenit asupra acestei decizii, considerand necesare
clarificari suplimentare, justificand acest demers prin prisma celor
pretins impuse prin deciziile emise de CNSC in procedura, cu toate
ca, asa cum s-a retinut mai sus, Consiliul nu a prevazut nicio
obligatie, in acest sens, raportat la oferta SC ... SRL.

In opinia Consiliului, acceptarea unei astfel de conduite a
autoritatii contractante ar echivala practic cu acceptarea prelungirii
continue a procesului de evaluare a ofertelor, ofertantii fiind astfel
supusi unui tir continuu de clarificari, in conditiile in care ofertele au
fost intocmite la nivelul de detaliu solicitat prin documentatia de
atribuire (aspect rezultat in speta din informatiile cuprinse in
procesele-verbale intocmite 1in procedura), situatie contrara
dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care instituie in
sarcina autoritatilor contractante stabilirea ofertei castigatoare in
termen de maximum 25 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor, si numai in cazuri temeinic justificate, prelungirea acestei
perioade. Or, in cazul de fata, data limita de depunere a ofertelor a
fost 16.03.2017, evaluarea nefiind finalizata nici la acest moment.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, prin Nota
justificativa nr. 2175/21.04.2017, autoritatea contractanta a
justificat necesitatea prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor
prin faptul ca ,specificul si complexitatea contractului ce urmeaza a
fi executat impune o analiza amanuntita si obiectiva a ofertelor de
catre comisia de evaluare, situatie care necesitda o perioada de
analiza si verificare suplimentara fata de cea prevazuta de
reglementarile legale (...) Comisia de evaluare este nevoita a
solicita clarificari cu privire la ofertele depuse (...) Se propune
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prelungirea perioadei de evaluare p&na la finalizarea procedurii”,
insa, cu referire strict la oferta contestatorului, conform celor
invocate in cuprinsul acestei note, au fost solicitate clarificari, iar
raspunsurile primite din partea SC ... SRL au fost considerate
concludente, comisia de evaluare constatand ,cd acesta nu se afla
sub incidenta art. 201 din legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016"
(procesul-verbal de verificare a raspunsurilor la clarificari la
propunerea financiara nr. 3801/14.07.2017).

Pe de alta parte, scopul instituit de legiuitor clarificarilor prin
norma edictata de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa
cum s-a retinut si prin decizia nr. ..., emisa in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire ,urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legald fiind edictatd in favoarea autoritdtilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
acelorasi autoritati de excludere de la licitatii a anumitor ofertanti.
In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”.

Modul de formulare al clarificarilor adresate ofertantilor in
procesul de evaluare trebuie sa fie unui clar si sa defineasca explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea respectiva, ins3,
acestea trebuie adresate in limitele a ceea ce este necesar si
adecvat pentru asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul in
cauza poate indeplini obiectivele contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini, oricare ar fi
ele, si nu este judecat si determinat pe baza diferentelor costurilor,
de exemplu, cu transportul pe diferite distante.

Toate acestea cu atat mai mult cu cat, asa cum a fost retinut
mai sus, justificarea pretului pentru transport a mai facut obiectul
unor solicitari de clarificari, ofertantul prezentand analiza de pret
tarife transport, prin care a specificat consumul cu combustibilul
mediu/h, cost combustibil /h, salariul soferului brut, taxe sociale
angajator, salariu sofer/h, cost intretinere si reparatii, impozite,
taxe, asigurari, amortisment etc./h, distanta medie parcursa/h, total
cost lei/km, tone transportate/cursa (tone) pentru mijloacele de
transport utilizate (adresa GT OUT 652/15.06.2017), iar raspunsul
primit a fost considerat concludent in urma analizarii acestuia atat
de catre cei 4 experti cooptati, cat si de catre comisia de evaluare.
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Prin urmare, in acest context de fapt si de drept, raportat strict
la natura informatiilor solicitate prin actul atacat, Consiliul retine ca,
o0 noua solicitare de clarificari in sensul prezentarii detaliilor tehnice
.marca, tip, capacitate cilindrica, consum de carburant, consumuri
lubrefianti, anvelope, acumulatori, costuri licente si autorizatii de
transport, taxe de drum, intretinere, amortizari, si orice alt element
pe care il considerati necesar in justificarea tarifului, inclusiv prin
prezentarea detaliata a retetei norma” apare ca fiind excesiva, dat
fiind ca, astfel cum subliniaza si autoritatea contractanta, dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 instituie obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale si
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Asadar,
legiuitorul face referire la clarificari formale si de confirmare, or,
informatiile solicitate, la nivelul de detaliu expus, nu pot fi incadrate
in catggoria acestora.

In opinia Consiliului, situatia constatarii calculului presupus
eronat prezentat de contestatoare la pct. 6, din documentul Analiza
de pret Transporturi, cu referire la nominalizarea articolului
TRAO1A10 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta de 10 km si distanta la care se
realizeaza transportul, putea face obiectul unei clarificari
suplimentare, in considerarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) si (4) din
HG nr. 395/2016, si de analizare a raspunsului, daca era cazul, in
sensul prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016. Ins3,
aceasta necesitate de clarificare a autoritatii rezulta doar din
prezentarea de argumente din cadrul punctului de vedere, unde, la
pag. 7, paragraful 3, se arata ,Calculul prezentat este eronat,
intrucat drumul péna la cariera ocolis, declarat de 78 km, este doar
dus si masina parcurge drumul dus/intors, adica: 78 km x 2 = 156
km”, acest aspect nerezultand in niciun fel din solicitarea de
clarificari atacata.

De asemenea, se constata ca intrebarea de la punctul 3 din
adresa atacata, se intemeiaza pe solicitari ale fisei de date revocate
de autoritate anterior depunerii ofertelor, noua formulare a cerintei
sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice fiind,
potrivit clarificarii nr. 6: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii lucrarilor cu cerintele prevazute in Documentatia de
atribuire a contractului de achizitie. In acest scop propunerea
tehnica va contine, in functie de cerintele prevazute, urmatoarele
documente:

1) O descriere a modului de indeplinire a contractului, conform
caietului de sarcini si proiectului tehnic;

2) Listele cuprinzand cantitatile de lucrari;

3) Graficul de executie al lucrarilor;

4) Se solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante
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din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. Se va
prezenta declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Institutia
competenta de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii: Inspectoratul Teritorial de Munca sau de pe site-ul
http://wwwinspectmun.ro/legislatii/legislatie.html precum si Agentia
Nationala pentru protectia mediului sau de pe
siteul: http//www.anpm.ro/web/guest/legistatie. Documentele
propunerii tehnice trebuie sa fie semnate si stampilate de
reprezentantul ofertantului;

5) Se va prezenta planul calitatii pe lucrare. (...)", respectata
de ofertant, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 2340/02.05.2017.

In concluzie, Consiliul constata ca aspectele pe care
autoritatea contractanta solicita a fi prezentate la un nivel de detaliu
nejustificat, au fost clarificate anterior de comisia de evaluare, iar
justificarile primite la acel moment au fost considerate suficiente,
ceea ce a condus la constatarea admisibilitatii ofertei contestatoarei
si clasarea acesteia pe locul I, in clasamentul intermediar, iar, prin
deciziile sale anterioare, emise in prezenta procedura, CNSC nu a
impus autoritatii sa procedeze la clarificari suplimentare de genul
celor contestate in prezenta cauza, ci doar sa procedeze la
reevaluarea ofertei prin prisma celor evocate in motivare, si cu
respectarea dispozitiilor legale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de SC ...
SRL si sa anuleze adresa de solicitare de clarificari nr.
6131/14.11.2017 si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la finalizarea
evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, cu luarea in considerare a
justificarilor de pret oferite de societatea sa pana la momentul
formularii prezentei contestatii, va fi respins, ca inadmisibil,
deoarece, pe de o parte, nu face trimitere la vreun act pe care
autoritatea contractanta este tinuta, prin lege, la a-1 emite, astfel
incéat sa fie obligata, in lipsa unei conduite corespunzatoare, de catre
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Consiliu sa 1l indeplineasca, iar, pe de alta parte, actele viitoare si
necesare finalizarii procedurii de atribuire nu pot face obiectul
deciziei prezente a Consiliului, acesta fiind competent sa examineze
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele deja emise in
procedura si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 6131/14.11.2017
si eventuale acte subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertei depuse de
SC ... SRL, cu luarea in considerare a justificarilor de pret oferite de
societatea sa pana la momentul formularii prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Din punctul meu de vedere contestatia in cauza trebuie admisa
in tot.

Astfel, daca in ceea ce priveste cererea contestatoarei privind
anularea solicitarii de clarificari nr. 6131/14.11.2017, emisa de
autoritatea contractanta, sunt de acord cu opinia majoritatii, in
sensul admiterii acesteia, referitor la al doilea capat de cerere, asa
cum a fost formulat de SC ... SRL, respectiv: ,sa oblige Autoritatea
Contractanta la finalizarea evaludrii ofertei depuse de societatea
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noastra in cadrul procedurii, cu luarea in considerare a justificarilor
de pret oferite de societatea noastra pana la momentul prezentei
contestatii”, consider ca nu trebuia respins ca inadmisibil, ci admis.

In stabilirea acestei concluzii, tin seama, in primul rand, de
faptul ca societatea contestatoare nu a solicitat, de aceasta datg,
.~Oobligarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu considerarea propunerii financiare
depuse de societatea sa ca fiind admisibilda”, ca in cazul contestatiei
sale nr. GT.OUT1063/04.10.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 41629/
04.10.2017, solutionata prin Decizia nr. ..., cand respectiva cerere a
fost respinsa, in mod corect, ca inadmisibia, ci, acum, SC ... SRL a
cerut luarea in considerare a ,justificdrilor de pret oferite de ....
pana la momentul prezentei contestatii.”

De altfel, chiar membrii majoritari au stabilit urmatoarele:
~Mai mult, prin acelasi punct de vedere, insdsi autoritatea contractanta
recunoaste ca nu avea voie sa solicite clarificari suplimentare, in urma
raspunsurilor primite prin adresele nr. GT OUT 616/07.06.2017 si nr. GT
OUT 652/15.06.2017.

Céat priveste tipul informatiilor solicitate de autoritatea contractanta
prin noua adresa de clarificari, criticata prin contestatie, Consiliul constata
ca acestea sunt cerute la un nivel de detaliu disproportionat fata de
scopul urmdrit, acela de a asigura comisia de evaluare ca oferta
contestatoarei este in masura sa raspunda necesitatilor sale.

In _acest context, Consiliul face trimitere la cele anterior retinute
vizavi de desfasurarea procesului de evaluare a ofertei SC ... SRL, careia i
s-au_solicitat nu _mai putin de trei clarificari referitoare la propunerea
financiard, iar raspunsul transmis autoritadtii a fost considerat concludent,
atdt de membrii _comisiei de evaluare, cat si de expertii cooptati,
(adresele nr. GT OUT 616/07.06.2017 si nr. GT OUT 652/15.06.2017), in
timp ce decizia de respingere a ofertei in cauzd pe motiv _ca raspunsul
comunicat prin adresa nr. GT OUT 990/19.09.2017 este neconcludent, a
fost apreciata de CNSC ca fiind nelegala.

Desigur, cele expuse mai sus nu sunt contrare dreptului comisiei de
evaluare de a reveni asupra deciziilor sale, atunci cand constata
incalcarea anumitor dispozitii legale in emiterea lor, insd acest drept nu
poate fi folosit discretionar de autoritate, ci trebuie, ca de altfel toate
actiunile intreprinse in cursul evaluarii ofertelor, sa respecte principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stau la baza
atribuirii tuturor contractelor de achizitie publica, printre care se regasesc
si principiul proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii.

Or, in speta dedusa judecatii, se constata ca, desi initial, dupa o
evaluare atat a propunerii tehnice, cat si a celei financiare, impreuna cu
raspunsurile la clarificarile aspectelor solicitate de autoritate, evaluare
efectuata de 4 experti cooptati si de comisia de evaluare, oferta SC ...
SRL a fost consideratda admisibild, autoritatea contractantd a revenit
asupra acestei decizii, considerand necesare clarificari suplimentare,
justificand acest demers prin prisma celor pretins impuse prin deciziile
emise de CNSC in procedura, cu toate ca, asa cum s-a retinut mai sus,

25



Consiliul nu a prevazut nicio obligatie, in acest sens, raportat la oferta
SC... SRL.

In opinia Consiliului, acceptarea unei astfel de conduite a autoritstii
contractante ar_echivala practic cu acceptarea prelungirii _continue a
procesului de evaluare a ofertelor, ofertantii fiind astfel supusi unui tir
continuu de clarificari, in conditiile in care ofertele au fost intocmite la
nivelul de detaliu solicitat prin documentatia de atribuire (aspect rezultat
in _speta din informatiile cuprinse in procesele-verbale intocmite in
procedurd), situatie contrard dispozitiilor art. 214 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 care instituie in sarcina autoritatilor contractante stabilirea
ofertei castigatoare in termen de maximum 25 de zile de la data limita de
depunere a ofertelor, si numai in cazuri temeinic justificate, prelungirea
acestei perioade. Or, in cazul de fata, data limita de depunere a ofertelor
a fost 16.03.2017, evaluarea nefiind finalizata nici la acest moment.”

De asemenea, relevante mi se par si concluziile acelorasi doi
membrii ai completului, potrivit carora: ,(...) Consiliul constatd c&
aspectele pe care autoritatea contractanta solicitd a fi prezentate la un
nivel de detaliu nejustificat, au fost clarificate anterior de comisia de
evaluare, iar justificarile primite la acel moment au fost considerate
suficiente, ceea ce a condus la constatarea admisibilitdtii ofertei
contestatoarei si clasarea acesteia pe locul I, in clasamentul intermediar,
iar, prin deciziile sale anterioare, emise in prezenta procedura, CNSC nu a
impus autoritatii sa procedeze la clarificari suplimentare de genul celor
contestate in prezenta cauza, ci doar sa procedeze la reevaluarea ofertei
prin prisma celor evocate in motivare, si cu respectarea dispozitiilor
legale.”

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, sustin ca luarea
in considerare a unor motive din punctul de vedere al autoritatii, nr.
6606/07.12.2017, inregistrat la CNSC cu nr. 52528/08.12.2017,
altele decadt cele de care societatea contestatoare ar fi avut
cunostinta pana la acest moment, raportat la dispozitiile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incalca principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, consider ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul proportionalitati prevazut de acelasi articol
la lit. b), iar prin faptul ca nici pana la aceasta data, dupa aproape
un an de zile de la initierea acestei proceduri de atribuire, nu a
finalizat respectiva procedura, a incalcat si prevederile art. 2 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora: , Scopul prezentei legi il
constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala.”

MEMBRU,
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