In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o
Data: .....ccccvvemrnnnes

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5478/02.02.2022, depusa de ......... SA, cu sediul in
......... ;  weeemneees seweenes.,  reprezentata prin administrator ......... si
conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in .........
, avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul

Comertulw ......... , pr|V|nd procedura S|mpI|f|cata online, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... , , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractulw de Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul
de investitii ,Lucrari de constructii si instalatii necesare finalizarii
obiectivului -Transformarea patinoarului artificial descoperit in patinoar
artificial acoperit cu anexele corespunzatoare, Municipiul Targu Mures,
strada Parcul Sportiv Municipal nr. 4, judetul Mures”, cod CPV 45200000-
9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ......... de atribuire si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3552/25.01.2022, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerii sale tehnice, precum si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de litigiu.

............. , cu sediul in localitatea ............., avand CUI ............., numar
de inregistrare in Registrul Comertului ............ , reprezentata legal prin
administrator ........ si conventional prin ............. , cu sediul procedural ales
N s, e, , a formulat cererea de interventie accesorie nr.

33/14.02. 2022 inregistrata la Consiliu cu nr. 7782/14.02.2022, prin
care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ......... SA, in principal ca inadmisibila, iar in
subsidiar ca tardiva si nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei si de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare, considerand actele atacate de
contestatoare ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a
cererii sale de interventie, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii contestatiei.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
3552/25.01.2022, contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost
respinsa deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente,
societatea ar fi modificat continutul propunerii tehnice, iar propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea considera ca masura excluderii ofertei sale este
neintemeiata si nelegald, intrucat are o experienta vasta in domeniul de
referintd al procedurii, realizand in ultimii 15 ani cca. 90% din
patinoarele acoperite edificate in intreaga tara.

Contestatoarea prezinta motivele de excludere ale ofertei sale,
invocate de autoritatea contractanta, raportat la prevederile caietului de
sarcini - Sectiunea 1 - Competentele profesionale pentru principalele
persoane cu responsabilitati in executarea contractului, printre care s-a
solicitat:

Personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare

- Cerinta 8

Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice,
frigotehnice, gaze etc) - inginer cu experientad in domeniul proiectarii in
specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar
coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de
specialitate respectiv, din cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoana autorizata ANRE
(potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013);

- Cerinta 10

Inginer proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu, antreprenorul trebuie sa faca dovada ca
proiectul va fi autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Iucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;
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- proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural — organizat.

Fata de cerinta 10, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele:

- In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat persoana nominalizata in functia de inginer proiectant pentru
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu si
Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme
si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, fiind
nominalizat un agent economic (............. ) pentru aceste functii.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca a prezentat in oferta angajamentul de punere Ila
dispozitie/disponibilitate pentru domnii ............ , Ca angajati ai societatii

Societatea .......... . este un subcontractant de specialitate al
societatii .......... ., care este subcontractant declarat in procedura pentru
servicii de proiectare si executie lucrari. La randul sau, ......... colaboreaza
CU e , dar acest subcontractant al subcontractantului nu se declara
in procedura.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 2 lit. a) si b) din
Ordinul nr. 87/2010 privind aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, sustinand ca acesta este motivul pentru care, pentru
indeplinirea cerintei 10, a nominalizat societatea SSG Fire & Rescue SRL,
ca societate autorizata.

Intrucat prin adresa de clarificari autoritatea contractanta i-a
solicitat sa nominalizeze persoanele responsabile, prin raspunsul la
clarificari a facut referire si la persoanele responsabile calificate in baza
certificatelor atasate, pentru care fusesera transmise si initial
documentele doveditoare ale acestor certificari/calificari, in propunerea
tehnica din cadrul ofertei depuse.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a mentionat pe cei doi
tehnicieni certificati pentru instalare sisteme semnalizare, alarmare,
avertizare incendiu, asa cum reiese si din declaratiile de disponibilitate
ale acestora, care in etapa de realizare a lucrarilor vor fi coordonati tot
de catre dl. ing. ......... , care detine pe langa calitatea si certificarea de
inginer proiectant instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz
de incendiu, si pe cea de responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si avertizare in caz de incendiu.

Totodata, contestatoarea considera ca acest aspect nu reprezinta o
neconformitate si nici o modificare a ofertei tehnice, intrucat aceleasi
persoane au fost mentionate si in propunerea tehnica din cadrul ofertei
depuse initial.
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Sunt indicate proiectele in care aceasta persoana a participat in
calitate de proiectant si documentele depuse pentru acesta.

Fata de cerinta 8, autoritatea contractantda a comunicat
urmatoarele:

- Comisia de evaluare nu a regasit documente care sa ateste
capacitatea profesionala pentru urmatoarele pozitii, in vederea acordarii
punctajului: inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice,
frigotehnice, gaze etc.); inginer cu experienta in domeniul proiectarii in
specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar
coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de
specialitate respectiv, din cadrul proiectului (proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoana autorizata ANRE,
(potrivit prevederilor Ordinului ANRE nr. 11/2013) si manager de
proiect/reprezentant al antreprenorului.

In urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a nominalizat

urmatoarele persoane: ... inginer instalatii pentru constructii si
instalatii frigotehnice; ......... - inginer proiectant instalatii electrice; ...........
- inginer instalatii gaze si .......... - manager de proiect, prezentand

documente privind experienta profesionala a acestora.
Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea

contractanta a considerat ca, prin nominalizarea domnului .......... . pentru
functia de inginer instalatii gaze si a domnului .......... . pentru functia de
inginer proiectant instalatii electrice, contestatoarea si-a modificat

propunerea tehnica.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta si raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea sustine ca nu si-a
modificat propunerea tehnica si ca aceasta este conforma, sens in care
aduce urmatoarele argumente:

- a nominalizat pe dl. ing. .......... . pentru coordonarea activitatii
echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul. Acesta este un inginer
cu experienta din cadrul societatii si a realizat proiectele de la
patinoarele executate de ......... SA. A atasat declaratia de
disponibilitate, diploma de inginer specialitatea "Instalatii pentru
constructii”, dar si alte documente referitoare la calificari nesolicitate in
procedura.

- in mod eronat si fara a tine cont de clarificarile adresate,
autoritatea contractanta a considerat ca functiunea indeplinita de dl. ing.
........... ar fi una si aceeasi cu urmatoarele doua functiuni/persoane
solicitate - proiectantii de specialitate pentru instalatii electrice si gaze,
care ar trebui sa aiba autorizatii ANRE - conform Ordin ANRE nr.
11/2013. ... nu a fost nominalizat ca avand autorizatie ANRE, ci
pentru aceasta functiune (proiectant electrice si proiectant gaze,
autorizati ANRE) au fost nominalizate alte doua persoane: ........... -
proiectant instalatii electrice si specialist instalatii curenti slabi pentru
care s-au prezentat declaratia de disponibilitate, diploma inginer
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specialitate energetica, Certificatul de absolvire pentru proiectare,
Diploma de Doctor in inginerie, Certificatul de absolvire proiectant
sisteme de securitate si Adeverinta autorizare ANRE grad IIA, IIB, cu
competente in proiectare si executie lucrari de instalatii electrice; dl.
............. - proiectant instalatii gaze, pentru care s-au prezentat declaratia
de disponibilitate, CV cu portofoliu lucrari, diploma inginer specialitatea
instalatii, si dovada autorizatiei ANRE EGD, PGD, EGIU si PGIU, cu
competente in proiectare si executie instalatii gaze.

Astfel, fata de sustinerile autoritatii contractante si motivele
invocate care au condus la descalificarea ofertei sale, contestatoarea
considera ca nu exista niciun fel de modificare a propunerii tehnice, fiind
vorba despre o posibila si regretabila confuzie intre persoanele
nominalizate si asocierea lor la diferite pozitii pentru care se impuneau
anumite autorizatii si competente, iar oferta sa este una conforma, prin
raspunsul la clarificari nefiind aduse modificari care sa faca incidente
prevederile aplicabile neacceptarii ofertei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea posibilitatea
si obligatia sa solicite clarificari suplimentare, in masura in care din
raspunsul sau rezultau orice fel de neclaritati.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la practica judiciara in
spete similare.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 5254/10.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
7359/11.02.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SA, iar celelalte documente
solicitate/necesare solutionarii contestatiei au fost depuse la registratura
Consiliului, fiind inregistrate cu nr. 6061/04.02.2022 Si
6483/07.02.2022.

Fata de contestatia formulata de ......... SA, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, sens in care
au fost aduse argumente.

Referitor la critica privind netemeinicia motivelor de excludere a
ofertei depuse de ......... SA, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nefondata, intrucat oferta nu a fost intocmita cu respectarea
intocmai a cerintelor din documentatia de atribuire.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ......... SA, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a nominalizat pentru functia de inginer
proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz
de incendiu si responsabil pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, un agent economic ............ , acesta nefiind
ofertant asociat sau subcontractant declarat.
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Pentru a stabili conformitatea ofertei depuse de catre ......... SA cu
cerintele documentatiei de atribuire, prin adresa nr. 13485L/
14.12.2021, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari pe care le reda.

Ofertantul ......... SA a raspuns in termen la solicitarea de clarificari
si a transmis urmatoarele:

La raspunsul nr. 1 din solicitarea de clarificari, ofertantul a precizat
ca neconcordantele sesizate in propunerea tehnica se datoreaza unor
greseli de completare, astfel:

- pentru functia de Inginer proiectant pentru instalatii de
semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu il nominalizeaza pe
domnul .............

- pentru functia de Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, ofertantul ii nominalizeaza pe
domnii ............

De asemenea, pentru persoanele nominalizate a prezentat si
urmatoarele documente:

Pentru ............ :

- declaratie de disponibilitate pentru pozitia de inginer
proiectant instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare incendiu;

- certificat de  absolvire - proiectant sisteme de
securitate/modulul 1, nr. 2541/14.12.2017;

- certificat de absolvire - tehnician pentru sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor nr. 2723/05.03.2018;

- certificat de absolvire inginer sisteme de Securitate nr.
1571/24.02.2015;

Pentru .............. :

- declaratie de disponibilitate tehnician pentru activitati de
instalare/ modificare/ intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Certificat de absolvire - tehnician pentru sisteme DSVCA nr.
b1782/23.01.2014;

- Aviz favorabil pentru tehnician nr. 4112301/11.06.2019.
Pentru ............ ;

- declaratie de disponibilitate tehnician pentru activitati de
instalare/ modificare/ intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Certificat de absolvire - tehnician pentru sisteme DSVCA nr.
1524/25.11.2013.

La raspunsul nr. 2 din solicitarea de clarificari, ofertantul a
nominalizat urmatoarele persoane:

T e - inginer instalatii pentru constructii si instalatii
frigotehnice;

= reeeeeees . - inginer proiectant instalatii electrice;

ol TR - Inginer proiectant instalatii gaze;
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s - Manager de proiect.

De asemenea, pentru aceste persoane, ......... SA a prezentat si
documente privind experienta profesionala a acestora.

In urma analizarii propunerii tehnice, a raspunsului la solicitarile de
clarificari, precum si a cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a decis sa respinga oferta ......... SA, ca
inacceptabilda si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin. (6) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise nu au fost concludente, modificand continutul propunerii
tehnice, iar aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

La baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei, au
stat urmatoarele aspecte:

1. Prin documentatia de atribuire, pentru indeplinirea cerintei nr. 8
- Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice,
frigotehnice, gaze etc.) personal responsabil cu prestarea serviciilor de
proiectare, s-a solicitat prezentarea unui inginer cu experienta in
domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de
competenta necesar coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa
realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului.
Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa
fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr.
11/2013).

Pentru a indeplini cerinta caietului de sarcini, in propunerea tehnica
depusa initial, ofertantul ......... l-a nominalizat pe domnul ........... care
nu detine autorizatii ANRE pentru electrice si gaze.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul I-a nominalizat pe domnul
.......... pentru functia de Inginer instalatii gaze si pe domnul ........ pentru
functia de inginer proiectant instalatii electrice, astfel modificand
propunerea tehnica initiala.

2. Pentru activitatea de instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu si Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, ofertantul a nominalizat un agent

economic (............ ) fara a prezenta relatia juridica cu acesta, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul ......... SA  si-

a modificat propunerea tehnica depusa initial. Pentru specialistul -
Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice, frigotehnice,
gaze etc) a fost nominalizat initial domnul ............ care din informatiile
oficiale regasite pe site-ul de specialitate rezulta ca nu are autorizatii
ANRE pentru electrice si gaze, iar prin raspunsul la clarificari a fost
nominalizat domnul .......... . pentru functia de Inginer instalatii gaze si pe
domnul ............. pentru functia de inginer proiectant instalatii electrice.
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Comisia de evaluare a constatat o potentiala situatie de
neconformitate si a considerat oportuna o solicitare de clarificari. Prin
raspunsul transmis, ofertantul a admis neconcordantele sesizate de catre

comisia de evaluare in privinta dlui .......... si a preferat sa nu raspunda
punctual la solicitarea de clarificari, nominalizandu-i in schimb pe domnul
......... pentru functia de Inginer instalatii gaze si pe domnul ........... pentru

functia de inginer proiectant instalatii electrice.

Din acest considerent, comisia a considerat ca ofertantul si-a
modificat continutul propunerii tehnice initiale, care se dovedeste a fi
neconforma de la bun inceput, deoarece nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind persoana nominalizata pe functia de Inginer proiectant
de instalatii (electrice, sanitare, termice, frigotehnice, gaze etc), inginer
cu experienta in domeniul proiectarii in specialitatea respectiva, care sa
aiba nivelul de competenta necesar coordonarii activitatii echipei tehnice
desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul
proiectului. Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze
trebuie sa fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin
ANRE nr. 11/2013).

3. Pentru a face dovada ca indeplineste cerinta caietului de sarcini
privind ,Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu- antreprenorul se va asigura ca pe timpul executiei lucrarilor
acestea vor fi realizate de catre o persoana autorizata pentru instalare,
modificare, sau intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare
si alertare in caz de incendiu, in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare. Persoana autorizata trebuie sa detina licenta
de functionare pentru a desfasura activitati de instalare, modificare, sau
intretinere pentru instalatia de stingere a incendiilor cu hidranti interiori",
prin raspunsul la clarificari, ......... SA i-a nominalizat pe domnii .......... :
Acesti specialisti, conform certificatelor prezentate, nu au competenta
profesionala sa realizeze activitati privind instalatia de stingere a
incendiilor cu hidranti interiori, astfel cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Din Suplimentul descriptiv al certificatului de absolvire prezentat de
dl. e, ., tehnician pentru sisteme DSVCA cod COR 352130, reiese
ca acesta a dobandit calificarea/ocupatia de tehnician pentru sisteme de
detectie, supraveghere video, control acces, fiind enumerate domeniile
de competenta ale acestuia.

Din competentele enumerate reiese ca dl. ............ nu este acreditat
pentru a desfasura activitati de instalare, modificare, sau intretinere
pentru instalatia de stingere a incendiilor cu hidranti interiori, hidranti
exteriori si sprinklere.

Din certificatul de absolvire prezentat de dl. .......... ., tehnician
pentru sisteme DSVCA cod COR 352130, reiese ca acesta a dobandit
calificarea/ocupatia de tehnician pentru sisteme de detectie,
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supraveghere video, control acces. Intrucat, acest specialist a dobandit
aceeasi calificare/ocupatie de tehnician pentru sisteme de detectie,
supraveghere video, control acces ca dl. ............ , tehnician, chiar daca
pentru acest specialist nu a fost prezentat suplimentul descriptiv al
certificatului de absolvire, reiese ca domeniile acestuia de competenta
sunt aceleasi cu ale domnului ............... , respectiv nici acest specialist nu
este acreditat pentru a desfasura activitati de instalare, modificare, sau
intretinere pentru instalatia de stingere a incendiilor cu hidranti interiori.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta sustine
Ca vevvnrnns SA nu a facut dovada ca detine personal specializat pentru a
desfasura activitati de instalare, modificare, sau intretinere pentru
instalatia de stingere a incendiilor cu hidranti interiori, astfel cum

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect comisia de evaluare a respins oferta depusa
de ......... SA, ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si alin. (6) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, a
modificat continutul propunerii tehnice, iar aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 33/14.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

7782/14.02.2022, ........... , a depus cererea de interventie accesorie,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ......... SA, in principal ca inadmisibila, in

subsidiar ca tardiva si ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei si de desemnare a
ofertei sale ca fiind céastigatoare, considerand actele atacate de
contestatoare ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a
cererii sale de interventie, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii contestatiei, sens in care a
adus argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7944/15.02.2022, .........
SA a transmis concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante si ca urmare a studierii dosarului, in data de 14.02.2022, la
sediul Consiliului, prin care reitereaza criticile formulate in cuprinsul
contestatiei, aducand argumente in acest sens. Mai mult, a formulat
critici suplimentare celor din contestatie in referire la oferta declarata
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8775/18.02.2022, .........
SA a transmis intampinare la cererea de interventie formulata de
............... , prin care a solicitat respingerea cererii de interventie, ca
neintemeiata si obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de formularea cererii de interventie, sens in care aduce
argumente.
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In data de 25.02.2022, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
10304/25.02.2022, ca urmare a studierii dosarului cauzei, societatea
intervenienta a transmis concluzii scrise, aducand argumente fata de
exceptiile invocate, in referire la mentinerea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, precum si cu privire la corectitudinea modificarii
ofertei depuse. A fost depusa si dovada cheltuielilor de judecata
efectuate pentru contestatia in analiza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Lucrari de constructii si instalatii necesare finalizarii
obiectivului -Transformarea patinoarului artificial descoperit in patinoar
artificial acoperit cu anexele corespunzatoare, Municipiul Targu Mures,
strada Parcul Sportiv Municipal nr. 4, judetul Mures”, cod CPV 45200000-
9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.
2), ciinnnn. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1095958/28.10.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 23.526.563,87 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 25.11.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SA a depus
contestatia in analiza, solicitand ......... de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3552/25.01.2022, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice, precum si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207818061/1 eliberata de CEC BANK,
.......... ., la data de 07.02.2022.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ............... ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
851/25.01.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, motivat de faptul ca societatea contestatoare
nu a constituit cautiunea cu respectarea termenului prevazut de art. 61
din Legea nr. 101/2016, este de retinut ca, prin concluziile scrise din
data de 25.02.2022, depuse ca urmare a studierii dosarului cauzei, a
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declarat ca renunta la aceasta sustinere, motiv pentru care Consiliul va
lua act de renuntare.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta, motivat de faptul ca depunerea contestatiei nu s-a realizat
cu respectarea termenului de contestare prevazut, respectiv 7 zile de la
data luarii la cunostinta a actului atacat, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Societatea contestatoare a luat cunostintd de actul atacat,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3552/25.01.2022, in data de 25.01.2022, iar contestatia a fost
transmisa atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, prin e-mail, la
data de 01.02.2022, cu respectarea termenului de contestare prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare raportat la data de 25.01.2022, cand
contestatoarea a luat cunostinta de actul atacat se implinea la data de
01.02.2022, cand contestatia a fost transmisa prin e-mail.

Faptul ca inregistrarea la Consiliu a contestatiei s-a realizat la data
de 02.02.2022 este lipsit de relevanta, cata vreme a fost transmisa cu
respectarea termenului prevazut, de 7 zile, atdt la Consiliu, cat si
autoritatii contractante.

Cat priveste faptul sustinut de societatea intervenienta prin
concluziile scrise din data de 25.02.2022 ca tardivitatea pe care a
invocat-o se datoreaza incalcarii dispozitiilor art. 10 din Legea nr.
101/2016, pentru ca nu au fost depuse mijloacele de proba, este de
retinut ca acestea se depun doar in masura in care este posibil, potrivit
prevederilor respective.

Or, cata vreme depunerea acestora nu este obligatorie, o exceptie
a tardivitatii contestatiei indreptata impotriva rezultatului procedurii nu
se poate constata.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de intervenienta, trecand la
solutionarea pe fond a contestatiei indreptate impotriva respingerii
ofertei depuse, se constata ca, prin adresa nr. 3552/25.01.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat motivele care au condus la
aceasta finalitate: «... vd facem cunoscut cd oferta prezentatd de catre
dumneavoastra, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia de lucrdri pentru obiectivul de investitii ,Lucrari de constructii si
instalatii necesare finalizarii obiectivului - Transformarea patinoarului artificial
descoperit in patinoar artificial acoperit cu anexele corespunzatoare, Municipiul
Targu Mures, strada Parcul Sportiv Municipal nr. 4, judetul Mures", a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (4)
si alin. (5) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente, modifica
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continutul propunerii tehnice, iar aceasta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

1. In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat persoana nominalizata in functia de Inginer proiectant pentru
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu si
Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
dumneavoastra nominalizand un agent economic (SSG FIRE & RESCUE SRL)
pentru aceste functii.

Vi s-a solicitat sa nominalizati si sa prezentati o persoana pentru functia
de Inginer proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in
caz de incendiu Si Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, conform cerintei caietului de sarcini privind
"PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE".

2. De asemenea comisia de evaluare nu a regasit documente care
atesta capacitatea profesionala pentru urmatoarele pozitii, in vederea acordarii
punctajului:

-Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice, frigotehnice,
gaze etc), - inginer cu experienta in domeniul proiectarii in specialitatea
respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar coordonarii activitatii
echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din
cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate pentru instalatii electrice si gaze
trebuie sa fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin ANRE nr.
11/2013),

- Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului

> Raspunsul 1:

Dumneavoastra ati raspuns in termen prin intermediul SEAP la solicitarea
de clarificari prin adresa FN, semnata cu semnatura electronica extinsa, dupa
cum urmeaza:

Dumneavoastra ati mentionat mai multe persoane pentru functiile de
Inginer proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu - ..........; Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu - tehnician .......... Si tehnician
weeeeeee; prezentdnd documente pentru acestia.

In cadrul propunerii tehnice pentru functile de Inginer proiectant
pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de
incendiu si Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, a fost nominalizata o firma pentru
care nu a fost prezentata relatia juridica cu ofertantul (acesta nefiind asociat
sau subcontractant), in urma solicitarilor de clarificari dumneavoastra ati
modificat oferta prezentdnd documente ce nu se regasesc in propunerea
tehnica.

Desi prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea unui specialist -
Inginer proiectant pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in
caz de incendiu, prin raspunsul la clarificari, dumneavoastra ati nominalizat
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pentru Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme
si instalatii de semnalizare, aIarmare si alertare in caz de incendiu tehnician
.......... si tehnician ...............

Avand in vedere cele mentionate mai sus comisia de evaluare a

considerat raspunsul la intrebarea numarul 1 ca fiind neconcludent.

> Raspunsul 2:

> Dumneavoastra ati raspuns in termen prin intermediul SEAP la solicitarea
de clarificari prin adresa FN, semnata cu semnatura electronica extinsa, dupa
cum urmeaza: Ati nominalizat urmatoarele persoane:

- v - inginer instalatii pentru constructii si instalatii frigotehnice;

- rerererin . - inginer proiectant instalatii electrice;

e - Inginer instalatii gaze;

TP . - Manager de proiect;

Prezentand documente privind experienta profesionala a acestora.

Prin documentatia de atribuire, pentru indeplinirea cerintei nr. 8 - Inginer
proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice, frihotehnice, gaze etc) s-a
solicitat prezentarea unui inginer cu experienta in domeniul proiectarii in
specialitatea respectiva, care sa aiba nivelul de competenta necesar
coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de
specialitate respectiv, din cadrul proiectului, iar proiectantul de specialitate
pentru instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoana autorizata ANRE
(potrivit prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013) in propunerea tehnica depusa
initial, dumneavoastra I-ati nominalizat pe domnul ............ . care nu are
autorizatii ANRE pentru electrice si gaze.

Prin raspunsul la clarificari, dumneavoastra v-ati completat oferta,
nominalizandu-l pe domnul ............. pentru functia de Inginer instalatii gaze si
pe domnul ............ pentru functia de inginer proiectant instalatii electrice, astfel
modificand propunerea tehnica initiala.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, iar
propunerea tehnica depusa de catre dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (4) si alin. (5)
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, modifica continutul propunerii
tehnice, iar aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

La baza deciziei de respingere au stat urmatoarele:

- pentru activitatea de instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in

caz de incendiu Si Responsabil pentru activitati de
|nstalare/modlflcare/lntret|nere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, ati nominalizat un agent economic (............. .) fara a

prezenta relatia juridica cu acesta (CIM / extras revisal sau declaratie de
disponibilitate) astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

- desi prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea - Inginer proiectant
pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu, prin
raspunsul la clarificari, dumneavoastra ati nominalizat pentru Responsabil
pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
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semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu - tehnician ......... Si
tehnician ........... ;

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dumneavoastra v-ati modificat
propunerea tehnica depusa initial, respectiv, pentru specialistul - Inginer
proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice, frigotehnice, gaze etc),
a fost nominalizat domnul ............. care din informatiile oficiale regasite pe site-
ul de specialitate rezulta ca nu are autorizatii ANRE pentru electrice si gaze, iar
prin raspunsul la clarificari a fost nominalizat domnul ............... pentru functia de
Inginer instalatii gaze si domnul ............. pentru functia de inginer proiectant
instalatii electrice.

- Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ........... Data limita de
depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea nr. 101/2016. Prezenta
comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii
contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
in cazul in care veti uza de prevederile Legii nr. 101/2016.»

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ......... SA, se
constata ca au fost nominalizate urmatoarele persoane:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE
- Cerinta 5 - Sef de proiect: .......... - arhitect;

- Cerinta 6 — Arhitect: ................ - arhitect;

- Cerinta 7 - Inginer proiectant de structuri pentru constructii:
...................... — inginer constructii civile;

- Cerinta 8 - inginer proiectant de instalatii (electrice,
sanitare, termice, frigotehnice, gaze etc.): iicrserserses — inginer
instalatii pentru constructii;

- Cerinta 9 - Proiectant de specialitate instalatii curenti slabi: Comsa
Mihai — inginer sisteme de securitate;

- Cerinta 10 - Inginer proiectant pentru instalatii de
semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu: ...........

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR
- Cerinta 11 - Manager de proiect/Reprezentant al antreprenorului:
............ - Manager de proiect;

- Cerinta 12 - Sef de santier: ............ — inginer constructii civile;
- Cerinta 13 - Responsabil tehnic cu executia: Faina - ............ ;
- Cerinta 14 - Electrician autorizat ANRE: ........... - inginer inginerie

energetica;

- Cerinta 15 - Specialist instalatii curenti slabi: ............. .

- Cerinta 16 - Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu: .................

Totodata, se retine ca, fata de unele dintre persoanele responsabile
cu prestarea serviciilor de proiectare si, respectiv, cu executia lucrarilor,
din propunerea tehnica a contestatoarei, prin adresa nr.
13485L/14.12.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
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clarificari: ”1. In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat persoana nominalizata pentru functia de Inginer proiectant pentru
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu si
Responsabil pentru activitati de instalare/ modificare/ intretinere sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare In caz de incendiu,
dumneavoastra ati nominalizat un agent economic (............. ). Va solicitam sa
nominalizeze si sa prezinte o persoana pentru functia de Inginer proiectant
pentru instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de incendiu si
Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si
instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, conform
cerintei caietului de sarcini privind "PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA
SERVICIILOR DE PROIECTARE".

2. De asemenea comisia de evaluare nu a regasit documente care atesta
capacitatea profesionald pentru urmadatoarele pozitii, in vederea acordarii
punctajului:

- Inginer proiectant de instalatii (electrice, sanitare, termice,
frigotehnice, gaze etc), - inginer cu experientd in domeniul proiectarii in
specialitatea respectivd, care sa aiba nivelul de competenta necesar
coordonarii activitatii echipei tehnice desemnate sa realizeze proiectul de
specialitate respectiv, din cadrul proiectului. Proiectantul de specialitate pentru
instalatii electrice si gaze trebuie sa fie persoana autorizatd ANRE (potrivit
prevederilor Ordin ANRE nr. 11/2013).

- Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului. ...”.

Fata de solicitarea amintita, ......... SA a prezentat urmatorul
raspuns prin adresa nr. 1068/16.12.2021: "1 ... Persoanele nominalizate
sunt: ............ - inginer proiectant instalatii de semnalizare, alarmare si
avertizare in caz de incendiu ... ............. - tehnician pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu. ................ - tehnician pentru

activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu. Documentele
doveditoare se regasesc in continuarea acestui raspuns. 2. ... Persoanele

nominalizate sunt: ... - inginer instalatii pentru constructii si
instalatii frigotehnice ... ............ - inginer proiectant instalatii electrice ...
............ - inginer proiectant de instalatii gaze ... .......... — Manager de
proiect”.

Din cele retinute se constata ca, prin raspunsul cuprins in adresa
nr. 1068/16.12.2021, societatea contestatoare si-a modificat informatiile
din cuprinsul propunerea tehnica pentru personalul responsabil propus
pentru prestarea serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor.

Astfel, pentru Cerinta 8 - inginer proiectant de instalatii
(electrice, sanitare, termice, frigotehnice, gaze etc.), a fost
nominalizat initial .secesseeennee = inginer instalatii pentru constructii,
iar prin adresa de clarificare a indicat pe .......... . — inginer instalatii pentru
constructii si instalatii frigotehnice, pe .......... . — inginer proiectant
instalatii electrice si pe ............. - inginer proiectant de instalatii gaze.
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Mai mult, pentru Cerinta 10 - Inginer proiectant pentru
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de
incendiu si pentru Cerinta 16 - Responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, a fost
nominalizata initial societatea ....csesensa.s, i@ar prin adresa de clarificari a
indicat pe ............. - inginer proiectant instalatii de semnalizare, alarmare
si avertizare in caz de incendiu, pe ............. - tehnician pentru activitati
de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu si pe ............ - tehnician pentru
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Se constata in aceste conditii ca, prin raspunsul de clarificare
ofertanta a modificat personalul propus initial.

Astfel, pentru Cerinta 8 - inginer proiectant de instalatii (electrice,
sanitare, termice, frigotehnice, gaze etc.), pe langa ............ , prin adresa
de clarificare s-au nominalizat si ............. . — inginer proiectant instalatii
electrice, precum Si ............. . — inginer proiectant de instalatii gaze.

In timp ce, pentru Cerintele 10 - Inginer proiectant pentru
instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz de
incendiu si 16 - Responsabil pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu a fost nominalizata initial
societatea ........ , iar prin adresa de clarificare s-au nominalizat .......... -
inginer proiectant instalatii de semnalizare, alarmare si avertizare in caz
de incendiu Si doi tehnicieni pentru activitati de
instaIare/modificare/?ntretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, respectiv ........ ] [

Din aceste motive in mod corect a fost apreciat de autorltatea
contractanta, prin comisia de evaluare ca raspunsul contestatoarei este
neconcludent, respingand oferta ca inacceptabila si neconforma, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (4) si alin. (5) coroborate cu prevederile art.
137 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se contesta
vasta experienta a acesteia in domeniul de referinta al procedurii,
respectiv realizarile din ultimii 15 ani in domeniul lucrarilor avand ca
obiect patinoare acoperite in intreaga tara, ci faptul ca nu au fost
prezentate nici prin oferta si nici prin adresa de clarificare informatii care
sa faca dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind personalul
responsabil pentru serviciile de proiectare si pentru executie.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca nu ar
exista niciun fel de modificare a propunerii tehnice, fiind vorba despre o
posibila si regretabila confuzie intre persoanele nominalizate si asocierea
lor la diferite pozitii pentru care se impuneau anumite autorizatii si
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competente, este de retinut ca astfel de justificari nu pot fi acceptate
pentru constatarea admisibilitatii ofertei.

Tocmai pentru ca persoanele responsabile propuse de ofertanta
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, erau in stransa
legatura cu autorizatiile si competentele necesare, trebuiau nominalizate
tindnd cont de aceste aspecte si nu fara a fi avute in vedere, cata vreme
o modificare a acestora in cadrul propunerii tehnice nu poate fi
acceptata.

Pe de alta parte, este de retinut ca legislatia in domeniu achizitiilor
publice prevede explicit situatiile in care se pot accepta modificari ale
propunerii tehnice, respectiv in cazul viciilor de forma si a abaterilor
tehnice minore, potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) din Normele
metodologice aprobate potrivit HG nr. 395/2016.

Ori, in speta analizata, modificarile efectuate de societatea
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, in privinta personalului
responsabil propus pentru proiectarea si executia lucrarilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica care se atribuie, nu pot fi
incadrate nici in categoria viciilor de forma si nici a abaterilor tehnice
minore.

Cat priveste criticile contestatoarei din cuprinsul concluziilor scrise,
suplimentare celor din contestatie, in referire la oferta castigatoare, vor
fi respinse ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In considerarea celor retinute, nefiind constatata vreo incalcare a
legislatiei in materia achizitiilor publice, la evaluarea ofertei depuse de
contestatoare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind nefondate,
Consiliu va admite cererea de interventie formulata de ............. .

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Cat priveste solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata, se retine ca, la dosarul cauzei au fost
depuse factura fiscala nr. 2205/24.02.2022 pentru suma de 4.500 lei,
precum si ordinul de plata din data de 24.02.2022 corespunzator acestei
sume. Avand in vedere ca a fost admisa cererea de interventie, Consiliul
va admite solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu toate acestea, raportat la complexitatea cauzei si la
documentele intocmite, Consiliul va reduce proportional suma solicitata
si va obliga contestatoarea la plata catre intervenienta a sumei de 2.500
lei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in

principiu cererea de interventie formulata de .......... si 0 admite.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea intervenientei si obliga contestatoarea ......... SA la plata catre

.......... . @ sumei de 2.500 lei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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