In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3055/22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... , formulata de ............. SRL, cu sediul in ........ inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI ....... , reprezentata
prin .... — sef departament licitatii, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ............. , cu sediul in ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Sistem
informatic integrat HW si Swe - Solutie software management probe de
laborator, s-au solicitat:

1. In principal, obligarea Autoritatii Contractante la remedierea
aspectelor din Documentatia de atribuire prezentate in continuare ca
fiind restrictive, abuzive si nelegale, astfel incdt sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si
concurenta reala;

2. In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea
dispune masuri de remediere, va solicitam anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212, alin. 1. lit. d) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

3.  Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art.
22 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei Contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica documentatia de atribuire elaborata
de ....oovnnen. , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii.

Pe fond, in cadrul criticii nr. 1, reclamanta aduce argumente in
sustinerea solicitarii sale de eliminare a cerintei prevazute atat in fisa de
date (de la sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire), cat si in caietul de
sarcini (cap. 8 Echipa de proiect a Prestatorului, cap. 10. ALTE
INFORMATII), respectiv ,Experienta detinutd in implementarea de
Solutie software Management probe Laborator sau similar (SIL)".

Analizand respectivele cerinte, reclamanta a constatat ca
autoritatea contractanta foloseste in cadrul criteriilor de atribuire, ca si
factor de evaluare, cerintele minime de calificare si selectie, respectiv
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare, a operatorilor economici.

Avand in vedere ca prezenta procedura de achizitie are ca obiect
atribuirea unui contract de achizitie publica cu pret fix, in baza criteriului
de selectie cel mai bun raport calitate pret, contestatoarea opineaza c3,
in conformitate cu art. 187 alin. (6) din Legea 98/2016, coroborat cu art.
32 alin. 2 din HG 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
stabili doar factori de evaluare care sa se refere numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei, pentru a putea evidentia astfel avantajele care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertante.

In cuprinsul criticii nr. 2, contestatoarea invoca neclaritatea cerintei
atat din fisa de date sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire, cat si din
caietul de sarcini, capitolul 10. ALTE INFORMATII, respectiv , Perioada
mentenanta software”.

Astfel, reclamanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza in mod
expres perioade definite pentru care se acorda un anumit numar de
puncte (e.g. 10 puncte pentru 72 de luni, respectiv 20 de puncte pentru
84 de luni);

- pe de alta parte, in cadrul aceleiasi cerinte, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru calcularea punctajului acestui factor
de evaluare, urmeaza a se aplica o formula de calcul care, in urma
verificarilor efectuate de societatea sa, conduce la un rezultat eronat. Cu
titlu de exemplu, arata ca, daca ar aplica formula pentru o perioada de
mentenanta de 84 de luni, punctajul obtinut, ar fi mai mare decat
punctajul definit de autoritatea contractanta, pentru o astfel de perioada
(84/60x20=28 puncte).
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Totodata, ............. apreciaza ca nu exista o exprimare completa,
corecta si explicita, in ceea ce priveste definirea numarului de luni care
urmeaza a fi punctat, respectiv, care este durata maxima extinsa a
mentenantei gratuite oferite de catre operatorii economici.

Astfel, precizeaza contestatoarea:

- pe de o parte, se mentioneaza ca durata maxima extinsa a
mentenantei oferite este de 60 de luni;

- pe de alta parte, se mentioneaza ca se va acorda punctajul
maxim de 20 puncte, pentru societatea care oferteaza perioada de
mentenanta de 84 de luni.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante:

- sa formuleze cerinta in mod clar, complet, corect si explicit, in
sensul de a preciza care este concret perioada minima si perioada
maxima solicitata pentru mentenanta si

- sa modifice modalitatea de acordare a punctajului, fie in sensul
acordarii unui anumit numar de puncte pentru anumite perioade de
mentenanta, fie in sensul stabilirii unui punctaj maxim si aplicarii unei
formule de calcul proportionale pentru determinarea punctajului fiecarei
ofertante, cele doua variante mai sus mentionate neputand coexista asa
cum se intampla la acest moment in cerinta formulata de achizitoare in
cadrul documentatiei de atribuire,

In cuprinsul criticii nr. 3, reclamanta invoca nelegalitatea cerintelor
de la cap. 6. CONDITII DE SUPORT/MENTENANTA, pagina 33 din caietul
de sarcini, solicitdnd modificarea acestora in sensul:

- definirii numarului maxim de interfatari ce urmeaza a fi
realizate in perioada de mentenanta;

- definirii numarului maxim de module noi ce urmeaza a fi
dezvoltate in perioada de mentenanta sau un efort maxim de zile/om,
pentru realizarea unor astfel de dezvoltari;

- precizarii ca upgrade-urile aplicatiei, pe perioada de
mentenantd, vor viza asigurarea conformitatii acestora cu cerintele
legale si performanta optima a sistemului.

In cadrul critici nr. 4, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea solicitarii sale de eliminare din cadrul fisei de date a cerintei
referitoare la completarea de catre operatorii economici, la nivelul DUAE,
a informatiilor vizand criteriile de selectie aferente situatiei lor in ceea ce
priveste cifra de afaceri medie anuala si experienta similara, aceasta
cerinta nefiind aplicabila in contextul dat, fapt recunoscut, in opinia
reclamantei, de catre autoritatea contractanta, prin modul in care a
configurat setarile completarii DUAE in SEAP.

In cuprinsul criticii nr. 5, raportat la cerintele de la sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date,
............. reclama nelegalitatea solicitarii de a demonstra experienta
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similara prin prezentarea a 1-3 contracte avand ca obiect implementarea
de sistem informatic de catre operatorul economic de dezvoltare si/sau
personalizare software de laborator sau medicale la comanda.

Contestatoarea solicita modificarea cerintei de la pag.5, sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date,
in sensul in care, prin sintagma ,produse similare” se intelege
~implementarea de sistem informatic de catre operatorul economic din
domeniul dezvoltare software de laborator/medical sau platforma
informatica/sistem informatic.".

in continuare, prin critica nr. 6, reclamanta aduce argumente in
sustinerea nelegalitatii cerintei minime privind experienta specifica a
expertilor cheie, respectiv cea privind experienta in contracte care au
avut ca obiect ,servicii similare de dezvoltare si/sau personalizare
software de laborator sau medicale la comanda".

Autoarea contestatiei reda cerintele incluse in cadrul caietului de
sarcini, capitolul 8. Echipa de proiect a Furnizorului, vizand experienta
specifica a expertilor cheie: manager de proiect, arhitect sisteme
informatice, dezvoltator software, tester (expert testare), coordonator
instruire si responsabil securitate informatica.

Reclamanta considera aceste cerinte restrictive intrucat pentru
acest tip de rol nu este relevant domeniul in care a fost implementat
sistemul informatic, ci experienta profesionala specifica, competentele
dobandite prin participarea intr-un numar relevant de proiecte/contracte,
in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus.

In sprijinul afirmatiilor sale, reclamanta invocd dispozitiile art. 6 din
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

............. solicita modificarea cerintelor susmentionate, in sensul
corectarii definitiei privind ,contract/project similar" pentru a nu limita
numai la ,servicii de dezvoltare si/sau personalizare software de
laborator sau medicale la comanda", ci pentru a avea o definitie mai
ampla, respectiv ,sau platforma informatica/sistem informatic".

Raportat la cerintele din caietul de sarcini, capitolul 3.51 Produsele
solicitate, prin critica nr. 7, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea modificarii acestora in sensul:

- Definirii numarului maxim de statistici suplimentare ce pot fi
implementate pe toata perioada de desfasurare a contractului;

- Definirii numarului maxim de interfatari ce urmeaza a fi
realizate in perioada de 60 luni, definite in cuprinsul cerintei.

In drept, sunt invocate dispozitile art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte texte de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 13642/29.07.2024, inregistrat la Consiliu
sub nr. ... ;e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
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respingerea contestatiei formulata de ............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la critica nr. 1, achizitoarea considera ca este necesara o
reformulare a criteriului de evaluare tehnica - Experienta detinuta in
implementarea de Solutie software Management probe Laborator sau
similar, inclusiv a algoritmului de calcul aferent.

Fiind vorba despre un soft specific laboratoarelor de determinare a
factorilor din mediu, autoritatea contractanta apreciaza experienta in
dezvoltarea de softuri similare sau aducerea de dovezi de interfatari cu
echipamente medicale sau de laborator pentru analize de mediu (apa,
aliment, aer, tutun, radiatii factori din mediu de munca etc.) ca fiind
esentiala pentru intelegerea fluxurilor de lucru si a cerintelor specifice
acestor activitati.

Totodata, adauga ca, in caietul de sarcini, este precizat ca exista o
perioada de doua luni pentru realizarea unei analize a cerintelor specifice
din laboratoare, care vor avea ca rezultat livrarea unor mock-upuri care
sa dovedeasca intelegerea fluxurilor de lucru si care vor sta la baza
dezvoltarii ulterioare a softului.

Referitor la critica nr. 2 din contestatie, autoritatea contractanta
atrage atentia ca urmeaza sa ia masura de remediere in sensul inlocuirii
referitor la numarul de contracte/proiecte, la numarul de interfatari
realizate in cadrul unui contract/proiect, respectiv, in sensul inlocuirii
subfactorului de evaluare ,2. Perioada mentenantd software”, conform
unor informatii prezentate sub forma tabelara in cuprinsul punctului de
vedere.

Raportat la critica nr. 3 din contestatie, achizitoarea arata ca,
referitor la modificarea cerintelor de la punctul 41 din contestatie,
intentioneaza sa defineasca un numar maxim de interfatari (100
echipamente) ce urmeaza sa fie realizate in perioada de mentenanta.

In ceea ce priveste precizarile upgrade-urilor aplicatiei si
dezvoltarea softului, in perioada de mentenanta, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea pot fi analizate doar pentru
solicitarile organizatiilor internationale si de modificarile legislative
interne si internationale si in functie de evolutia tehnologica obligatorie.

Referitor la critica nr. 4 din contestatie, autoritatea contractanta
subliniaza ca urmeaza sa efectueze remedierea din fisa de date -
sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiarda si sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in ceea ce priveste
modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei, in sensul
ca va fi introdusa urmatoarea precizare:

~Operatorul economic ofertant se va limita la completarea sectiunii
Criterii de selectie din DUAE - A: Indicatie globala pentru toate criteriile
de selectie. Astfel, operatorul economic va putea sd raspunda prin
raspuns afirmativ (alegere optiune - Da) sau negativ (alegere optiune -
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Nu) la singura intrebare din DUAE, si anume aceea daca sunt indeplinite
toate criteriile impuse. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea AC, doar de ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor."

Raportat la critica nr. 5 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca este de acord cu reformularea sintagmei ,produse
similare” astfel: ,se intelege sistem informatic de management dezvoltat
la comanda si implementat de catre operatorul economic pentru
laboratoare si/sau unitati medicale, sau platforma informatica/sistem
informatic de management dezvoltat la comanda, similar sau superior
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Totodata, precizeaza ca nu a identificat un alt cod CPV care ar viza
o activitate anume in domeniul medical, care sa defineasca concret
serviciul de realizare a softului pe care intentioneaza sa-| achizitioneze.

Referitor la critica nr. 6, achizitoarea noteaza ca, tindnd cont de
specificitatea foarte ridicata a softului care va fi dezvoltat, defineste prin
remediere sistemul informatic similar ca fiind un sistem informatic de
management dezvoltat la comanda si implementat de catre operatorul
economic pentru laboratoare si/sau unitati medicale, sau platforma
informatica/sistem informatic de management dezvoltat la comanda,
similar sau superior din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, iar experienta specifica a unui expert este definitd ca fiind
participarea acestuia intr-o echipa la elaborarea unui sistem informatic
similar, in pozitia pentru care este desemnat in oferta care va fi depusa.

Cu privire la experienta specifica a unui expert, precizeaza ca este
un atribut personal al expertului, respectiv participarea intr-o echipa de
dezvoltare a unui sistem informatic similar este valabila indiferent daca
participarea sa a fost ca angajat la actuala societate din partea careia va
fi desemnat sau la un loc de munca anterior.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca accepta remedierea in sensul ca se accepta si alte
platforme informatice complexe.

Raportat la critica nr. 7 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca admite sa modifice termenii initiali si defineste un numar de
maximum 100 de interfatari pentru echipamente diferite de cele
existente la momentul implementarii si maximum 100 de statistici.

Evidentiaza faptul ca aceasta contorizare incepe dupa perioada de
implementare si semnarea acordului de acceptanta.

De asemenea, autoritatea contractanta remarca faptul ca nu sunt
considerate interfatari noi situatile in care se achizitioneaza un
echipament de acelasi tip sau cu acelasi tip de protocol de comunicare cu
cele existente la momentul implementarii initiale.
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Prin adresa nr. 3341/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
............. SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
prezinta o serie de aspecte in justificarea:

- admiterii contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata pentru
criticile de la punctul 1 si punctul 3 in parte din contestatie;

- renuntarii la solutionarea contestatiei cu privire la criticile de la
punctele 2, 3 - partial, 4, 5 si 6 din contestatie.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice masurile de remediere pe care intelege sa le dispuna avand in
vedere sustinerea de la pct. 1, fila 2, din cuprinsul punctului de vedere
nr. 13642/29.07.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. ......... , In sensul ca
este necesara o reformulare a criteriului de evaluare tehnicd -
Experienta detinutd in implementarea de solutie software management
probe laborator sau similar, inclusiv a algoritmului de calcul aferent.

Prin adresa nr. 14972/21.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.................... a transmis masurile de remediere sustinute la pct. 1, fila
2 d|n punctul de vedere nr. 13642/19.07.2024, precizand ca acestea se
regasesc si in strategia de contractare modificata, anexata respectivului
raspuns (pag. 13-15).

Prin adresa nr. .......... , Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere fata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, conform celor precizate 1in cuprinsul adresei nr.
14972/21.08.2024.

Prin adresa nr. 3493/23.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
...................... mentioneaza ca isi mentine contestatia astfel cum a fost
formulata impreuna cu precizarile aduse prin concluziile scrise nr.

3341/05.08.2024, prin care societatea sa a raspuns la masurile de
remediere comunicate de autoritatea contractanta.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 54.600,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ............

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Sistem informatic integrat HW si Swe - Solutie
software management probe de laborator, cod CPV principal: 48000000-
8 Pachete software si sisteme informatice (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1070893/10.07.2024. Conform anuntului de
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participare, valoarea estimata a contractului este 2.730.000 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Ulterior consultarii documentatiei, apreciind asupra nelegalitatii mai
multor aspecte, ............. SRL a reactionat prin formularea prezentei
contestatii, solicitand, in principal, remedierea acestora, in subsidiar,
anularea procedurii, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

_ Cererea de suspendare a fost respinsd, ca ramasa fara obiect, prin
Incheierea nr. ....... , In prezent, procedura fiind suspendata.

O prima critica priveste utilizarea cerintei minime prevazuta in
caietul de sarcini privind experienta detinuta in implementarea de solutie
software Management probe laborator sau similar (SIL) ca factor de
evaluare, contestatoarea acuzand incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 si art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Analizand situatia semnalata prin prisma documentelor indicate de
contestatoare, Consiliul identifica urmatoarele rigori:

> Caietul de sarcini
8. Echipa de proiect a Prestatorului
(...)

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a interfatat SIL-Solutie software
Management probe Laborator sau similar cu aparatura de laborator, utilizind
comunicare uni-directionald sau bi-directionala, din cel putin 5 grupuri diferite de analize
(de exemplu: hematologie, chimie, fizico chimice, analize microbiologice, etc.).

Dovada interfatarii SIL-ului cu echipamentele de laborator va fi sustinutd prin prezentarea
contractelor de vanzare-cumparare sau a proceselor verbale de livrare si/sau acceptanta.

> Fisa de date a achizitiei
11.2.5) Criterii de atribuire

Experienta detinuta 1n | Componenta tehnica 40%

implementarea de Solutie Punctaj maxim factor: 40
software =~ Management
probe Laborator sau
similar (SIL)

Algoritm de calcul: Ofertantul trebuie sd@ demonstreze ca a interfatat SIL - Solutie software
Management probe Laborator sau similar cu aparaturd de laborator, utilizand comunicare uni-
directionald sau bi-directionald, din cel putin 5 grupuri diferite de analize (de exemplu: hematologie,
biochimie, imunologie, analize urinare, analize microbiologice, etc.).

Dovada interfatarii SIL-ului cu echipamentele de laborator va fi sustinutd prin prezentarea
contractelor de vanzare-cumparare sau a proceselor verbale de livrare gi/sau acceptanta.

Pentru dovezile implementarii SIL, se va acorda un punctaj diferentiat, in conformitate cu
urmatoarele criterii:

Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Experienta detinuti in implementarea de Solutie software
Management probe Laborator sau similar (SIL)”, se acorda astfel:

a) pentru implementarea a 2-5 proiecte/contracte se acorda 5 puncte;

b) pentru implementarea a 6-9 proiecte/contracte se acorda 20 puncte;

¢) pentru implementarea a 10 proiecte/contracte se acorda 40 puncte;

d) pentru o implementare mai mare de 10 proiecte/contracte, ofertele nu vor fi punctate
suplimentar.
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Evaluarea ofertelor se realizeazd prin acordarea pentru fiecare ofertd admisibild a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul. P(final) = Punctaj “Pretul ofertei” + Punctaj
,Perioada mentenanta sofware” + Punctaj ,,Experienta detinuta in implementarea de Solutie software
Management probe Laborator sau similar (SIL)”

Factorul de evaluare de mai sus este descris astfel si la nivelul
caietului de sarcini cap. 10 Alte informatii.

La data de 30.07.2024, in punctul de vedere inaintat Consiliului,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca este necesara o
reformulare a criteriului de evaluare tehnica - Experienta detinuta in
implementarea de Solutie software Management probe Laborator sau
similar (SIL), in sensul inlocuirii numarului de contracte/proiecte la
numarul de interfatari realizate in cadrul unui contract/proiect, pentru
ca, ulterior, prin strategia de contractare nr. 14971/21.08.2024
(modificatd) sa transmita reformularea factorului dupa cum urmeaza:

Experienta detinuta 1in | Componenta tehnica 40%

implementarea de Solutie Punctaj maxim factor: 40
software Management
probe Laborator sau
similar (SIL)

Pentru dovezile implementarii SIL, se va acorda un punctaj diferentiat, in conformitate cu
urmatoarele criterii:

Algoritmul de calcul

Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Experienta detinuti in implementarea de Solutie software
Management probe Laborator sau similar (SIL)”, se acorda astfel:

a) pentru interfatarea a 1-2 tipuri de echipamente se acorda 5 puncte;

b) pentru interfatarea a 3-4 tipuri de echipamente se acorda 20 puncte;

c¢) pentru interfatarea a 5-6 tipuri de echipamente se acorda 40 puncte;

d) pentru o interfatare a mai mult de 6 tipuri de echipamente, ofertele nu vor fi punctate
suplimentar.

Contestatoarea considera, astfel cum rezulta din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ....., ca autoritatea contractanta
nu a corectat cerintele documentatiei, ci a prezentat o noua cerinta care
nu este in masura sa remedieze nelegalitatea initiala privind factorii de
evaluare.

In raport de situatia de mai sus, Consiliul stabileste ca trebuie facuta
distinctia intre rigorile cerute in aprecierea asupra indeplinirii cerintei de
calificare, factorului evaluare si nivelului minim pentru acceptarea ofertei
prin prisma conformitatii, stabilit in caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul observa la nivelul fisei de date a achizitiei, s-a
solicitat la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
experienta similara a ofertantului dupa cum urmeaza:

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile Hotararii Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va solicita ca cerintd minima
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de calificare privind experienta similard ca ofertantul sa faca dovada faptului ca a furnizat
in ultimii trei ani, calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor, produse
similare celor care fac obiectul achizitiei la nivelul unui contract sau maxim 3 (trei)
contracte, in valoare cumulata, de minim 2.730.000 lei fara TVA.

Prin sintagma ,,produse similare” se intelege implementarea de sistem informatic de
catre operatorul economic de dezvoltare si/sau personalizare software de laborator sau
medicale la comanda.

Experienta similara solicitata se refera la tipuri de produse de complexitate
comparabila cu cea a celor care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind
utilizata o descriere generala raportata la domeniul in care se incadreaza, care sa garanteze
ca ofertantul are capacitatea de a intelege cerintele autoritatii contractante.

Totodata, potrivit celor mai sus redate, la nivelul caietului de sarcini
s-a cerut o experienta a ofertantului in interfatarea SIL-Solutie
software Management probe Laborator sau similar cu aparatura de
laborator iar factorul de evaluare vizeaza aceeasi experienta a
ofertantului punctata in functie de interfatarea numarului de
echipamente realizate in contractele anterioare.

Concluzionand, astfel cum rezulta din documentele achizitiei,
experienta ofertantului este stabilita ca cerinta de calificare, cerinta
minimé a caietului de sarcini cat si ca factor de evaluare.

In conditiile date, solicitandu-se la nivelul fisei de date a achizitiei
existenta unui nivel corespunzator de experienta a ofertantului, o astfel
de cerinta in cadrul caietului de sarcini apare ca fiind de prisos, motiv,
pentru care Consiliul conchide asupra eliminarii acesteia din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ce vizeaza aceeasi
experienta a ofertantului, Consiliul retine incidenta in cauza a
urmatoarelor texte legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
b) cel mai bun raport calitate-cost;

¢) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;
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b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

- art. 189 din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie sa asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sa fie Insotifi de
prevederi care sa permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali §i sd poata fi
urmarifi in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte In mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In raport de normele mai sus invocate, Consiliul identifica o
nesocotire a acestora prin stabilirea factorului de evaluare Experienta
detinuta in implementarea de Solutie software Management probe
Laborator sau similar (SIL), legiuitorul indicAnd experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului ca fiind vizata de factorul de
evaluare si nu o experienta a ofertantului, fata de care, cum s-a aratat
in cele ce preced exista anumite rigori la nivelul fisei de date a achizitiei.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa elimine factorul de
evaluare Experienta detinuta in implementarea de Solutie software
Management probe Laborator sau similar (SIL) si sa stabileasca factori
de evaluare care sa asigure respectarea prevederilor art. 187 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din HG nr. 395/2016.

Pagina 11 din 19



Urmatoarea critica priveste neclaritatea factorului de evaluare
perioada mentenanta software astfel cum apare acesta descris in fisa de
date si caietul de sarcini.

Are in vedere Consiliul ca factorul de evaluare in discutie a beneficiat
de urmatoarea formulare la nivelul documentatiei:

11.2.5) Criterii de atribuire

Perioada mentenantd | Componenta tehnica 20%
software Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Descrierea modalitatii de punctare a factorului de evaluare ,,Perioada
Mentenanta software”

Mentenanta se refera la activitatea de monitorizare proactivd a functionarii sistemului
dezvoltat, la depanarea erorilor din cadrul aplicatiei (corectivd) prin aplicarea de corectii
(patches), precum si la modificari ale aplicatiei (evolutivd) datoritd unor schimbari
legislative care pot conduce la necesitatea modificarii aplicatiilor conform cerintelor
caietului de sarcini.

Pentru ofertele admisibile, punctele se vor calcula utilizand urmatoarea formula:

Algoritm de calcul:

- punctajul se acorda proportional, astfel:

Pmentenanta (n) = Ment_oferta/Ment max x 20, unde:

Pmentenanta (n) este punctajul obtinut de oferta “n” pentru durata serviciului de mentenanta
gratuita extinsa al ofertei evaluate.

Ment_oferta este durata mentenantei gratuite extinse din cadrul ofertei pentru care se face
evaluarea.

Ment_max este durata maxima extinsd a mentenantei gratuite oferite (exprimata in luni),
respectiv 60 luni.

Nota:

Perioada de mentenantd minima solicitatd in Caietul de sarcini este de 60 de luni de la data
semnadrii procesului verbal de punere in functiune;

1) Pentru perioada de mentenanta de 60 de luni se acorda 0 (zero) puncte;

2) Pentru perioada de mentenantd ofertata sub termenul de 60 de luni, oferta va fi declarata
neconforma;

3) Pentru perioada de mentenanta ofertata de 72 de luni, se acorda 10 puncte;

4) Pentru perioada de mentenanta ofertata de 84 de luni, se acorda 20 puncte;

5) Pentru o perioadd de mentenantd mai mare de 84 luni, ofertele nu vor fi punctate
suplimentar.

Perioada de mentenanta va fi exprimata in luni calendaristice, fara zecimale.

Ulterior depunerii contestatiei si astfel cum rezulta din strategia de
contractare revizuita nr. 14971/21.08.2024 transmisa Consiliului,
autoritatea contractanta a inlocuit factorul descris mai sus cu timpul de
rezolvare la orice incident in perioada de mentenanta software prin care
se puncteaza intervalele de timp in care se rezolva incidentele in
perioada de mentenanta, astfel:

Timp de rezolvare la | Componenta tehnica 20%
orice incident In perioada Punctaj maxim factor: 20
de mentenanta software
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SIL-ul va trebui sa fie disponibil pentru utilizatori 24 de ore pe zi, 7 zile pe saptamana, cu
exceptia perioadelor planificate de intretinere sau actualizare, care vor fi comunicate in
prealabil prin asigurarea suportului tehnic pe durata a minim 60 de luni, inclusiv
interventii, intretinere si rezolvarea oricdror probleme care pot apdrea in functionarea
sistemului. Tipurile de incidente pot fi clasificate in functie de gravitatea lor in incidente
critice, majore si minore. Timpul de raspuns se va masura de la momentul inregistrarii
incidentului in system pana la momentul primirii unei confirmari de la echipa de suport.
1. Pentrurezolvarea incidentelor in urmatoarele intervale de timp se acorda 0 (zero)
puncte
- Incidentele critice vor fi rezolvate in 6 ore
- Incidentele majore vor fi rezolvate in 24 ore
- Incidentele minore vor fi rezolvate in 72 ore
2. Pentrurezolvarea incidentelor in urmatoarele intervale de timp se acorda 10 puncte.
- Incidentele critice vor fi rezolvate in 4 - 5 ore
- Incidentele majore vor fi rezolvate in 15 -19 ore
- Incidentele minore vor fi rezolvate intre 44 - 54
de ore
3. Pentru rezolvarea incidentelor in urmatoarele intervale de timp se acordd 20 puncte
- Incidentele critice vor fi rezolvate in 3 — 4 ore
- Incidentele majore vor fi rezolvate in 12 — 15 ore
- Incidentele minore vor fi rezolvate intre 40 - 45 ore
Pentru rezolvarea incidentelor cu o perioadda mai mica decat cele de la pct. 3) nu vor fi
punctate suplimentar.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. .. si nr ..
contestatoarea accepta masura de remediere constand in inlocuirea
factorului de evaluare cu conditia remedierii neconcordantei intre
intervalul propus incidentele minore vor fi rezolvate intre 44-54 de ore
pentru care se acorda 10 puncte si intervalul incidentele minore vor fi
rezolvate intre 40-45 de ore pentru care se acorda 20 puncte, in sensul
in care ora 44 este inclusa atat in intervalul pentru obtinerea a 10 puncte
cat si in intervalul pentru obtinerea a 20 puncte.

Consiliul achieseaza celor sustinute de autoarea contestatiei in
privinta neconcordantei identificate si va obliga autoritatea la corectarea
acesteia si, totodata, la publicarea in SEAP a remedierilor operate pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Urmatoarea critica priveste nelegalitatea cerintelor stabilite la cap.
6 Conditii de suport/mentenanta din caietul de sarcini, contestatoarea
solicitand modificarea cerintelor in sensul:

- definirii numarului maxim de interfatari ce urmeaza a fi realizate
in perioada de mentenanta;
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- definirii numarului maxim de module noi ce urmeaza a fi
dezvoltate in perioada de mentenanta sau un efort maxim de zile/om,
pentru realizarea unor astfel de dezvoltari;

- precizarii ca upgrade-urile aplicatiei, pe perioada de mentenanta,
vor viza asigurarea conformitatii acestora cu cerintele legale si
performanta optima a sistemului.

In punctul de vedere transmis Consiliului inregistrat sub nr. ..... ,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca intentioneaza sa
defineasca un numar maxim de interfatari (100 echipamente) ce
urmeaza sa fie realizate in perioada de mentenanta si upgrade-urile
necesare sunt ca urmare a modificarilor legislative si vizeaza
introducerea sau modificarea unor functionalitati.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , contestatoarea
accepta aceste remedieri, acuzdnd, insa, cd nu s-a raspuns si la
solicitarea sa de definire a numarului maxim de module noi ce urmeaza
a fi dezvoltate in perioada de mentenanta sau un efort maxim de
zile/om, pentru realizarea unor astfel de dezvoltari avand in vedere
cerinta caietului de sarcini de la cap. 6.

In acest context, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
oferirea de explicatii fata de cerinta in discutie si, ulterior, la publicarea
in SEAP a tuturor masurilor de remediere dispuse, inclusiv a celor
transmise prin intermediul punctului de vedere, pentru respectarea
principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei
documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In continuare, fata de solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea din cadrul fisei de date a cerintei
referitoare la completarea de catre operatorii economici, la nivelul DUAE,
a informatiilor referitoare la criteriile de selectie, aferente situatiei lor in
ceea ce priveste cifra de afaceri anuala si experienta similara, Consiliul
observa ca, in punctul de vedere transmis Consiliului, inregistrat sub nr.
48138/30.07.2024, autoritatea contractanta a transmis ca va fi introdusa
urmatoarea precizare:

Operatorul economic ofertant se va limita la completarea sectiunii Criterii de selectia
din DUAE — A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie. Astfel, operatorul
economic va putea sa raspundd prin rdspuns afirmativ (alegere optiune — Da) sau negativ
(alegere optiune — Nu) la singura intrebare din DUAE si anume aceea daca sunt indeplinite
toate criteriile impuse. Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea AC, doar de ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , contestatoarea
accepta aceste remedieri, considerand ca sunt indestulatoare.

Ludnd act de respectiva situatie, pentru a fi opozabila tuturor
operatorilor economici, si pentru a se asigura o informare clara si
completa asupra cerintelor documentatiei, Consiliul conchide ca se
impune a fi publicata in SEAP aceasta noua precizare.

Indestulatoare a fost considerata de catre contestatoare si masura
comunicata prin punctul de vedere transmis Consiliului, inregistrat sub
o] R , In privinta cerintei privind experienta similara, achizitoarea fiind
de acord cu reformularea sintagmei produse similare astfel: se intelege
sistem informatic de management dezvoltat la comanda si implementat de catre operatorul
economic pentru laboratoare si/sau unitati medicale sau platforma informaticad/sistem
informatic de management dezvoltat la comanda, similar sau superior din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului.

In acest context, Consiliul va obliga autoritatea la publicarea in
SEAP a precizarii la care s-a angajat pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazutad la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In conditiile acceptarii de catre contestatoare a masurii de
remediere dispuse de autoritate in referire la cerintele minime privind
experienta specifica a expertilor cheie din cadrul cap. 8 Echipa de proiect
a furnizorului constand in: tinand cont de specificitatea foarte ridicata a softului care
va fi dezvoltat, defineste prin remediere sistemul informatic similar ca fiind un sistem
informatic de management dezvoltat la comanda si implementat de catre operatorul
economic pentru laboratoare si/sau unitati medicale, sau platforma informatica/sistem
informatic de management dezvoltat la comanda, similar sau superior din punctul de vedere
al complexitatii si/sau scopului, iar experienta specifica a unui expert este definita ca fiind
participarea acestuia intr-o echipa la elaborarea unui sistem informatic similar, in pozitia
pentru care este desemnat in oferta care va fi depusa.

Cu privire la experienta specifica a unui expert, precizeaza ca este un atribut personal
al expertului, respectiv participarea intr-o echipa de dezvoltare a unui sistem informatic
similar este valabila indiferent daca participarea sa a fost ca angajat la actuala societate din
partea cireia va fi desemnat sau la un loc de munci anterior, pentru a fi opozabila
tuturor operatorilor economici, si pentru a se asigura o informare clara si
completa asupra cerintelor documentatiei, Consiliul conchide ca se
impune a fi publicata in SEAP si aceasta noua precizare.

Ultimul punct al contestatiei priveste nelegalitatea cerintelor
caietului de sarcini de la cap. 3.51 Produsele solicitate, ............. SRL
solicitand:

- definirea numarului maxim de statistici suplimentare ce pot fi
implementate pe toata perioada de desfasurare a contractului;
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- definirea numarului maxim de interfatari ce urmeaza a fi
realizate in perioada de 60 luni, definite in cuprinsul cerintei.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului inregistrat sub nr. .......... ,
autoritatea sustine urmatoarele:

Admite sa modifice termenii initiali si defineste un numar de maximum 100 de
interfatari pentru echipamente diferite de cele existente la momentul implementarii si
maximum 100 de statistici. Aceasta contorizare incepe dupa perioada de implementare si
semnarea acordului de occeptanta.

Nu sunt considerate interfatari noi situatiile in care se achizitioneaza un echipament
de acelasi tip sau cu acelasi tip de protocol de comunicare cu cele existente la momentul
implementarii initiale.

Echipamentele de laborator aflate in dotare sunt:

1. Termocycler CFX 96, Bio Rad 2019
Termocycler =~ ANATOLIA
Analizor Elisa Gemini - Stratec, 2021
Analizor microbiologie BD Phoenix, 2023
Analizor microbiologie Sensititre - Thermofisher, 2023
UV-Vis Agilent Cary 60 - Agilent - an 2023
PLC Agilent 1290 Infinity II - Agilent- an 2023
Linie Elisa - Agilent -an 2023
Digestor (Microwave mineralisation system) model MARS 2 - producator CEM
-an 2023
10. Gaz cromatograf ............. , model Nexis GC-2030 anul 2023.

11. Spectrofotometru cu absorbtie moleculara ultraviolet-vizibil Analytik Jena-
Specord 250PLus

12.  Vitek Compact

13.  ITon Cromatograf Seria 10, ............. , Japonia 2005

14. Gaz cromatograf GC-2010 (ECD, NPD), ............. , Japonia 2005

15. Gaz cromatograf GC-2010 (ECD, FID), ............. , Japonia 2005

16. Gaz cromatograf GC-MS QP Ultra NCI, CI, El, ............. , Japonia 2017

17. Lichid  cromatograf de inalta performanta - detector DAD, fluorescenta. Model
G1311A

18. Detector electrochimic ESA, ............. GmbH, 2005

19. Spectrofotometru de Absorbtie Atomica AA- 6300, ............. , Japonia 2005

20. Analizator de carbon organic total TOC-LCPH, ............. , Japonia 2023

21. Sistem HPLC cu detector de fluorescenta RF2-20A si detector ..., ............. ,
Japonia 2023

22.  Sistem de masurare alfa-beta global cu fond scazut tip Protatean MPC-900-

DP, firma producatoare ...... , an de fabricatie 2013

23. Sistem dozimetric integrat tip BeOSL cu detector de oxid de beriliu compus din
cititor si Eraser

WOk WD

24. Sistem de masurare alfa-beta global cu fond scazut tip Protean MPC2000B DP,
firma producatoare ............. , an de fabricatie 2010

25.  Spectrometrul de absorbtie atomica AA6300, ............. , Japonia,
2005
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26. Spectrometrul de absorbtie atomicd NovAA-400, ...a, Germania, 2005
27.AnalizorTOC-L, ............. , Japonia, 2023

27.  Analizor TOC-L, ............. , Japonia, 2023

28. Gaz cromatograf GC-2010, Head space sampler Dani HSS86.50, Sistem de
calcul, ............. , Japonia,

29. HPLC, ............ , Japonia, 2023
30, LC-MS, ... , Japonia, 2023

31. Spectrofotometru de absorbtie atomica ............. AAnalyst 700 cu cuptor cu grafit
HGA 850, ... SUA, 2003

32. Spectrofotometru de absorbtie atomica Varian SpectrAA 880 cu cuptor de grafit
GTA 100 si generator VGA 77, Varian SUA 2000

33.  Cromatograf cu gaze Varian CP 3800, ...SUA, 1999

34. Spectrometru masa cu plasma cuplata inductiv Varian Ultramass 700 (ICP-MS),
Varian , 2002

35. Spectrofotometru UV-VIS ..........c. ooy v, Anglia, 2002

36. Spectrofotometru UV-VIS ............. Lambda EZ201, ............. SUA 2003

37. Sistem HPLC cu detector de fluorescenta si retea de diode ............. Nexera LC40
Lite, ............. , 2023

38. Sistem LC-MS-MS (cromatograf de lichide cu dublu spectrometru de
masa) ............. LCMS TQ8045 2023

Echipamente care vor fi achizitionate in urmatorii ani:

1. Sistem de numarare alfa si beta de fond ultrascazut, cu scintilator lichid - LSC

2.Sistem radiometric alfa beta global cu fond scazut, cu un detector si detector de
garda

3.Spectrometru alfa cu doud camere de masurare - cu sistem de electrodepunere

4.Spectrometru gamma de Tnaltd rezolutie - cu detector germanium hiperpur, cu

sistem de racire electromecanica

5. Gaz-cromatograf GC-MS

6. Sistem LC-MS/MS

7. Spectrometru masa cu plasma cuplata inductiv (ICP-MS)

8. Ion cromatograf.

Cele comunicate de achizitoare, contestatoarea le apreciaza ca, in
parte, raspund solicitarilor sale in sensul ca se introduce o limitare a
numarului de interfatari si @ numarului de statistici care ar putea fi
realizate de ofertanti pe durata contractului.

Insa, sustine contestatoarea, formularea Nu sunt considerate interfatiri
noi situatiile in care se achizitioneaza un echipament de acelasi tip sau cu acelasi tip de
protocol de comunicare cu cele existente la momentul implementarii initiale este de
natura a genera costuri pe care ofertantii nu le pot cuantifica si poate
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genera interpretari diferite. Mai apreciaza aceasta ca procedurile pentru
interfatarea echipamentelor care nu sunt compatibile cu sistemul LIS
trebuie clar definite pentru a asigura ca toate ofertele sunt evaluate in
mod corect si transparent.

Vazand acestea, intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat
Consiliului argumente relevante in sustinerea formularii de mai sus,
Consiliul va dicta acesteia efectuarea unei analize in sensul celor
sustinute de autoarea contestatiei si in vederea asigurarii unei evaluari
uniforme si transparente, va reformula cerintele astfel incat sa nu fie o
piedica pentru participarea la procedura.

Asadar, se concluzioneaza ca sub aspectele aratate, documentatia
de atribuire nu raspunde exigentelor impuse de art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire], fiind esential ca achizitoarea sa
ofere informatiile necesare pentru a permite elaborarea corespunzatoare
a ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul principal de cerere din contestatia
depusa de ............. SRL, in limitele celor analizate de Consiliu. Va fi
obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere
vizand anularea procedurii, in conditiile in care, la acest moment,
procedura de atribuire fiind suspendata anterior depunerii ofertelor,
documentatia de atribuire poate fi remediata in sensul celor stabilite de
Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Pagina 18 din 19



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
............. , in calitate de autoritate contractanta si o obliga pe aceasta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
subsidiar de cerere vizand anularea procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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