Nr. .....

Data EEEn
Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ..... , cu sediul

in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CIF
..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva documentatiei

de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... " cu referire

exclusiva lalot 1 - ,..... ”, cod CPV principal 24111900-4 Oxigen (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante sa modifice capacitatea de
stocare a rezervoarelor de oxigen medicinal lichefiat in functie de
documentatia tehnica de construire pusa la dispozitie la data de ...,
respectiv un rezervor de stocare oxigen medicinal lichid de capacitate de
stocare de aproximativ ..... litri si unul de capacitate de stocare de
aproximativ ..... litri sau obligarea autoritatii contractante sa puna la
dispozitie documentatia tehnica avizata MLPAT care permite instalarea
celui de-al doilea rezervor de capacitatea solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui anunt tip erata
conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea un nou termen de
ofertare conform prevederilor legale.

Prin Incheierea nr. .... din ...., Consiliul a respins, ca rdmasa fard
obiect, cererea ..... , cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliu cu
nr. .... din data de ..., de suspendare a procedurii pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta precizeaza ca urmare a Deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a publicat in data de ..... masurile de remediere si a pus la
dispozitia potentialilor ofertanti documentatia tehnica de construire a
fundatiilor existente.

Arata ca, la data de ..., ..... a facut vizita de amplasament, ridicand
de la autoritatea contractanta proiectul de constructie fundatie construita
in anul 2000, planul general al instalatiei de stocare - vaporizare oxigen
lichid nr. ..... , instructiunile de protectia muncii si PSI nr. ..... Si cererea
pentru emiterea autorizatiei de construire/organizare de santier.
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Contestatoarea sustine ca, urmare a analizei intregii documentatii
tehnice, a constatat ca, desi autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini solicita 2 rezervoare de stocare oxigen lichid de minim ..... litri,
pe aceste fundatii existente pot fi instalate: un rezervor de stocare
oxigen medicinal de capacitate de aproximativ ..... litri si altul de
capacitate de aproximativ ..... litri, pentru cel de-al doilea rezervor de
stocare proiectul de constructie si referatul avizat MLPAT prevad o
platforma de beton care sa sustina un rezervor care sa aiba o capacitate
de aproximativ ..... litri nicidecum una de ..... litri conform solicitarii
autoritatii contractante din caietul de sarcini.

Aceasta precizeaza ca prin mentinerea acestei cerinte, se
restrictioneaza accesul operatorilor economici de a participa la aceasta
procedurd si nu se asigura cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, fiind in imposibilitatea de a intocmi o oferta
conforma in conditiile legii pentru aceasta procedura.

Analizand situatia existenta, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta nu a intocmit cerintele documentatiei de
atribuire dupa necesitatile sale obiective, specificatiile tehnice fiind cele
ale echipamentelor existente la acest moment montate la sediul
autoritatii contractante si care, conform documentatiei tehnice puse la
dispozitie, nu respecta proiectul de construire al fundatiilor betonate pe
care sunt instalate.

Astfel, considera ca, in aceasta situatie, are incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in cadrul procesului de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Arata ca, in prima faza, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie documentatia tehnica aferenta constructiilor betonate pe care
urmeaza a fi instalate rezervoarele de stocare oxigen medicinal lichefiat
si ulterior, ca urmare a Deciziei CNSC, a pus la dispozitie o documentatie
tehnica de construire fundatii betonate care nu corespunde prevederilor
cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea pune in discutie si principiul tratamentului egal si al
nediscrimindrii versus principiul proportionalitatii in atribuirea unui
contract de achizitie publica sau, cu alte cuvinte, este posibila o
restrangere a concurentei dintre operatorii economici numai in masura in
care este adecvat si fezabil in functie de obiectul contractului, nu cu
intentia de a favoriza un singur operator economic.

Pe de alta parte, arata ca este adevarat ca dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 impun ca specificatiile tehnice ale produselor
achizitionate trebuie sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante,
insa in situatia in care doar un singur operator economic poate furniza
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aceste echipamente, iar documentatia tehnica de construire pusa la
dispozitie nu permite instalarea unui al doilea rezervor de stocare de .....
litri, ci doar a unuia de ..... litri, nu poate organiza o procedura deschisa
tuturor participantilor, desi stie de la inceput ca doar un operator
economic poate raspunde solicitarii sale.

Urmare celor prezentate, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei referitoare la capacitatea de stocare
a celui de-al doilea rezervor, in concordanta cu documentatia tehnica de
construire a fundatiei betonate, sau sa puna la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati documentatia tehnica care permite
instalarea a doua rezervoare de capacitate de aproximativ ..... litri.

Raportat la principiile promovarii concurentei intre operatorii
economici, garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici, asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si la dificultatile obiective ce pot fi intdmpinate de un
operator economic interesat de participarea la aceasta procedura,
contestatoarea considera ca se impune remedierea cerintei privind
capacitatea celui de-al doilea rezervor de la nivelul caietului de sarcini.

Considera ca autoritatea contractanta nu este afectata de
remedierea capacitatii de stocare a rezervorului criogenic, fiind absolut
necesar acest demers al sau si altor profesionisti pentru a putea accede
la aceasta procedura de achizitie publica in conditii legale.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis strategia de contractare.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea

contractanta a transmis documentatia tehnicd de constructie si
amplasare a fundatiei rezervorului de oxigen.

Cu privire la contestatia formulata de ..... , Consiliul constata ca,
pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat aparari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), a fost
initiata de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,,....."”, cu referire excluziva la
lot1 - ,..... ", prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare .... din

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa
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de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarlle ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie, de catre ..... , ce a fost solutionata de Consiliu,
prin decizia nr. .... din data de ...., in sensul admiterii, in parte: ,Admite,
in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si obliga
autoritatea contractanta sa modifice/completeze documentatia de
atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr. 395/
2016, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei, precum si la
stabilirea unui nou termen de ofertare. Respinge, ca nefondate, cererile
contestatoarei privind eliminarea avizului emis de ANMDM si anularea
procedurii”.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a formulat
punct de vedere la contestatia depusa de ..... , astfel ca, in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Lipsa punctului
de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta”) si
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a primit contestatia,
pe care a publicat-o in SEAP, Consiliul va solutiona contestatia in lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de furnizare oxigen medicinal lichid, aferent lotului 1, supus
procedurii in cauza, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini
in cuprinsul caruia a mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care
trebuie sa le indeplineasca produsul care face obiectul contractului in
analiza pentru a raspunde necesitatilor aparute in asigurarea derularii
activitatii medicale la parametrii optimi.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul
de sarcini trebuie sa contind in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca necesitatea autoritatii contractante, in prezent, o
reprezinta instalarea a doua rezervoare de stocare de ..... litri si nu cum
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solicita contestatoarea: un rezervor de stocare de ..... litri si unul de .....
litri.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionalda, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca nevoia autoritatii contractante, in prezent, este de instalare a doua
rezervoare de stocare de ..... litri.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
precizata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege, mai sus iterate, si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece .... nu a solicitat furnizarea unor rezervoare
produse de un anumit fabricant, ci a indicat capacitatea lor, in functie de
nevoia actuala a acesteia.

Faptul ca, in prezent, autoritatea contractanta are in dotare
rezervoare, de capacitati mai mici, este lipsit de relevanta, nevoia sa, la
acest moment, fiind mult mai mare, respectiv 2 rezervoare de ..... litri.

In aceste conditii, Consiliul nu poate considera restrictiva solicitarea
a doua rezervoare de capacitate mai mare decat cea detinuta, necesare
functionarii, in conditii optime, a spitalului, in conditiile in care
autoritatea contractanta are, in prezent, in dotare, rezervoare de
capacitate mai mica decat cea solicitata.

Faptul ca societatea contestatoare nu are posibilitatea punerii la
dispozitie a doua rezervoare de capacitate ..... litri ci, doar a unuia
de ..... litri si cel de-al doilea de ..... litri, nu poate conduce la concluzia
restrangerii concurentei.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
acceptarii unui rezervor de ..... litri si a celui de-al doilea de ..... litri, va
fi respinsa, ca nefondata, de Consiliu, deoarece -caracteristicile si
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performantele rezervoarelor aflat in dotarea autoritatii contractante nu
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru intentia de achizitionare a doua rezervoare de ..... litri si nici nu o
poate obliga sa achizitioneze unul dintre rezervoare de capacitate mai
mica, respectiv de ..... litri, cata vreme cel aflat in dotarea sa de ..... litri
nu mai corespunde necesitatilor sale specifice, iar achizitionarea unor
rezervoare de capacitate mai mare, respectiv de ..... litri (prin urmare
echivalente cu cele detinute) se incadreaza in situatia prevazuta la art.
156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele sau
echivalent”.

Consiliul are in vedere ca stabilirea necesitatilor este atributul
exclusiv al autoritatii contractante si nicaieri in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune un operator economic care apreciaza ca aceasta este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsul solicitat la capacitatea solicitata,
de ..... litri.

Altfel spus, scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este
achizitionarea a doua rezervoare de capacitate ..... litri care, la randul
lor, corespund necesitatii autoritatii contractante, si nu comercializarea
anumitor rezervoare din portofoliul operatorului economic contestator.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor documentatiei
de atribuire reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Astfel, contestatoarea avea obligatia de a proba caracterul restrictiv
al capacitatii rezervoarelor ce se doresc a fi achizitionate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.p.civ, potrivit carora: ,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, fiecare parte litiganta avand
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
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mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a le proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al produselor
ce se doreste a fi achizitionate prin procedura da atribuire in analiza.

Or, contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei, pana la data
emiterii prezentei, nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si va
dispune continuarea procedurii cu stabilirea unui nou termen de
depunere oferte.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ...... si dispune continuarea procedurii cu stabilirea unui
nou termen de depunere oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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