In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61002/13.12.2022, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional
prin ... cu sediul ales in ..., formulata impotriva procedurii simplificate
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii Construire pod
peste rdul Prahova - str. Splaiul Zamorei, orasul Busteni, judetul
Prahova”, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire, astfel cum sunt acestea
individualizate in continutul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61002/13.12.2022, SC ... SRL, in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica caracterul incomplet al documentatiei de atribuire, lipsind o
serie de elemente esentiale in economia derularii viitorului contract,
necorelarea dintre diversele etape si activitati prevazute a fi realizate, ca
si limitarea dreptului ofertantilor de a-si intocmi in mod liber ofertele.

A. Contestatoarea invoca faptul ca documentatia de atribuire este
incompleta si mentioneaza ca dispozitiile art. 3 din Legea nr. 98/2016
obliga autoritatea contractanta sa asigure o informare completa, corecta
si explicita a ofertantilor, cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
inclusiv specificatiile tehnice.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 154 si art. 160
din Legea nr. 98/2016 precum si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, in sectiunea
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Documentatie tehnica este prezentat Certificatul de Urbanism nr.
164/27.07.2021, emis de Primaria Orasului Busteni, cu valabilitate de 12
luni de la data emiterii, document a carui valabilitate era expirata la data
publicarii documentatiei de atribuire.

In egala masura, in sectiunea Avize, a documentatiei de atribuire,
Avizul de traseu in scop de autorizare emis de operatorul retelei de
distributie gaze naturale Distrigaz Sud sub nr. 316854993/25.10.2021 era
expirat la data publicarii anuntului, valabilitatea sa fiind limitata la un an
de la emitere.

La fel, Avizul de principiu conditionat nr. 647/22.10.2021 emis de
Hidro Prahova este, de asemenea, expirat.

In aceeasi sectiune, Avize, nu se regaseste avizul operatorului
retelei de energie electrica, aviz solicitat prin certificatul de ubanism
prezentat de autoritatea contractanta.

Nu fin ultimul rand, nu se regasesc in documentatia tehnica
prezentata de autoritatea contractanta o serie de elemente esentiale
pentru derularea activitatii de proiectare si executie a lucrarilor
contractului: (i) plan identificare utilitati, (ii) profilul longitudinal care
leaga drumul existent cu podul nou construit, (iii) identificarea proiectului
- inceputul si sfarsitul proiectului.

Aceasta maniera de intocmire si prezentare a documentatiei de
atribuire nesocoteste flagrant atat dispozitiile Legii nr. 98/2016 mai sus
citate, dar si prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, art. 1 si
respectiv Anexa 4.

Potrivit art. 1 din HG nr. 907/2016,

,Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror
cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului public
si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de natura
domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total
sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Caracterul obligatoriu al reglementarii in discutie pentru participantii
la realizarea obiectivelor de investitii publice nu poate fi pus in discutie.
Aceasta reglementare este incidenta si in cazul investitiei ce face obiectul
documentatiei de atribuire in discutie, iar investitorului-autoritatea
contractanta ii revine obligatia conformarii la exigentele impuse prin actul
normativ amintit.

Pagina 2 din 33



In conformitate cu prevederile Anexei nr. 4 la HG nr. 907/2006,
studiul de fezabilitate cuprinde:

6.1 certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire;

6.6 avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de
specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona solutiile tehnice.

In Studiul de Fezabilitate pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Cap. 6 - Urbanism,
acorduri si avize conforme, pct. 6.1 Certificatul de urbanism emis in
vederea obtinerii autorizatiei de construire se prevede ca ,Pentru
realizarea prezentului proiect s-a emis Certificatul de urbanism nr.
164/27.07.2021, emis de Primaria orasului Busteni."”

Asadar, aparent, in executarea obligatiilor ce-i reveneau in
conformitate cu dispozitiile legale, autoritatea contractanta a intocmit
(printr-un tert) studiul de fezabilitate impus prin lege, la care, potrivit
informatiilor incluse in documentatia de atribuire, a atasat certificatul de
urbanism nr. 164/27.07.2021. Insa, valabilitatea acestui certificat de
urbanism a expirat inainte de publicarea documentatiei de atribuire.

Implicit, in considerarea dispozitiilor HG nr. 907/2016, documentatia
de atribuire incalca dispozitile HG nr. 907/2016, in sensul in care nu
exista un certificat de urbanism emis in vederea obtinerii autorizatiei de
construire valabil si nu exista (sau sunt in parte expirate) avizele specifice
obiectivului de investitii ce urmeaza a fi realizat.

Pe de o parte, lipsa acestor inscrisuri semnifica, de fapt, ca pentru
proiectul de investitie pentru care a fost lansata procedura de atribuire in
discutie nu au fost respectate dispozitii legale obligatorii pentru initiatorii
unor asemenea proiecte.

Pe de alta parte, lipsa inscrisurilor mentionate, pune ofertantii in
imposibilitate de a determina obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, intr-o maniera clara, completa si explicita, asa cum obliga
dispozitile art. 156 din Legea nr. 98/2016 si in consecinta, 1in
imposibilitatea de a intocmi o oferta apta sa conduca, macar ipotetic, la
atribuirea contractului de achizitie publica.

In acest sens, prin certificatul de urbanism emis in scopul obtinerii
autorizatiei de construire, autoritatea emitenta indica toate acele
avize/acorduri/autorizatii necesare in considerarea specificitatii investitiei
si care pot conditiona solutiile tehnice, intrucat un astfel de certificat de
urbanism valabil nu exista, un profesionist diligent nu poate anticipa, de o
maniera rezonabild, care ar putea fi solutiile tehnice conditionate de acele
avize/acorduri/autorizatii inca nementionate/neidentificate si care este
masura (riscul) in care aceste solutii tehnice influenteaza sau pot influenta
pretul contractului de atribuit.

O astfel de abordare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica contravine dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016
care obliga autoritatea contractanta sa asigure o informare completa,
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corecta si explicita a ofertantilor, cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei.

Consecinta depunerii unei oferte in conditiile unei documentatii de
atribuire incomplete rezida nu doar in imposibilitatea dimensionarii ei intr-
o0 maniera adecvata necesitatilor reale ale autoritatii contractante, dar si
in ruperea prematura a echilibrului contractual in cadrul contractului ce
face obiectul atribuirii, obligatiile viitorului antreprenor fiind, intr-o masura
semnificativa, incerte, imposibil de determinat la momentul intocmirii
ofertei.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in punerea la
dispozitia ofertantilor a certificatului de urbanism valabil, aferent obtinerii
autorizatiei de construire, precum si a avizelor specifice obiectivului de
investitii ce urmeaza a fi realizat, precum si a celorlalte elemente
mentionate in aceasta sectiune a contestatiei - (i) plan identificare
utilitati, (ii) profilul longitudinal care leaga drumul existent cu podul nou
construit, (iii) identificarea proiectului - inceputul si sfarsitul proiectului.

B. Contestatoarea invoca faptul ca durata de proiectare de 2 luni,
stabilita in caietul de sarcini, nu este corelata cu activitatile ce se impun a
fi realizate de viitorul antreprenor in aceasta etapa.

Potrivit caietului de sarcini, durata serviciilor de proiectare este
stabilita in termeni generali, astfel:

1. | Intocmire si predare documentatid 2 luni de la emiterea ordinulu
de proiectare faza P.A.C. si P.T.E. | de incepere a prestarii serviciilof
de proiectare

Autoritatea contractanta nu s-a preocupat de stabilirea unei
proceduri de aprobare si avizare a proiectului inaintat de viitorul
Antreprenor, si nici de stabilirea unor termene clare pentru aprobare si
avizare, transfeand in sarcina viitorului Antreprenor riscul legat de
intarzierile in emiterea aprobarilor si avizelor relevante.

Mai mult, in caietul de sarcini s-a prevazut:

"Perioada de timp de la depunerea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/autorizatiei pana la eliberarea acestora nu face parte din perioada
necesara avizarii proiectului si obtinerii autorizatiei de constructie.
Antreprenorul este obligat sa faca dovada depunerii documentatiilor
pentru obtinerea avizelor/autorizatiei catre Achizitor."

Practic, autoritatea contractanta a formulat o cerinta cu caracter
ambiguu, ce creeaza dubii asupra duratei efective de proiectare (ex:
perioada necesara obtinerii avizelor, despre care autoritatea contractanta
informeaza, nu face parte din durata necesara avizarii proiectului, nu este
clar daca include si perioada necesara intocmirii documentatiei de
obtinere a avizelor.

Stabilind un termen general si extrem de scurt de proiectare, fara a
tine cont de toate etapele si de activitatile efective ce urmeaza a se
realiza in aceasta perioada, autoritatea contractanta incalca in mod grav
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principiul transparentei, principiu fundamental in materia achizitiilor
publice, ce presupune oferirea unor informatii care sa permita intelegerea
corecta, completa si uniforma de catre ofertanti a cerintelor autoritatii
contractante.

Raportat la cele expuse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la corelarea cerintei privind durata de proiectare cu toate
etapele si tinand cont de activitatile efective ce urmeaza a se realiza in
aceasta perioada, inclusiv prin stabilirea unei proceduri si a unor termene
clare de aprobare si avizare a proiectului Tnaintat de viitorul Antreprenor,
cu consecinta extinderii corespunzatoare a duratei de proiectare.

C. Modul de prezentare a Graficului de esalonare a preturilor, inclus
in caietul de sarcini, Sectiunea a doua, incalca principiul transparentei.

In egala masura, este incalcat principiul transparentei prin modul de
prezentare a Graficului de esalonare a preturilor, inclus in caietul de
sarcini, Sectiunea a doua, ofertantii fiind pusi in imposibilitatea de a
intelege corect, complet si uniform cerintele autoritatii contractante si de
a-si elabora corespunzator ofertele.

In Graficul de esalonare a preturilor, inclus in caietul de sarcini,
Sectiunea a doua, se regasesc urmatoarele:

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte
activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze
separat (se va plati conform conditiilor generale ale contractului si in
similar conditiilor de plata descrise mai sus pentru centrul de cost):

Cheltuieli conexe organizarii santierului. Se vor deconta progresiv
pe parcursul derularii contractului, (nu sunt purtatoare de cheltuieli
indirecte si profit)

Din nou autoritatea contractanta utilizeaza termeni generali, ce nu
raspund exigentei de informare corecta si completa a ofertantilor,
obligatia de transparenta fiind nesocotita si de aceasta data. Ilustrand
principiul transparentei, jurisprudenta comunitara a retinut ca acesta
presupune ,ca toate informatiile relevante pentru buna intelegere a
anuntului de participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce
este posibil, la dispozitia tuturor operatorilor economici participanti la o
procedura de achizitii publice, astfel incdt, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovadd de o diligenta
normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante
sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care
guverneaza contractul in cauza."

Raportat la cele expuse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la definirea in mod clar a cerintei legate de Graficul de
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esalonare a preturilor, prin definirea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
evaluate si cotate.

D. Proiectul de contract inclus in documentatia de atribuire aloca in
mod nerezonabil viitorului Antreprenor, riscul ce rezulta din erori,
deficiente si/sau caracter incomplet al cerintelor beneficiarului si/sau ale
documentelor beneficiarului.

Potrivit conditiilor de contract incluse in documentatia de atribuire,
clauza 13.1:

Cu exceptia cazurilor in care pierderile sau daunele sunt rezultatul
riscurilor Achizitorului, Antreprenorul va despagubi Achizitorul, agentii si
angajatii acestuia si pe ceilalti Antreprenori ai Achizitorului pe Santier
pentru toate pierderile sau daunele produse Lucrarilor si pentru toate
revendicarile sau cheltuielile provocate de nerespectarea prevederilor
Contractului din neglijenta sau din vina Antreprenorului, agentilor sau
angajatilor sai.

Riscurile Achizitorului sunt detaliate in clauza 6.1 din conditiile de
contract, insa ele exclud riscul ce rezulta din erori, deficiente si/sau
caracter incomplet al cerintelor beneficiarului si/sau ale documentelor
beneficiarului, cerinte/documente ce sunt elaborate de achizitor in
conditiile si in conformitate cu dispozitiile HG nr. 907/2016.

In mod constant in practica Consiliului s-a apreciat ca incercarea de
a transfera catre Antreprenor riscurile ce decurg din erori, deficiente
si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului si/sau ale
Documentelor Beneficiarului reprezinta o incalcare de catre autoritatea
contractanta a principiului asumarii raspunderii, in acest sens fiind
invocata Decizia CNSC 6499/2018.

Contestatoarea critica, pentru identitate de ratiune, si prevederea
contractuala cuprinsa in art. 7.4 din conditiile de contract, ce confera, in
mod disproportionat si nerezonabil, caracter nelimitat penalitatilor de
intarziere ce pot fi stabilite in sarcina Antreprenorului si retinute din
sumele cuvenite acestuia pentru lucrarile executate.

Mentinerea in conditiile de contract a acestei clauze debalanseaza in
mod grav si fara nicio justificare pertinenta echilibrul contractual,
vatamand interesele legitime ale viitorului Antreprenor si indirect ale
tuturor participantilor la procedura.

Astfel, scopul principal al autoritatii contractante consta in
asigurarea interesului public, prin implementarea corespunzatoare si la
timp a proiectului. Or, introducerea unor asemenea masuri sanctionatorii
(in special absenta stabilirii unei limite superioare a penalitatilor) conduce
tocmai la efecte contrare scopului urmarit, intrucat descurajeaza
participarea la procedura de atribuire a unor operatori economici care ar
dispune de experienta necesara realizarii in mod corespunzator si la timp
a proiectului. Asadar, stabilirea masurilor mentionate nu este nici
necesara si nici adecvata realizarii obiectivelor urmarite.
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Prin absenta unei plafonari a penalitatilor de intarziere datorate de
executant, autoritatea contractanta pune in dificultate potentialii ofertanti,
depasind limita a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite.

Principiul proportionalitatii in materia achizitiilor publice impune ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Raportat la cele expuse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se inpun, prin
reformularea corespunzatoare a clauzelor 13.1 si 6.1 din conditiile de
contract.

E. Impunerea cu caracter obligatoriu a solutiilor tehnice din Studiul
de fezabilitate limiteaza dreptul ofertantilor de a-si intocmi in mod liber
ofertele si contravine prevederilor HG nr. 907/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini se mentioneaza:
e Infrastructura

- Se vor executa trei pile si doua culei fundate direct.

- Culei fundate direct. Clasa betonului din fundatii este C20/25.
Clasa betonului din elevatii este C25/30. Clasa betonulu din bancheta
cuzinetilor C25/30.

- 3 Pile fundate direct. Clasa betonului din fundatii este C20/25.
Clasa betonului din elevatii este C25/30. Clasa betonului din bancheta
cuzinetilor C25/30.

- Fundatii de tip L din beton, avand clasa C25/30.

- Zid intors din beton, avand clasa C25/30.

Toate fetele betonului aflat in contact cu pamantul se vor proteja
prin aplicarea unei hidroizolatie din emulsie bituminoasa. In spatele culei
lor se va executa un dren de piatra bruta.

e Suprastructura, cale, trotuar, parapet

- Aparate de reazem din neopren

Grinzi prefabricate (sectiune ,I1") cu corzi aderente L=16 m, h=0.80
m. 21buc.

- Grinzi prefabricate (sectiune ,I1") cu corzi aderente L=18 m,
h=0.80 m. 7 buc. Placa de suprabetonare h=13-20 cm

- Trotuar din beton C30/37. Borduri.

- Tuburi PVC

- Guri scurgere ape pluviale.

Parapet pietonal de teava dreptunghiulara Parapet deformabil de tip
combinat

Hidroizolatie, protectie hidroizolatie, straturi de beton asfaltic.

- Se vor executa rampe de acces si racorduri la strazile existente

Se vor monta 21 de grinzi cu lungimea de 16m si 7 grinzi cu
lungimea de 18 m. Grinzile se vor aseza pe aparatele de reazem din
neopren fixe si mobile. Peste grinzi se va executa placa de suprabetonare.
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Placa de betonare se va executa din beton armat C30/37 si va avea
grosime variabila 0,13-0,20 cm. Placa de suprabetonare se va proteja cu
hidroizolatie din membrana bituminoasa. Trotuarul va avea latimea de
1,20m ( inclusiv parapetul tip bordura _ Podul va avea o imbracaminte
din beton rutier BAP16 in doua straturi de cate 4cm, iar pe trotuar se va
asterne un strat de beton asfaltic BA8 in grosmie de 4cm.

Pe partea stdnga a podului se va excuta un parapet metalic tip
combinat, iar pe partea dreaptd se va monta un parapet pietonal din
teava rectangulara.

. Racordari cu terasamentele, lucrari in albie

- Placi de racordare cu terasamentele Curatirea albiei de bolovani

- Ziduri de sprilijin din gabioane

- Zid de sprijin tip L

Solutiile tehnice impuse prin caietul de sarcini redau fidel solutiile
tehnice analizate si prezentate in Studiul de fezabilitate desi contractul ce
se atribuie este un contract tip proiectare si executie, in care solutia
tehnica apartine proiectantului, iar studiul de fezabilitate reprezinta doar o
propunere pentru aceasta solutie.

Faptul ca solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate, sunt doar niste
propuneri de scenarii, care trebuie apoi sa fie adaptate, in mod
corespunzator, de catre Proiectant, a fost retinut si de CNSC, in cuprinsul
Deciziei CNSC nr. ....

Desi contractul ce face obiectul achizitiei este unul de proiectare si
executie, viitorul Antreprenor, ce are calitatea si raspunderea legala de
Proiectant, in baza Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, este
practic tinut - prin aceste raspunsuri la clarificari - nu sa propuna solutii
tehnice, ci sa replice solutiile din studiul de fezabilitate.

In plus, nu se poate sustine ca viitorul Antreprenor poate fi tinut de
solutiile tehnice propuse la nivel de studiu de fezabilitate, in conditiile in
care din SF lipsesc: inceputul si sfarsitul proiectului, profilul longitudinal al
podului proiectat la SF, al rampelor si al zonelor de racordare, sectiune
transversala (macar,tip") prin rampa.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurii de remediere constand in mentionarea
faptului ca solutiile tehnice prevazute in caietul de sarcini au caracter
ilustrativ, viitorul Antreprenor nefiind obligat sa le adopte.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
72195/19.12.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 62466/20.12.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
nefondata.

A. In ceea ce priveste la critica contestatoarei referitoare la lipsa
unor avize si de documente, precum si expirarea altora, autoritatea
contractanta a adoptat o serie de masuri in urma contestatiei formulate.

Astfel, in data de 14.12.2022, respectiv 15.12.2022, s-au transmis
in SEAP spre publicare doua clarificari din oficiu, prin care s-au anexat
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~pPlanurile de identificare utilitati” fiind planurile anexa la avizul nr.
647/22.10.2021 emis de operatorul Hidro Prahova SA avizul nr.
316854993/25.10.2021 emis de operatorul Distrigaz Sud si avizul emis de
operatorul »Distributie Energie Electrica Romania" nr.
3010211209224/07.12.2021.

Referitor la lipsa profilului longitudinal care leaga drumul existent cu
podul nou construit, autoritatea contractanta mentioneaza ca anexat
clarificarii nr. 8042/15.12.2022 a fost postat in SEAP planul reprezentand
profilul longitudinal care leaga drumul existent cu podul nou construit. In
acelasi timp, pentru identificarea proiectului - finceputul si sfarsitul
proiectului, in documentatia de atribuire a fost incarcat un plan de situatie
existent care contine informatii relevante in acest sens.

Tot anexat clarificarii nr. 8042/15.12.2022 au fost postate in SEAP
Avizul de Distributie Energie Electrica Romania precum si planurile de
situatie - existente pentru retele electrice si retele apa si canalizare.
Avizul de la Hidro Prahova SA a fost urcat in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire, initial postata.

In data de 19.12.2022, anexat clarificdrii nr. 8095/SA/19.12.2022 a
fost incarcat planul de situatie (plansa P02 plan de situatie - completata
cu inceput/sfarsit proiect si kilometri) care detaliaza elemente privind
identificarea proiectului.

Referitor la faptul ca certificatul de urbanism, parte a documentatiei
de atribuire este expirat, initial a fost publicat certificatul de urbanism nr.
164/27.07.2021 cu termen de valabilitate 12 luni.

Anexat clarificarii nr. 8014/14.12.2022 a fost postat in SEAP
certificatul de urbanism nr. 228/15.09.2022 cu termen de valabilitate de
12 luni. La pct. 5 din Certificatul de urbanism nr. 228/15.09.2022 se
mentioneaza in mod expres ca "Se vor mentine avizele obtinute in baza
certificatului de urbanism”. Avand in vedere ca documentatia de obtinere
a avizelor este aceeasi, obiectul lucrarilor fiind acelasi (construire pod),
amplasamentul fiind, de asemenea, acelasi, prelungirea avizelor este doar
o formalitate, fara impact asupra informatiilor necesare operatorilor
economici pentru intocmirea ofertelor.

In acest context autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
primirii contestatiei, autoritatea contractanta a formulat o solicitare catre
UAT Busteni, sens in care aceasta din urma a raspuns prin adresa nr.
20516/15.12.2022, precizand faptul ca a fost demaratda procedura de
prelungire a valabilitatii avizelor de amplasament, durata procedurii fiind
indisolubil legata de intervalul de timp in care Operatorii de Distributie vor
raspunde acestor solicitari.

Tot prin clarificarea nr. 8014/14.12.2022 autoritatea contractanta a
mentionat ca: "Se va completa caietul de sarcini cu: "Ofertantii vor
respecta solutia tehnica propusa la faza SF, solutie tehnica care a stat la
baza aprobaérii indicatorilor tehnico-economici prin ordin de Ministru. In
cazuri justificate cdnd se impune schimbarea solutiei tehnice/materialelor
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prevazute in documentatia de atribuire, ofertantii participanti vor solicita
autoritatii contractante clarificari inainte de depunerea ofertelor, urmand
ca prin raspunsul la clarificari sd se asigure tratamentul egal pentru toti
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica. Daca ofertantii nu
vor solicita clarificari in timpul procedurii de achizitie publica privind
solutia tehnicd/materialele prevazute in documentatia de atribuire,
ulterior depunerii ofertelor se considera ca ofertantii au acceptat solutia
tehnica si materialele prevazute in documentatia S.F. postata pe SEAP".

Mai mult, avizele se obtin de catre beneficiarul final in baza
documentatiei elaborate de catre proiectant. Suma prevazuta in valoarea
estimata la capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica
cuprinde: documentatii pentru obtinere avize/acorduri, verificari proiect
conf. Legii nr. 10/1995, cu modificarile si completarile ulterioare,
D.T.A.C., P.T., D.E., D.T.O.E., asigurarea de raspundere profesionala a
proiectantului, asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor,
intocmire raport la terminarea executiei, cartea tehnica, programul de
urmarire a comportarii lucrarii in timp si proiect ,as-built" etc., conform
prevederilor caietului de sarcini.

In concluzie, obtinerea avizelor cade in sarcina beneficiarului final,
avizele fiind in curs de reconfirmare, acesta din urma precizand ca a fost
demarata procedura de prelungire a avizelor.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticii formulate de SC ... SRL ca ramasa fara obiect.

B. In ceea ce priveste critica referitoare la durata de proiectare de 2
luni, stabilitda in caietul de sarcini, in sensul ca nu este corelata cu
activitatile ce se impun a fi realizate de viitorul antreprenor in aceasta
etapa, autoritatea contractanta precizeaza faptul c@ nu exista
neconcordante in cadrul documentatiei de atribuire.

Durata de proiectare a fost aprobata prin Ordinul Ministrului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 2699/17.10.2022, prin
care au fost aprobati indicatori tehnico-economici, aceasta neputand fi
modificata in aceasta faza. Aprobarea proiectului se realizeaza in urma
predarii complete a documentatiei de catre autoritatea contractanta, dupa
obtinerea autorizatiei de construire de la UAT Busteni, in baza
documentatiei depusa de catre antreprenor.

Asadar, cerinta nu este ambigua, proiectul fiind necesar a fi predat
in termen de maxim 2 luni si tot in acest termen fiind necesar a fi depuse
documentatiile pentru obtinerea avizelor.

Cu toate acestea, nu se justifica critica contestatoarei, avand in
vedere ca aceasta are in implementare cu ... diverse contracte, iar esenta
acestei cerinte se regaseste in toate caietele de sarcini intocmite la nivelui

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestei critici formulata de contestatoarea ... SRL ca
neintemeiata.
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C. In ceea ce priveste critica referitoare la modul de prezentare a
Graficului de esalonare a preturilor, inclus in caietul de sarcini, Sectiunea
a 2-a, prin caietul de sarcini, sectiunea 2, s-a solicitat la pag. 5, capitolul
3, punctul 3.3, ca ofertantii sa coteze activitatile evaluate din cadrul
Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitdti pentru care nu exista alte
activitati stipulate si pe care vor sa le evalueze separatacestea fiind
inscrise la sfarsitul fiecarui Centru de cost”.

De asemenea, tot in caietul de sarcini se prevede faptul ca
LAntreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri pentru
lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori
sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de Cost."

Asadar, contestatoarea aduce critici cu privire la incdlcarea
principiului transparentei, critici ce nu au fundament, intrucat prin aceste
,Alte activitati" se da posibilitatea ofertantilor diligenti sa isi prevada toate
costurile aferente realizarii obiectivului de investitii, astfel incat ulterior
finalizarii proiectului tehnic, sa nu existe lipsuri ce conduc la efectuarea cu
deficienta a lucrarilor.

Raportat la cele mai sus mentionate autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critica ca ramasa fara obiect.

D. In ceea ce priveste critica referitoare la proiectul de contract
inclus in documentatia de atribuire,

1. Referitor la critica privind faptul ca proiectul de contract inclus in
documentatia de atribuire, aloca in mod nerezonabil viitorului Antreprenor
riscul ce rezulta din erori, deficiente si/sau caracter incomplet al cerintelor
beneficiarului si/sau ale documentelor beneficiarului

Contestatorul interpreteaza intr-un sens restrictiv clauza
contractuala, fara a fi coroborata cu celelalte dispozitii contractuale care,
impreuna, reprezinta cadrul general al raportului contractual dintre
Achizitor si Antreprenor.

In interpretarea contractului, in ansamblu, respectiv a clauzelor
acestuia in particularitatea lor, trebuie sa se recurga la regulile de
interpretare a contractului, adica operatiunea de determinare si clarificare
a continului contractului, a clauzelor sale, in scopul stabilirii drepturilor si
obligatiilor nascute din acesta. Regulile comune de interpretare a
contractului fac obiectul de reglementare a sectiunii a 5-a (,Interpretarea
contractului") din Capitolul I (,Contractul").

Dintre aceste reguli se retin:

- Cand o clauza este primitoare de doua intelesuri se va interpreta in
sensul in care se potriveste cel mai bine cu natura si obiectul contractului
(art. 1268 alin. (1) Cod civil). Regula este completata de prevederile
paragrafului urmator, unde sunt indicate criterii complementare de
interpretare a clauzelor indoielnice: natura contractului, imprejurarile in
care contractul a fost incheiat, interpretarea data anterior de parti, de
sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante
(art. 1268 alin. (2) Cod civil).
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Conform art. 1272 alin. (1) Cod civil, contractul valabil incheiat
obliga nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe
care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau echitatea se dau
contractului dupa natura Iui. Asadar, potrivit acestei reguli, eventualul
contract lacunar trebuie completat (sau sunt subintelese) cu potentialele
clauze cu continut obligational care rezulta din practicile contractuale
anterioare ale partilor, din uzante, lege sau echitate.

A doua regula este stabilita de art. 1272 alin. (2) noul Cod Civil:
»Clauzele obisnuite intr-un contract se subinteleg, desi nu sunt stipulate in
mod expres". Clauzele wuzual, nementionate in contract trebuie
considerate ca facand parte din vointa tacita a partilor.

- 2.3. ,Instructiuni emise de catre Achizitor "

Antreprenorul va respecta si executa toate instructiunile emise de
catre Achizitor cu privire la executia Lucrarilor, inclusiv suspendarea
executiei tuturor Lucrarilor sau a unei parti a acestora.

In ipoteza in care Antreprenorul considerd instructiunile Achizitorului
nejustificate, inoportune sau de natura a-i produce prejudicii, va formula
in scris obiectiunile sale, in termen de 5 zile de la comunicarea
instructiunii. Exercitarea dreptului de protest este lipsita de efecte juridice
in ce priveste caracterul executoriu al instructiunilor Achizitorului, sub
rezerva ipotezei nesocotirii vadite a normelor legale imperative si in
masura in care executarea instructiunii ar avea aptitudinea dea genera
angajarea raspunderii contractuale, delictuale sau penale a
Antreprenorului.

- 2.5. ,Alte Obligatii ale Achizitorului"

Achizitorul are obligatia de a pune Antreprenorului la dispozitie
intreaga documentatie tehnico - economica necesara pentru indeplinirea
Contractului, intr-un exemplar, la termenele stabilite prin graficul de
indeplinire a contractului.

Avand in vedere continutul integral al clauzelor respective, practicile
contractuale anterioare, uzantele in domeniu, legea si echitatea, nu poate
fi. vorba de o asumare exclusiva de catre Antreprenor a
riscului/raspunderii pentru eventualele erori, deficiente/caracter incomplet
ale cerintelor si/sau documentelor Achizitorului si nici nu poate fi pusa in
discutie o eventuala obligatie a Antreprenorului de a suporta aceste
erori/deficiente. Dimpotriva, clauza 2.5 il obliga pe Achizitor sa puna la
dispozitia Antreprenorului intreaga documentatie tehnico-economica
necesara pentru indeplinirea Contractului (prin sintagma ,intreaga
documentatie" intelegdndu-se atat completa cat si corecta), iar art. 2.3 il
obliga pe Antreprenor sa aduca la cunostinta in scris Achizitorului
eventualele erori/omisiuni/neconformitati/necorelari din cadrul
documentatiei  si/sau instructiunilor insotite de propuneri de
solutionare/remediere. In acest sens sunt si prevederile art. 1267 Cod
civil potrivit caruia clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand
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fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului. Asadar, clauzele
trebuie interpretate coordonat, ca un intreg.

Citarea unui pasaj din Decizia CNSC nu poate fi relevanta, atata
timp cat situatia premisa care a generat emiterea respectivei hotarari este
diferita. In speta respectiva se face vorbire despre inserarea de catre
autoritatea contractanta a unei clauze prin care contractantul este obligat
sa isi asume toate aceste situatii (neconcordante ale documentatiei
tehnice care nu au putut fi, in mod obiectiv, sesizate si eventual
clarificate), inclusiv a celor in care se constata culpa exclusiva a
autoritatii, fara o eventuala despagubire, nu poate fi considerata o clauza
in concordanta cu principiile de drept, nici macar in interesul protejarii
interesului public.

Or, pe langa faptul ca in proiectul de contract inclus in documentatia
de atribuire nu se regaseste o astfel de clauza de obligare a
Antreprenorului la suportarea neconcordantelor/neclaritatilor/omisiunilor
etc. din documentatie si/sau instructiuni, nu se regaseste nicio clauza de
excludere a raspunderii Achizitorului in cazul in care Antreprenorul sufera
vreun prejdiciu generat de comportamentul ilicit/necorespunzator al celui
dintai.

Mai mult, nu poate fi antamata ideea vreunui dezechilibru
contractual, din moment ce art. 12.2. din contract ofera Antreprenorului
remedii contractuale prin care isi poate proteja interesele in cazul in care
constata ca Achizitorul nu isi indeplineste sau 1isi indeplineste
necorespunzator obligatiile ce ii incumba.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul disproportionat
si nerezonabil al penalitatilor contractuale cuprins in art. 7.4 din contract,

Daunele interese compensatorii sunt acele despagubiri in bani a
caror plata incumba debitorului (Antreprenorului, in acest caz) pentru
repararea prejudiciului suferit de creditor (Achizitorul, in acest caz) ca
urmare a neexecutarii totale sau partiale ori a executarii defectuoase a
obligatiilor asumate de debitor.

Finalitatea daunelor interese compensatorii este repararea integrala
a prejudiciului cauzat creditorului. Determinarea cuantumului daunelor
interese compensatorii se face de catre instanta de judecata prin
stabilirea valorii pagubei supuse reparatiunii la momentul pronuntarii
sentintei de obligare a debitorului la plata. Desi partile au posibilitatea sa
stabileasca un plafon maxim al daunelor interese compensatorii la care
poate fi obligat debitorul, draftul contractului de executie ce a constituit
obiectul procedurii de achizitie publica, nu cuprinde o astfel de evaluare
anticipata a acestora, tocmai pentru situatia in care daca se iveste
situatia, acestea sa fie stabilite de instanta, prin raportarea la situatia de
fapt dedusa judecatii. Bineinteles, instanta de judecata va aplica textele
de lege incidente in speta, cu luarea in considerare si a jurisprudentei in
materie.
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Valoarea penalitatilor nu poate fi limitata la un procent anume din
valoarea lucrarilor neexecutate la termenul convenit, avand in vedere
faptul ca asimilarea contractului de achizitie publica actului administrativ
conform articolului 3 litera I) din Legea nr. 98/2016 si articolului 2 alin.
(1) literele c)-cl1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, regimul juridic al contractului in discutie este unul special,
contractul de achizitie publica fiind incheiat in vederea realizarii unei
competente a unei entitati publice. In acest context, una din principalele
trasaturi ale contractului de achizitie publica consta in specificitatea
structurii juridice a acestuia, anumite clauze fiind introduse de catre
autoritatea contractanta in virtutea caracterului administrativ, de interes
public, al contractului de achizitie publica si avand rol de protectie a unui
interes general superior, in sensul Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004 care instituie regula conform careia principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Nu in ultimul rand, participarea la licitatie si semnarea contractului
de proiectare si executie pentru respectivul obiectiv de investitii inseamna
si asumarea respectarii graficului de executie, ceea ce inseamna ca
ofertantii vor putea aprecia in prealabil daca dispun de capacitatile
tehnice, economice si organizatorice necesare pentru finalizarea
obiectivului de investitii. Astfel, sunt instituite criterii obiective si adecvate
pentru realizarea obiectivului de investitii.

Raportat la cele invederate, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor formulate ca neintemeiate.

E. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la impunerea
cu caracter obligatoriu a solutiilor tehnice din Studiul de fezabilitate ce
limiteaza dreptul ofertantilor de a-si intocmi in mod liber ofertele si
contravine prevederilor HG nr.907/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire postata pe SEAP, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor documentatia tehnica care a
stat la baza intocmirii caietului de sarcini. In cuprinsul documentatiei
tehnice, se regaseste, printre celelalte documente, Expertiza Tehnica
intocmita de un expert MLPAT actualizata in iulie 2012 si cu valabilitate de
2 ani de la data intocmirii, cat si Studiul Geotehnic actualizat in anul 2022
si verificat la cerinta Af (rezistenta si stabilitatea terenului de fundare a
constructiilor si masivelor de paméant) de un verificator atestat MLAPT.

Astfel, in cadrul Expertizei tehnice se pot identifica descrierile
detaliate a doua solutii tehnice propuse pentru interventia la podul in
cauza, expertul tehnic adoptand una dintre aceste solutii, optima din
punct de vedere tehnico-economic.

Totodata, solutia tehnica adoptata in cadrul expertizei tehnice este
in corelare si este sustinuta si de recomandarile Studiului Geotehnic, in
privinta solutiei de fundare. Avand la baza aceste doua studii de teren
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efectuate, ulterior a fost intocmit Studiul de fezabilitate in conformitate cu
HG nr.907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care preia si
respecta solutia adoptata in Expertiza Tehnica.

Astfel, solutia tehnica de interventie la pod, adoptata in cadrul SF,
nu are un caracter informativ sau de propunere, asa cum in mod eronat
specifica contestatoarea, aceasta avand caracter obligatoriu fiind necesara
a fi adoptata in cadrul Proiectului Tehnic ce va fi intocmit de catre
ofertantul castigator.

Dreptul de intocmire ,liber" al ofertelor, la care contestatoarea face
referire, subliniaza aspectele ce tin de modul propriu de intocmire al
ofertantilor, constand in retetele articolelor de materiale si a Normelor de
deviz folosite (acolo unde este cazul), aspect pe care toti ceilalti ofertanti
I-au inteles, neexistand solicitari de clarificari pe aceasta tema.

Avand in vedere cele invederate, autoritatea contractanta precizeaza
ca motivele de contestare sunt nefondate, motivat de faptul ca
documentatia de atribuire postata pe SEAP, in speta, Studiul de
Fezabilitate respecta continutul cadru conform dispozitiilor HG nr.
907/2016, preluand in mod corect si complet solutiile tehnice adoptate in
Expertiza Tehnica si Studiul Geotehnic.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP si
clarificarea din oficiu din data de 14.12.2022 prin care a mentionat faptul
ca:

1. ,Se va completa caietul de sarcini cu:

,Ofertantii vor respecta solutia tehnica propusa la faza SF, solutie
tehnica care a stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici prin
ordin de Ministru. in cazuri justificate cdnd se impune schimbarea solutiei
tehnice/materialelor prevazute in documentatia de atribuire, ofertantii
participanti vor solicita autoritdtii contractante clarificari inainte de
depunerea ofertelor, urménd ca prin raspunsul la clarificari sa se asigure
tratamentul egal pentru toti ofertantii participanti la procedura de
achizitie publica.

Daca ofertantii nu vor solicita clarificari in timpul procedurii de
achizitie publica privind solutia tehnicd/materialele prevazute in
documentatia de atribuire, ulterior depunerii ofertelor se considera ca
ofertantii au acceptat solutia tehnica si materialele prevazute in
documentatia S.F. postata pe SEAP".

Tot in cuprinsul clarificarii din oficiu sus mentionate, a fost incarcat
si Certificatul de urbanism nr. 228/15.09.2022 (valabil) si a fost decalata
data depunerii ofertelor pana la data de 05.01.2023.

Fata de toate aspectele invederate, cu privire la fiecare petit
formulat de contestator, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre Societatea ... ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64339/29.12.2022, SC ...
SRL formuleaza note scrise, fata de punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta.
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A. Autoritatea contractanta nu remediaza nelegalitatile sesizate cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, ci mai degraba le
confirma.

Astfel, arata autoritatea contractanta ca "in data de 14.12.2022 (ora
10:08) respectiv 15.12.2022 (ora 15:09) s-au transmis in SEAP spre
publicare doua clarificari din oficiu, prin care s-au anexat planurile de
identificare utilitati, fiind planurile anexa la avizul nr. 647/22.10.2021
emis de operatorul ... SA , avizul nr. 316854993/25.10.2021 emis de
operatorul Distrigaz Sud si avizul emis de operatorul Distributie Energie
Electrica Romé&nia nr. 3010211209224/7.12.2021”, precizarea facuta de
autoritatea contractanta ignora cu desavarsire imprejurarea ca
valabilitatea avizelor in discutie era expirata la data publicarii anuntului de
participare, astfel incat valabilitatea oricarei anexe a acestora este in
egala masura expirata.

Practic, autoritatea contractanta, in loc de a remedia nelegalitatea
ce decurge din prezentarea unei documentatii de atribuire incomplete,
adauga noi elemente a caror valabilitate expirase inainte de publicarea
anuntului de atribuire, nesocotind inca odata dispozitiile art. 154 si art.
160 din Legea nr. 98/2016, dar si dispozitiile art. 20 din HG nr.395/2016,
ce impun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a aduce in mod
transparent la cunostinta operatorilor economici interesati toate
informatiile necesare elaborarii ofertelor.

Mai arata autoritatea contractanta ca, "Anexat clarificarii nr.
8014/14.12.2022 a fost postat in SEAP Certificatul de urbanism nr.
228/15.09.2022 cu termen de valabilitate 12 Iuni. La pct. 5 din
Certificatul de urbanism nr. 228/15.09.2022 se mentioneaza in mod
expres ca "Se vor mentine avizele obtinute in baza certificatului de
urbanism”.

In mod evident, o asemenea mentiune nu poate fi interpretata in
sensul prelungirii ex officio a valabilitatii respectivelor avize, odata ce
emitentii lor sunt alte entitati decat autoritatea emitenta a certificatului de
urbanism, ci in sensul instituirii unei cerinte explicite de a obtine aceleasi
avize ca cele mentionate in certificatul de urbanism initial, emis de
Primdria Orasului Busteni sub nr. 164/27.07.2021.

In niciun caz nu poate fi considerata pertinenta sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit careia "prelungirea avizelor
este doar o formalitate, fara impact asupra informatiilor necesare
operatorilor economici pentru intocmirea ofertelor."

Aceasta sustinere este profund eronatd si se impune a fi cenzuratd
de Consiliu. In lipsa avizelor solicitate prin Certificatul de urbanism nr.
228/15.09.2022 documentatia de atribuire este incompleta, incalcandu-se
dispozitile HG nr. 907/2016, in sensul in care, la etapa studiul de
fezabilitate, nu au fost obtinute avizele/autorizatiile/acordurile solicitate
prin certificatul de urbanism pentru investitia in discutie. Nu numai ca
lipsa acestor inscrisuri semnifica, in fapt, ca pentru proiectul de investitie
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pentru care a fost lansata procedura de atribuire in discutie nu au fost
parcurse toate etapele prevazute de legea aplicabila pentru realizarea
obiectivelor de investitii publice, dar, aspect esential, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, lipsa inscrisurilor mentionate pune ofertantii in
imposibilitatea de a determina obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, intr-o maniera clara, completa si explicita, asa cum obliga
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Prin certificatul de urbanism emis in scopul obtinerii autorizatiei de
construire autoritatea emitenta indica toate acele avize/acorduri/
autorizatii necesare in considerarea specificitatii investitiei si care pot
conditiona solutiile tehnice, in acest sens fiind prevederile Anexei nr. 4 la
HG nr. 907/2006.

In plus, sustinerea autoritatii contractante conform careia
prelungirea avizelor este doar o formalitate este infirmata de plano de
continutul adresei nr. 20516/15.12.2022, emisa de UAT Busteni, anexata
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, adresa in care
se mentioneaza ca, "Referitor la solicitarea dvs. de clarificare a situatiei
avizelor de amplasament pentru obiectivul de investitii "Construire pod
peste Raul Prahova, strada Splaiul Zamorei" care au perioada de
valabilitate expirata, va informam cd a fost demaratd procedura de
prelungire a acestei perioade, durata eliberarii acestora depinzand
exclusiv de [catre] Operatorii de Distributie."

Rezulta implicit ca au fost solicitate si sunt in curs de obtinere noi
avize, neexistand prevederi legale care sa permita prelungirea valabilitatii
avizelor deja expirate. Aceste noi avize vor reflecta situatia existenta in
amplasament la data eliberarii lor, ce nu coincide in mod necesar cu
situatia existenta in amplasament la momentul eliberarii vechilor avize,
expirate.

Asadar, departe de a fi o simpla formalitate, obtinerea noilor avize
conform Certificatului de urbanism nr. 228/15.09.2022 este o etapa
impusa de prevederile HG nr. 907/2016, de a carei realizare depind
solutiile tehnice ce urmeaza a fi adoptate de viitorul proiectant la
elaborarea proiectului tehnic.

In mod evident, critica contestatoarei nu este "ramasa fara obiect",
cum se afirma in punctul de vedere. Prin apararile formulate in punctul de
vedere autoritatea contractanta confirma practic ca a publicat o
documentatie de atribuire incompleta, in contradictie flagranta cu
prevederile art. 154 si art. 160 din Legea nr. 98/2016, dar si cu
dispozitiile art. 20 din HG nr.395/2016.

B. In sectiunea B a punctului de vedere, referindu-se la criticile
referitoare la durata proiectarii, autorutatea contractanta nu raspunde
punctual acestor critici, ci se margineste sa arate ca "Durata de proiectare
a fost aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si
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Administratiei nr. 2699/17.10.2022, prin care au fost aprobati indicatorii
tehnico-economici, aceasta neputand fi modificata in aceasta faza."

Or, in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, art. 7,
indicatorii tehnico-economici includ ....durata estimata de executie a
obiectivului de investitii, exprimata in luni, sustinerea autoritatii
contractante conform careia aceasta durata nu poate fi modificata
neavand suport legal.

Mai arata autoritatea contractanta ca "Cerinta nu este ambigua,
proiectul fiind necesar a fi predat in termen de maxim 2 luni si tot in acest
termen fiind necesar a fi depuse documentatiile pentru obtinerea
avizelor." Autoritatea contractanta se refera la depunerea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor, dar nu face nicio mentiune cu privire la
perioada necesara intocmirii respectivelor documentatii, si nu arata unde
anume este cuprinsa aceasta perioada in graficul de executie.

In dezacord cu sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, cerinta in discutie are un caracter ambiguu si creeaza dubii
asupra duratei efective de proiectare, incalcand astfel in mod grav
principiul transparentei, principiu fundamental in materia achizitiilor
publice, ce presupune oferirea unor informatii care sa permita intelegerea
corecta, completa si uniforma de catre ofertanti a exigentelor autoritatii
contractante.

C. In sectiunea C a punctului de vedere, analizand critica
referitoare la modul de prezentare a Graficului de esalonare a preturilor,
inclus in caietul de sarcini, Sectiunea a 2-a, arata autoritatea contractanta
ca prin rubrica ,Alte activitati",se da posibilitatea ofertantilor diligenti sa
isi prevada toate costurile aferente realizarii obiectivului de investitii".

Departe de a fi ,ramasa fara obiect" cum sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere, critica contestatoarei se dovedeste
fondata, maniera in care este formulata cerinta in discutie punand
ofertantii in imposibilitatea de a intelege corect, complet si uniform
cerintele autoritatii contractante si de a-si elabora corespunzator ofertele.

Prin aceasta abordare autoritatea contractanta incalca inca odata
principiul transparentei, impunandu-se interventia Consiliului in sensul
obligarii autoritatii contractante la definirea in mod clar a cerintei legate
de Graficul de esalonare a preturilor, prin definirea tuturor activitatilor ce
urmeaza a fi evaluate si cotate, fara a lasa la latitudinea ofertantilor
optiunea de a evalua si cota ceea ce fiecare dintre acestia considera
potrivit.

D. In ceea ce priveste argumentarea autoritatii contractante din
Sectiunea D a punctului de vedere, prevederile contractuale ce fac
obiectul criticilor contestatoarei(clauza 13.1 raportat la clauza 6.1) nu
sunt indoielnice si nici primitoare de doua intelesuri, astfel incat nu se
poate sustine ca alocarea catre achizitor a riscurilor decurgdnd din
caracterul incomplet al cerintelor beneficiarului si/sau ale documentelor
beneficiarului poate avea loc pe cale de interpretare.
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Dimpotriva, in redactarea clauzei 6.1 a fost eliminat, intr-o maniera
explicita si neindoielnica, din categoria riscurilor beneficiarului, riscul
decurgand din caracterul incomplet al cerintelor beneficiarului si/sau ale
documentelor beneficiarului, pentru ca in continutul clauzei 13.1 sa se
stipuleze ca, ,Cu exceptia cazurilor in care pierderile sau daunele sunt
rezultatul riscurilor Achizitorului, Antreprenorul va despagubi Achizitorul,
agentii si angajatii acestuia si pe ceilalti Antreprenori ai Achizitorului pe
Santier pentru toate pierderile sau daunele produse Lucrarilor si pentru
toate revendicarile sau cheltuielile provocate de nerespectarea
prevederilor Contractului din neglijenta sau din vina Antreprenorului,
agentilor sau angajatilor sai."

Asadar, in actuala redactare a clauzelor contractuale, obligatia
Antreprenorului de a despagubi Achizitorul subzista in orice situatie in
care se produc pierderi sau daune Lucrarilor, iar aceste pierderi nu pot fi
atribuite unui risc al beneficiarului, astfel cum aceasta notiune este
explicit - si limitativ - definita in continutul clauzei 6.1 din conditiile de
contract.

In mod evident, dincolo de sustinerile pur argumentative ale
autoritatii contractante din punctul de vedere, riscurile ce decurg din
erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului
si/sau ale Documentelor Beneficiarului au fost tranferate integral catre
Antreprenor, cu incdlcarea flagrantd a principiului asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste caracterul disproportionat si nerezonabil al
penalitatilor contractuale in redactarea clauzei 7.4 din contract,
contestatoarea invedereaza ca este complet lipsita de relevanta asimilarea
contractului de achizitie publica actului administrativ, invocata de
autoritatea contractanta din perspectiva art. 3 din Legea 98/2016 si
respectiv art. 2 alin (1) lit. ¢)-c1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Asa fiind, absenta unei plafonari a penalitatilor de intarziere datorate
de executant, nu numai ca depaseste limita a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite de autoritatea
contractanta, dar vine in contradictie cu prevederile legale incidente si cu
principiul proportionalitatii, principiu fundamental in materia achizitiilor
publice.

E. Apararile autoritatii contractante din Sectiunea E a punctului de
vedere confirma ca, in acceptiunea autoritatii contractante, ,solutia
tehnica de interventie la pod, adoptata in cadrul SF, nu are un caracter
informativ au de propunere, aceasta avand caracter obligatoriu si fiind
necesar a fi adoptata in cadrul Proiectului Tehnic ce va fi intocmit de
ofertantul castigator."

O asemenea abordare vine in contradictie cu prevederile HG nr.
907/2016, in acord cu care solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate,
sunt doar niste propuneri de scenarii, care trebuie apoi sa fie adaptate, in
mod corespunzator, de catre viitorul proiectant.
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Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016

"Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin
care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doud
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii"

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ

"Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitiva ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico- economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare” [...]"

In speta supusa analizei, desi contractul ce face obiectul achizitiei
este unul de proiectare si executie, viitorul Antreprenor, ce are calitatea si
raspunderea legala de Proiectant, in baza Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, este practic tinut sa replice solutiile din studiul de
fezabilitate, fara a avea posibilitatea de a propune solutii tehnice.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea, ca vadit nefondate apararile autoritatii contractante
formulate prin punctul de vedere transmis sub nr. 72195/ 19.12.2022.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 35.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 3/14.12.2022,
emisa de RAIFFEISEN BANK.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare,
asistentd tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Construire pod peste rédul Prahova - str. Splaiul Zamorei, orasul Busteni,
judetul Prahova”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 5.669.081,86 lei.
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Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC Strabag SRL, acesta criticand prevederile
documentatiei de atribuire, solicitand adoptarea masurilor de remediere.

Consiliul retine ca in urma depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere, publicate in SEAP
cu nr. SCN1117896/00010 Clarificare din oficiu 14.12.2022, nr.
SCN1117896/00011, Clarificare din oficiu 15.12.2022 Si nr.
SCN1117896/00013 Clarificare din oficiu 19.12.2022.

Prin urmare, analiza contestatiei realizata de Consiliu va avea in
vedere si aceste clarificari.

Prima categorie de critici prezentate la pct. A din contestatie se
refera la caracterul incomplet al documentatiei de atribuire, in conditiile in
care dispozitile art. 3 din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea
contractanta sa asigure o informare completa, corecta si explicita a
ofertantilor, cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, inclusiv
specificatiile tehnice.

Ca o prima observatie, Consiliul retine ca acest caracter complet
prevazut in definitia de la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 are in vedere
urmatoarele: ,,documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Sub aspectul definitiei in cauza, informarea completa se refera la
prezentarea informatiilor necesare pentru intocmirea ofertelor de catre
operatorii economici, astfel incat acestia sa prezinte oferte fezabile, posibil
de comparat. Legislatia nu se refera la informatii exhaustive pentru
realizarea investitiei, deoarece, in aceasta etapa, in care nu exista proiect,
ele nu exista. De asemenea, faptul ca unele avize sunt expirate sau vor
expira pe parcursul procedurii nu inseamna ca operatorii nu au date in
baza carora sa prezinte oferte coerente si comparabile. Ofertele se
prezinta in baza informatiilor existente in SEAP, deci chiar si un aviz
expirat in raport cu data de emitere cuprinde informatii ce vor fi luate in
considerare de ofertanti la data intocmirii ofertelor. Nu in ultimul rand,
obtinerea certificatului de urbanism necesar pentru obtinerea autorizatiei
de construire este in sarcina autoritatii contractante, astfel ca acesta
poate fi obtinut chiar si pe parcursul procedurii, in situatia in care acesta
expira. In cazul de fata, la data publicarii documentatiei de atribuire
exista certificat de urbanism valabil, emis de Primaria Orasului Busteni, cu
nr. 228/15.09.2022. Faptul ca, din eroare, a fost incarcat certificatul
anterior, care a stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire, nu
reprezinta o nelegalitate, ci cel mult o eroare materiala.
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Contestatoarea mai arata ca erau expirate, la data publicarii
documentatiei, si  Avizul de traseu in scop de autorizare emis de
operatorul retelei de distributie gaze naturale Distrigaz Sud sub nr.
316854993/ 25.10.2021, Avizul de principiu conditionat nr.
647/22.10.2021 emis de Hidro Prahova, aratand, de asemenea, ca nu se
regaseste avizul operatorului retelei de energie electrica, aviz solicitat prin
certificatul de urbanism prezentat de autoritatea contractanta.

Consiliul retine cd aceste avize sunt necesare pentru obtinerea
autorizatiei de construire, si nu pentru intocmirea ofertei. In aceasta
etapa, ofertele se intocmesc pe baza documentatiei pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, astfel cum este aceasta incarcata in SEAP. Daca
legislatia s-ar interpreta astfel cum sustine contestatoarea, ar insemna ca
nicio investitie nu s-ar mai realiza, permanent existand cel putin un
document expirat sau pe cale sa expire.

Consiliul retine ca nu exista nicio prevedere in legislatia achizitiilor
publice sau in cea referitoare la obtinerea autorizatiei de construire
(Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructji)
care sa oblige la existenta acestor avize in termenul de valabilitate, IN
CADRUL DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE. Cerinta valabilitatii avizelor se
refera la momentul depunerii documentatiei pentru obtinerea autorizatiei
de construire, ori la acea data este posibil, in functie de aparitia de
contestatii si plangeri, sa fie expirate si cele nou obtinute, nu putine fiind
situatiile in care procedurile de solutionare succesive dureaza timp
indelungat. Prin urmare, expirarea unui aviz nu impiedica operatorii sa isi
intocmeasca ofertele, avand efect doar in ceea ce priveste depunerea
documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Un fapt deosebit de important este si acela ca in speta in discutie,
nu autoritatea contractanta obtine avizele si certificatul de urbanism, ci
beneficiarul, respectiv Orasul Busteni. Deci, autoritatea contractanta, in
speta ... SA, nu poate fi considerata in culpa pe motiv ca au expirat
avizele si certificatul de urbanism.

Astfel, potrivit art. 6 din Legea nr. 50/1991, ,,(1) Certificatul de
urbanism este actul de informare prin care autoritatile prevazute la art. 4
si la art. 43 lit. a):

a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic,
economic si tehnic al terenurilor si constructiilor existente la data
solicitarii, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale
regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a
teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite in
functie de specificul amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in
vederea autorizarii executarii lucrarilor de construire;

c!) indica nominal operatorii de retele tehnico-edilitare care vor
emite respectivele avize/acorduri; avizele se vor solicita doar de la
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posesorii de retele supraterane si subterane care afecteaza suprafata de
teren si/sau constructiile pentru care se solicita certificate de urbanism,
cu consultarea bazei de date urbane constituite in conditiile legii;

d) incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a
contacta autoritatea competenta pentru protectia mediului, in scopul
obtinerii punctului de vedere si, dupa caz, al actului administrativ al
acesteia, necesare in vederea autorizarii”.

Deci, certificatul de urbanism se adreseaza in primul rand
solicitantului, pentru ca acesta sa cunoasca indicatorii tehnici ai viitoarei
investitii. Informatiile din certificatul de urbanism si avizele de teren se
preiau de proiectantul realizator al studiului de fezabilitate, deci niciun
operator nu poate pretinde ca expirarea unui aviz il pune in
imposibilitatea realizarii ofertei. Expirarea avizelor, asa cum s-a aratat,
are efecte doar la momentul depunerii documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire, ori pana la acel moment, beneficiarul trebuie sa
le detina in termenul de valabilitate.

Consiliul mai retine si faptul ca HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
nu are ca obiect modalitatea de intocmire a documentatiilor de atribuire,
ci modalitatea in care se intocmesc documentatiile tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
referindu-se la fiecare etapa de intocmire a acestor documentatii in parte.
Faptul ca certificatul de urbanism si avizele fac parte din studiul de
fezabilitate nu inseamna ca expirarea acestora invalideaza valabilitatea
studiului sau a documentatiei de atribuire intocmita pe baza studiului.
Legislatia prevede posibilitatea prelungirii certificatului de urbanism si a
avizelor sau obtinerea altora noi daca au expirat, ele fiind necesare pentru
obtinerea autorizatiei de construire, si nu pentru publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire sau intocmirea ofertei.

Este relevant si faptul ca studiul de fezabilitate a fost intocmit in
2019 si actualizat in 2022, referatul de verificare fiind realizat in
septembrie 2022. Prin urmare, documentele din cadrul studiului au fost
considerate valabile la momentul actualizarii studiului de fezabilitate, din
moment ce a primit viza din partea verificatorului MLPTL. in concluzie, nici
Consiliul si nici operatorii economici nu pot pune in discutie valabilitatea
studiului de fezabilitate, urmand a se tine seama, ca anterior depunerii
documentatiei pentru autorizarea lucrarior, beneficiarul lucrarii (Primaria
orasului Busteni) sa obtina avizele si certificatul de urbanism valabil la
acel moment.

Astfel cum rezulta din legislatia in materie, realizarea studiului de
fezabilitate (cu toate documentele aferente) este o etapa in succesiunea
realizarii documentatiilor aferente realizarii investitiilor, nefiind etapa in
intocmirea documentatiilor de atribuire. Studiile de fezabilitate se pun la
dispozitia operatorilor, daca au fost realizate, in cadrul documentatiilor de
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atribuire, pentru a oferi acestora toate informatiile de care au nevoie
pentru fintocmirea ofertei. Expirarea unui aviz nu echivaleaza cu
nelegalitatea documentatiei de atribuire si nu creeaza dificultati in
realizarea ofertelor.

Consiliul retine, astfel, ca in data de 14.12.2022, respectiv
15.12.2022, s-au transmis in SEAP spre publicare doua clarificari din
oficiu, prin care s-au anexat ,planurile de identificare utilitati” fiind
planurile anexa la avizul nr. 647/22.10.2021 emis de operatorul Hidro
Prahova SA, avizul nr. 316854993/25.10.2021 emis de operatorul
Distrigaz Sud si avizul emis de operatorul ,Distributie Energie Electrica
Romania" nr. 3010211209224/07.12.2021.

Referitor la lipsa profilului longitudinal care leaga drumul existent cu
podul nou construit, autoritatea contractanta I-a anexat clarificarii nr.
8042/15.12.2022, fiind postat in SEAP planul reprezentand profilul
longitudinal care leaga drumul existent cu podul nou construit. In acelasi
timp, pentru identificarea proiectului - inceputul si sfarsitul proiectului, in
documentatia de atribuire a fost incarcat un plan de situatie existent care
contine informatii relevante in acest sens.

Tot anexat clarificarii nr. 8042/15.12.2022, au fost postate in SEAP
Avizul de Distributie Energie Electrica Romania precum si planurile de
situatie - existente pentru retele electrice si retele apa si canalizare.
Avizul de la Hidro Prahova SA a fost postat in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire.

In data de 19.12.2022, anexat clarificdrii nr. 8095/SA/19.12.2022 a
fost incarcat planul de situatie (plansa P02 plan de situatie - completata
cu inceput/sfarsit proiect si kilometri) care detaliaza elemente privind
identificarea proiectului.

Anexat clarificarii nr. 8014/14.12.2022 a fost postat in SEAP
certificatul de urbanism nr. 228/15.09.2022 cu termen de valabilitate de
12 luni. La pct. 5 din Certificatul de urbanism nr. 228/15.09.2022.
Consiliul retine relevanta interpretarii autoritatii contractante conform
careia in in certificatul de urbanism nou emis se mentioneaza in mod
expres ca "Se vor mentine avizele obtinute in baza certificatului de
urbanism”, concluzionand ca, avand in vedere ca documentatia de
obtinere a avizelor este aceeasi, obiectul lucrarilor fiind acelasi (construire
pod), amplasamentul fiind, de asemenea, acelasi, prelungirea avizelor
este doar o formalitate, fara impact asupra informatiilor necesare
operatorilor economici pentru intocmirea ofertelor.

Consiliul retine, astfel, ca fiind relevanta si lamuritoare sustinerea
autoritatii contractante conform careia, in urma primirii contestatiei, a
formulat o solicitare catre UAT Busteni, sens in care aceasta din urma a
raspuns prin adresa nr. 20516/15.12.2022, precizand ca a fost demarata
procedura de prelungire a valabilitatii avizelor de amplasament, durata
procedurii fiind indisolubil legata de intervalul de timp in care Operatorii
de Distributie vor raspunde acestor solicitari.

Pagina 24 din 33



Prin urmare, informatiile publicate pana la acest moment sunt
suficiente pentru realizarea ofertelor, neexistand suspiciuni ca ar Afi
operatori care sa detina alte informatii decat cele publicate.

Consiliul mai retine ca in urma notelor scrise depuse ca urmare a
masurilor de remediere, contestatoarea insista in a sustine nelegalitatea
documentatiei de atribuire ca urmare a expirarii avizelor, subliniind ca
autoritatea contractanta ar fi inteles din expresia "Se vor mentine avizele
obtinute in baza certificatului de urbanism” ca s-ar fi prelungit, ex officio,
valabilitatea acestor avize, ori interpretarea autoritatii contractante este
cea subliniata mai sus.

In concluzie, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect criticile
referitoare la nepublicarea unor documente depuse ulterior de autoritate
in SEAP, si ca nefondate, criticile referitoare la nepublicarea in SEAP a
avizelor mentionate in certificatul de urbanism in termen de valabilitate.

Cu privire la criticile de la pct. B, contestatoarea invoca faptul ca
durata de proiectare de 2 luni, stabilita in caietul de sarcini, nu este
corelata cu activitatile ce se impun a fi realizate de viitorul antreprenor in
aceasta etapa.

1. | Intocmire si predare documentatig 2 luni de la emiterea ordinulu
de proiectare faza P.A.C. si P.T.E. | de incepere a prestarii serviciilof
de proiectare

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu s-a preocupat
de stabilirea unei proceduri de aprobare si avizare a proiectului inaintat de
viitorul Antreprenor, si nici de stabilirea unor termene clare pentru
aprobare si avizare, transferand in sarcina viitorului Antreprenor riscul
legat de intarzierile in emiterea aprobarilor si avizelor relevante.

Consiliul retine ca relevate sustinerile autoritatii contractante
conform carora perioada de 2 luni a fost stabilita in Ordinul Ministrului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei nr. 2699/17.10.2022, prin
care au fost aprobati indicatori tehnico-economici, aceasta neputand fi
modificata in aceasta faza. Aprobarea proiectului se realizeaza in urma
predarii complete a documentatiei de catre autoritatea contractanta, dupa
obtinerea autorizatiei de construire de la UAT Busteni, in baza
documentatiei depusa de catre antreprenor.

Deci, cele doua luni vizeaza predarea proiectului si documentatiei
spre avizare si verificare, nefiind incluse aceste operatiuni. Prin urmare,
cerinta este clara, proiectul si documentatiile pentru obtinerea avizelor
urmand a fi predate in termen de maxim 2 luni, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica de la pct. C, contestatoarea arata ca
modul de prezentare a Graficului de esalonare a preturilor, inclus in
caietul de sarcini, Sectiunea a doua, incalca principiul transparentei,
ofertantii fiind pusi in imposibilitatea de a intelege corect, complet si
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uniform cerintele autoritatii contractante si de a-si elabora corespunzator
ofertele.

In concret, contestatoarea arata ca in Graficul de esalonare a
preturilor, inclus in caietul de sarcini, Sectiunea a doua, se regasesc
urmatoarele:

Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista alte
activitati stipulate si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze
separat (se va plati conform conditiilor generale ale contractului si in
similar conditiilor de plata descrise mai sus pentru centrul de cost):

Cheltuieli conexe organizarii santierului. Se vor deconta progresiv
pe parcursul deruldrii contractului, (nu sunt purtdtoare de cheltuieli
indirecte si profit).

Consiliul retine ca, din contra, prima prevedere este una favorabila
operatorilor economici, in sensul ca li se permite a introduce la acest
capitol orice alte activitati necotate la alte centre de cost, astfel incat sa
nu solicite ulterior decontari suplimentare. Fiind un contract de proiectare
si executie, operatorii trebuie sa isi ia in calcul orice costuri care ar putea
sa apara ulterior. Departe de a fi defavorabila operatorilor, aceasta clauza
este lasata la libera apreciere a ofertantilor, neputandu-se justifica vreo
vatamare,

In ceea ce priveste cea de-a doua clauza criticata, nici aceasta nu
poate fi considerata neclara.

Cheltuielile conexe organizarii de santier constau, de regula, in
cheltuieli pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier; taxe de amplasament; inchirieri semne
de circulatie; intreruperea temporara a retelelor de transport sau
distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze
naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene; contractele de
asistenta cu politia rutiera; contracte temporare cu furnizorul de energie
electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare; taxe depozit
ecologic; taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public; cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor
"Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala" din
structura devizului general; costul energiei electrice si al apei consumate
in incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor; costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora; paza
santierului; asigurarea pompierului autorizat; cheltuieli privind asigurarea
securitatii si sanatatii in timpul executiei lucrarilor pe santier.
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Autoritatea contractanta a prevazut pentru aceasta categorie de
cheltuieli decontarea progresiva, pe masura ce apar in costurile de
productie, nefiind vreo neclaritate sub acest aspect.

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare este un
antreprenor cunoscut si cu o vasta experienta, care intelege exact acesti
termeni, indeobste cunoscuti de specialisti.

Critica formulatd este vadit nefondatda, neputdndu-se retine
caracterul imprecis al celor doua clauze.

Cu privire la criticile din cadrul pct. D privind modelul de contract,
prima critica are in vedere clauza 13.1: Cu exceptia cazurilor in care
pierderile sau daunele sunt rezultatul riscurilor  Achizitorului,
Antreprenorul va despagubi Achizitorul, agentii si angajatii acestuia si pe
ceilalti Antreprenori ai Achizitorului pe Santier pentru toate pierderile sau
daunele produse Lucrarilor si pentru toate revendicarile sau cheltuielile
provocate de nerespectarea prevederilor Contractului din neglijenta sau
din vina Antreprenorului, agentilor sau angajatilor sai.

Contestatoarea arata ca riscurile Achizitorului sunt detaliate in
clauza 6.1 din conditiile de contract, insa ele exclud riscul ce rezulta din
erori, deficiente si/sau caracter incomplet al cerintelor beneficiarului
si/sau ale documentelor beneficiarului, cerinte/documente ce sunt
elaborate de achizitor in conditiile si in conformitate cu dispozitiile HG nr.
907/2016.

Arata contestatoarea si faptul ca in practica Consiliului s-a apreciat
ca incercarea de a transfera catre Antreprenor riscurile ce decurg din
erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor Beneficiarului
si/sau ale Documentelor Beneficiarului reprezinta o incalcare de catre
autoritatea contractanta a principiului asumarii raspunderii.

Consiliul retine ca in clauza criticata este vorba de angajarea
raspunderii antreprenorului exclusiv ca urmare a nerespectarii
prevederilor Contractului din neglijenta sau din vina Antreprenorului,
agentilor sau angajatilor sai, si nu despre riscuri care cad in sarcina
achizitorului. Deci, este vorba pur si simplu de raspunderea contractuala
ce decurge din nerespectarea clauzelor contractului ca urmare a vinei sau
neglijentei antreprenorului, dar si de raspunderea pentru neglijenta
prepusului, reglementata de Codul civil. Pierderile sau daunele care sunt
rezultatul riscului achizitorului sunt exluse, iar eventuala lipsa a
informatiilor din documentatia de atribuire, invocata de contestatoare, nu
este prevazuta in clauza atacata, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste clauza 7.4 din conditile de contract,
contestatoarea considera ca aceasta confera, in mod disproportionat si
nerezonabil, caracter nelimitat penalitatilor de intarziere ce pot fi stabilite
in sarcina Antreprenorului si retinute din sumele cuvenite acestuia pentru
lucrarile executate.

,,7-4. Intarzierea Executiei Lucrarilor
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7.4.1. Toate lucrarile contractate vor fi finalizate de Antreprenor si
receptionate de Achizitor in cadrul termenului convenit de parti potrivit
Sub - Clauzei 7.1, sub sanctiunea unor penalitati de intarziere in cuantum
de:

-0,05% /zi din valoarea serviciilor de proiectare, pentru
nerespectarea termenului de predare a proiectului in vederea verificarii si
aprobarii de catre Achizitor;

Penalitatile de intarziere vor fi percepute si in ipoteza in care, ca
urmare a respingerii proiectului de catre Achizitor, termenul de predare a
proiectului este depasit datorita revizuirilor necesar a fi operate.

Perceperea penalitatilor de intarziere aferente depasirii termenului
de predare a proiectului in vederea aprobarii Achizitorului sunt lipsite de
relevanta in privinta duratei de executie si a datei de finalizare a tuturor
lucrarilor, astfel ca orice intarzieri fata de data de punere in functiune a
obiectivului de investitii vor atrage perceperea de penalitati de intarziere
aferente executiei lucrarilor.

-0,05%/ zi din valoarea restului de executat, in situatia epuizarii
Duratei de executie, pentru fiecare zi de intarziere, de la data scadentei
obligatiei Antreprenorului si pana la data indeplinirii efective a obligatiei
de finalizare a lucrarilor contractate, Antreprenorul fiind considerat de
drept in intarziere incepand cu ziua urmatoare scadentei, fara punere
formala in intarziere sau efectuarea vreunei alte formalitati.

Cuantumul penalitatilor poate fi incasat de Achizitor si prin retinerea
sumelor datorate Antreprenorului.

Daca in termen de 5 zile de la primirea notificarii privind penalitatile
de intarziere datorate, Antreprenorul nu achita contravaloarea acestora,
Achizitorul va retine cuantumul penalitatilor din sumele datorate
Antreprenorului.

Antreprenorul nu datoreaza penalitati de intarziere atunci cand
intarzierile sunt urmare a lipsei frontului de lucru, datorate culpei
Achizitorului. In aceasta ipoteza termenul de executie ce curge impotriva
Antreprenorului va fi prelungit cu durata acestui impediment, constatat in
scris de catre parti prin reprezentantii lor imputerniciti in acest sens, prin
incheierea unui Act Aditional la Contract.

7.4.2. Aceste penalitati nu vor exonera Antreprenorul de obligatia de
a termina Lucrarile sau de alte sarcini, obligatii sau responsabilitati pe
care le are conform prevederilor Contractului”.

Contestatoarea isi justifica solicitarile pe caracterul neproportional al
penalitatilor, considerand ca incalca echilibrul contractual, in timp ce
scopul principal al autoritatii contractante consta in asigurarea interesului
public, prin implementarea corespunzatoare si la timp a proiectului, si nu
perceperea de penalitati. Aceasta considera ca introducerea unor
asemenea masuri sanctionatorii (in special absenta stabilirii unei
limite superioare a penalitatilor) conduce tocmai la efecte contrare
scopului urmarit, intrucat descurajeaza participarea la procedura de
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atribuire a unor operatori economici care ar dispune de experienta
necesara realizarii in mod corespunzator si la timp a proiectului. Asadar,
stabilirea masurilor mentionate nu este nici necesara si nici adecvata
realizarii obiectivelor urmarite si ca prin absenta unei plafonari a
penalitatilor de intarziere datorate de executant, autoritatea contractanta
pune in dificultate potentialii ofertanti, depasind limita a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor. Astfel, penalitatea de
0,05% zi din valoarea restului de executat, in situatia epuizarii Duratei de
executie, pentru fiecare zi de intarziere, de la data scadentei obligatiei
Antreprenorului si pana la data indeplinirii efective a obligatiei de
finalizare a lucrarilor contractate, este mai mult decat rezonabila.
Presupunand ca ofertantul dezafecteaza vechiul pod si lasa lucrarile
incepute si neterminate, la un stadiu de executie de 50%, inseamna ca el
va plati penalitati intr-un an de 18,5 % din valoarea lucrarilor rest de
executat, respectiv 9,25% din valoarea totala a lucrarilor. Deci,
comunitatea va avea un pod nefunctional sau partial functional, desi
autoritatea contractanta a platit jumatate din suma. De asemenea,
putem presupune ca operatorul economic declarat castigator nu a montat
toate elementele de siguranta, balustrade de protectie etc, cu o valoare
redusa, dar importante in exploatarea investitiei, realizand restul
lucrarilor. Penalitatea in acest caz ar fi modica, raportata la valoarea rest
de executat, dar lipsa acelor elemente poate conduce la accidente grave.
In general, pentru nepredarea la timp a unei investitii, penalizarea se
calculeaza la valoarea intregului contract, autoritatea publica, exponenta
a interesului general, avand dreptul si fiind obligata sa asigure cheltuirea
judicioasa si utila a banului public. Penalitatile de intarziere trebuie sa fie
insemnate pentru a-si atinge scopul.

Este adevarat ca in modelele de contract de tip FIDIC penalitatile
sunt limitate la 15% din valoarea contractului, dar penalitatea pe zi de
intérziere este una insemnata, respectiv valoarea obtinuta din impartirea
valorii contractului la numarul de zile contractuale, iar dupa ce se ajunge
la acest plafon, contractul poate fi reziliat din vina antreprenorului,
situatie care atrage si o despagubire de maximum 10% din valoarea
contractului.

In situatia penalitatii din cadrul modelului de contract, valoarea de
25% din contract poate fi atinsa doar dupa 500 zile de intarziere, in
conditiile in care operatorul nu a prestat nicio activitate. Deci, modelele de
contract din HG nr. 1/2018, desi stabilesc un cuantum maxim al
penalitatilor, plata unor daune sau penalitati de 25% este mult mai
rapida.

Prin urmare, Consiliul retine ca penalitatea fiind modica, nu este
necesara plafonarea acesteia la un anumit procent.
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In conditiile in care operatorii participd la procedurd, trebuie s3
realizeze importanta unui pod pentru comunitate, si sa isi asume
realizarea la timp a lucrarilor, critica se dovedeste nefondata.

Consiliul mai retine ca in continutul contestatiei, contestatoarea
solicita reformularea corespunzatoare si a clauzei 6.1, dar fara a formula
critici concrete cu privire la aceasta, astfel ca solicitarea va fi respinsa ca
nemotivata.

Cu privire la punctul E, referitor la impunerea cu caracter obligatoriu
a solutiilor tehnice din Studiul de fezabilitate care limiteaza dreptul
ofertantilor de a-si intocmi in mod liber ofertele si contravine prevederilor
HG nr. 907/2016, Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 8014/14.12.2022
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "Se va completa caietul
de sarcini cu: "Ofertantii vor respecta solutia tehnica propusa la faza SF,
solutie tehnica care a stat la baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici
prin ordin de Ministru. In cazuri justificate cdnd se impune schimbarea
solutiei tehnice/materialelor prevazute in documentatia de atribuire,
ofertantii participanti vor solicita autoritatii contractante clarificari inainte
de depunerea ofertelor, urmand ca prin raspunsul la clarificari sa se
asigure tratamentul egal pentru toti ofertantii participanti la procedura de
achizitie publica. Daca ofertantii nu vor solicita clarificari in timpul
procedurii de achizitie publica privind solutia tehnica/materialele
prevazute in documentatia de atribuire, ulterior depunerii ofertelor se
considera ca ofertantii au acceptat solutia tehnica si materialele prevazute
in documentatia S.F. postata pe SEAP".

Astfel, solutia tehnica propusa este aprobata prin Ordinul mentionat,
neexistand posibilitatea schimbarii ei.

Pe de alta parte, critica formulata de contestatoare este una
generala, abstracta, aceasta nearatand in concret motivul pentru care
considera ca solutiile tehnice propuse in studiul de fezabilitate si aprobate
prin Ordin de ministru ar fi eronate, necesitand schimbarea lor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa stabileasca specificatiile tehnice care sa ofere operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru intocmirea unor oferte
comparabile, in conditii de egalitate si transparenta.

Pe de alta parte, Consiliul retine caracterul contradictoriu al
contestatiei, pe de o parte, contestatoarea invocand lipsa de precizie a
documentatiei de atribuire, respectiv neprezentarea tuturor informatiilor
necesare pentru intocmirea ofertei, iar pe de alta parte, cand informatiile
sunt unele detaliate, sustine contrariul.

Consiliul mai retine ca relevante si dispozitiile art. 7 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice potrivit caruia ,,(1) Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul,
fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in
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tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului

de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;
c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de

rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata
in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a
valorilor maximale si/sau modificarea in minus a valorilor
minimale ale indicatorilor tehnico-economici aprobati ori
depasirea intervalelor prevazute Ila alin. (5), sunt necesare
refacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-economice
aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori, cu
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exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut
in anexa nr. 4",

Astfel, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici, schimbarea
acestora are loc doar pentru motive justificate din punct de vedere tehnic,
cu reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori. Prin urmare, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu este posibil ca fiecare operator economic sa
participe la procedura cu prezentarea scenariului/optiunii tehnico-
economic(e) optim(e) proprii pentru realizarea obiectivului de investitii, ci
acestia trebuie sa respecte scenariile propuse documentat si motivat de
autorul studiului de fezabilitate.

Contestatoarea nu prezinta niciun argument pentru care studiul de
fezabilitate ar contine scenarii/optiuni tehnico-economice eronate care ar
trebui schimbate, fiind greu de acceptat ca doar prin simpla citire a
documentatiei de atribuire operatorul a sesizat vicii ale acesteia care ar
face improprii scenariile propuse.

Consiliul retine, astfel, ca documentatia de atribuire este obligatorie
pentru operatorii economici in etapa intocmirii ofertelor. De asemenea,
Decizia CNSC nr. ..... invocata de contestatoare nu are nicio relevanta in
cauza, pasajul invocat referindu-se la introducerea in modelul de contract
a unei clauze contractuale referitoare la optimizarea solutiilor din studiul
de fezabilitate in etapa de proiectare, daca proiectantul a sesizat erori sau
omisiuni, clauza a carei eliminare se solicita de catre contestatoarea din
acea cauza.

O astfel de posibilitate de optimizare a solutiilor din studiul de
fezabilitate o are, insa, orice proiectant in etapa realizarii proiectului, daca
se constata motivat si justificat tehnic, ca scenariile propuse au erori. Dar
aceasta optimizare are loc in etapa realizarii proiectului, si nu a ofertelor,
aceasta fiind posibila pe baza informatiilor suplimentare obtinute de
proiectant in aceasta etapa.

Prin urmare, nu exista niciun motiv legal sau tehnic care sa permita
ofertantilor, in etapa realizarii ofertelor, sa schimbe scenariul/optiunea
tehnico-economica, respectiv solutiile tehnice din studiul de fezabilitate,
mai cu seama ca in etapa evaluarii ofertelor, nu pot fi validate de o
comisie de evaluare noile solutii, in conditiile in care legislatia impune
verificarea studiului de fezabilitate, implicit a solutiilor tehnice propuse, de
verificatori autorizati. O comisie de evaluare nu are posibilitate nici legala
si nici din punct de vedere al competentelor sale, sa accepte alte scenarii
sau solutii tehnice in cadrul ofertelor, in conditiile in care exista, deja, un
studiu de fezabilitate avizat de verificator MLPTL.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC .... SRL, in contradictoriu cu ....
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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