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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ... inmatriculata in Registrul

Comertului cu numarul ..., cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva ...din cadrul documentului “...” inregistrat
sub nr. ...... , emis in cadrul licitatiei deschise, organizata de ..., cu sediul
in ..., strada ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «... ... ...»,
anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

- Anularea ...din cadrul documentului ..., inregistrat sub nr. ... din
18..., in privinta eliminarii probei practice privind verificarea
functionalitatii sistemului de telegestiune pentru senzorii radar si luxmetru
si obligarea Autoritatii Contractante la ,clarificarea modalitatii privind
verificarea compatibilitatea si functionalitatea sistemului de telegestiune
cu senzorii radar si luxmetru, in conditiile in care acestia nu fac obiectul
prezentului contract, critica fiind intemeiata" conform considerentelor
Deciziei nr.....

- Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu un termen rezonabil ulterior transmiterii
raspunsului clar si corelat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
solicitate pentru a asigura ofertantilor posibilitatea intocmirii ofertei.

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei (in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016).

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. .../.../... din data de
27....
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , ... SRL,
critica ... din cadrul documentului “...” inregistrat sub nr. ...... , document
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «... ... ...», anunt de participare nr. ...,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

A. Contestatorul prezinta, cu titlu introductiv, detalii relevante privind
procedura de atribuire si sustine ca intentiona sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, insa, din cauza ...din cadrul documentului “...”
inregistrat sub nr. ...... , u mai poate intocmi oferta. Sustine ca mentiunile
din cadrul documentului "..." limiteaza, fara vreo justificare tehnica sau
economica rezonabild, participarea la procedura de atribuire a operatorilor
economici interesati, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

Contestatorul arata ca drepturile si interesele sale legitime, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire organizata de ..., sunt vatamate de cerintele restrictive incluse de
autoritatea contractanta. Mentioneaza ca legislatia privind achizitiile
publice interzice autoritatilor contractante sa introduca in documentatia de
atribuire cerinte de calificare si selectie nerelevante in raport cu natura si
complexitatea contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei
prin dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici.

Invoca art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si face referire la art. 155 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) si alin.
(6). Totodata, invoca prevederile art. 1 alin. (2)-(4) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ("Normele
metodologice") si mentioneaza art. 31 alin. (1) din Normele metodologice
si referintele la lit. a) si b) ale acelui alineat.

B. Contestatorul arata ca criticile vizeaza ... din cadrul documentului
s, Inregistrat sub nr. ... din 18..., si sustine necesitatea obligarii
autoritatii  contractante la adoptarea masurilor de remediere
corespunzatoare si eliminarea cerintelor tehnice excesive si discriminatorii,
respectiv includerea in cadrul probei practice a unor senzori (senzorii radar
si luxmetru) care nu fac obiectul achizitiei publice nici in activitatea de
proiectare si nici in executia si furnizarea acestora.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a intocmit un
studiu de fezabilitate, raportat la care ofertantii aveau obligatia de a
intocmi oferta pentru participarea la procedura de achizitie. Impotriva
acestei documentatii posibili ofertanti au formulat contestatii, iar Consiliul,
prin deciziile pronuntate, a admis in parte aceste contestatii si a dispus
remedierea documentatiei tehnice de atribuire si mentioneaza ca, ulterior
pronuntarii deciziilor de catre Consiliu, autoritatea contractanta a emis mai
multe raspunsuri consolidate prin care a modificat documentatia de
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atribuire. Mai precizeaza ca prezenta contestatie vizeaza ... din cadrul
documentului ,,...”, respectiv modalitatea efectuarii probei practice privind
functionarea sistemului de telegestiune prin integrarea in cadrul acestuia a
unor senzori radar si luxmetru. Astfel, arata ca, in cadrul cerintelor din
documentatia de atribuire, s-a mentionat faptul ca, in etapa de evaluare
tehnica, se va efectua o proba practica privind capacitatea sistemului de
telegestiune de a raspunde cerintelor enuntate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantii au obligatia de a face dovada
prin proba practica ca sistemul de telegestiune are capacitatea de a

raspunde la urmatoarele functionalitati:

,Dupa finalizarea executiei sistemului demonstrativ vor fi verificate urmatoarele:

- transmiterea de comenzi individuale aparatelor de iluminat

- detectarea unui defect individual cu emitere de alarme

- posibilitatea de variere liniarad a fluxului luminos si respectiv a puterii consumate

- demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul implementat prin intermediul unui
computer si software dedicat la locul probei practice

- capacitatea de a prezenta amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o harta
electronica publica a municipiului ... (ex. Google Maps sau similar) si de a vizualiza starea
fiecarui aparat de iluminat pe harta respectiva. Poate fi utilizata orice tip de harta in format
electronic. Adresarea individualda a aparatelor de iluminat va fi probatd prin varierea fluxului
luminos diferentiat, aprindere, stingere etc.

- se va demonstra vizualizarea in soft a unei defectiuni in reteaua de alimentare cu
energie electricd si a unui racord neautorizat

- se va demonstra integrarea si vizualizarea in soft a unui echipament separat pentru
numadrarea traficului, cu scopul de a conditiona scaderea cu o clasa de iluminare in functie de
densitatea de trafic din zona respectiva

- se va demonstra integrarea si vizualizarea in soft a unui senzor de luminé digital care va
putea comanda wireless pornirea/oprir ea iluminatului public, catre mai multe puncte de
aprindere, in functie de cerinta autoritatii contractante...”

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta privind realizarea probei
practice a fost contestata de unul dintre posibilii ofertanti. Mentioneaza c3,
prin Decizia nr. . si Decizia nr. . pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul
., a fost respinsa contestatia, mentinandu-se proba practica privind
functionarea sistemului de telegestiune. Face referire la Decizia nr.
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul ..

Contestatorul mentioneaza ca instanta a retinut ca proba practica
este elocventa pentru ca ofertantii sa faca dovada functionalitatii
sistemului de telegestiune la o scara mica, respectiv cele 4 aparate
utilizate la proba practica pot fi comandate prin acest sistem de
telegestiune si ,..” Mai precizeaza ca instanta, la momentul respingerii
criticilor, a avut in vedere obiectul procedurii de achizitie cu toate
componentele sale, respectiv materialele ofertate, corpurile de iluminat,
precum si posibilitatea softului de a comunica cu echipamentele
achizitionate.

Sustine ca, ulterior pronuntarii acestor hotarari, autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la clarificari, introduce o noua cerinta
privind suplimentarea probei practice si in privinta unor senzori (radar si
luxmetru) care trebuie montati fizic si considera ca aceasta cerinta de a
oferta un sistem de telegestiune care sa includa inclusiv acesti senzori,
precum si efectuarea probei practice pentru acestia, este nelegalg,
nerelevanta si disproportionata, instituind un obstacol in calea ofertantilor
in participarea la procedura de atribuire.

Pagina 3 din 14



Contestatorul sustine ca senzorii pentru care se solicita efectuarea
probei practice nu fac parte din obiectul procedurii, nu vor fi ofertati si nu
vor fi montati in sistemul de iluminat pentru a fi integrati in sistemul de
telegestiune. Mentioneaza ca, potrivit raspunsului nr. 6 din documentul

~Raspuns Consolidat 3", inregistrat sub nr. ...., ,includerea fiselor tehnice pentru
senzorii radar si luxmetru are ca scop demonstrarea capacitatii sistemului de iluminat ofertat de
a integra astfel de echipamente. Cerinta nu presupune montarea efectivd a acestor senzori in
cadrul proiectului. Compatibilitatea si functionalitatea sistemului cu acesti senzori vor fi
demonstrate in cadrul probei practice, conform cerintelor din documentatia de atribuire. Prin
urmare, nu se specificd o cantitate anume de senzori si nici locatii de montaj, intrucat instalarea
acestora nu face obiectul ofertei tehnice”.

Contestatorul arata ca, raportat la acest raspuns al autoritatii
contractante, includerea acestor senzori in cadrul probei practice este
nelegald, nerelevanta si disproportionata, instituind un obstacol in calea
ofertantilor. Mentioneaza ca instanta a apreciat, printr-o decizie, ca proba
practica este necesara pentru a vizualiza in soft functionalitatile sistemului
raportat la echipamentele ce fac obiectul procedurii, respectiv sistemul de
iluminat public compus din aparatele de iluminat si considera ca, atata
timp cat acesti senzori nu fac obiectul procedurii si nu vor fi ofertati,
impunerea efectuarii unor probe practice privind functionalitatea acestora,
prin montarea si prezentarea lor fizica, nu indeplineste scopul achizitiei.
Mai sustine ca sistemele de telegestiune au capacitatea tehnica de a
prezenta/vizualiza in soft posibilitatea integrarii altor echipamente, dar,
daca acestea nu se achizitioneaza, proba practica efectuata cu ele este
nerelevanta.

Contestatorul arata ca, din analiza formularului F5 - Sistem de
telegestiune, autoritatea contractanta nu solicita integrarea unor senzori
care nu au functionalitate de control al aparatelor de iluminat.
Mentioneaza ca senzorii pentru care se solicita efectuarea probei practice
nu au rol de control al aparatelor de iluminat si ca includerea lor nu
verifica functionalitatea sistemului de telegestiune la cerintele din caietul

de sarcini si avute in vedere de instanta, respectiv ,transmiterea de comenzi
individuale aparatelor de iluminat; detectarea unui defect individual cu emitere de alarme;
posibilitatea de variere liniara a fluxului luminos si a puterii consumate; demonstrarea capacitatii
de a comanda sistemul implementat prin intermediul unui computer si software dedicat la locul
probei practice; capacitatea de a prezenta amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o

hart§ electronicd public§ a municipiului ...".

Contestatorul considera ca, atata timp cat autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertarea acestor senzori, cerinta privind proba practica cu
includerea lor fizica in sistemul de telegestiune la scara mica este nelegala
si disproportionata. Sustine ca obiectul achizitiei publice este furnizarea
unor corpuri de iluminat conectate la senzori care au rolul de a indeplini
cerintele de functionalitate a sistemului de telegestiune conform caietului
de sarcini, iar procedura nu vizeaza achizitionarea si furnizarea de senzori
radar pentru masurarea vitezei.

Precizeaza ca, avand in vedere dinamica tehnologiei specifice acestor
echipamente, la momentul achizitionarii lor in cadrul altor programe de
investitii, acestia ar putea sa nu mai fie compatibili cu sistemul de
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telegestiune implementat prin prezenta procedura si considera ca
includerea in proba practica a verificarii functionalitatii unor echipamente
care nu fac obiectul procedurii este nelegala si deschide posibilitatea ca
autoritatile contractante sa solicite verificarea functionalitatii unor
echipamente fara legatura cu obiectul achizitiei.

Sustine ca aceasta critica nu vizeaza cerinta efectuarii probei practice
privind functionarea sistemului de telegestiune conform mentiunilor din

caietul de sarcini, respectiv , transmiterea de comenzi individuale aparatelor de iluminat;
detectarea unui defect individual cu emitere de alarme; posibilitatea de variere liniara a fluxului
luminos si a puterii consumate; demonstrarea capacitatii de a comanda sistemul implementat
prin intermediul unui computer si software dedicat la locul probei practice; capacitatea de a
prezenta amplasarea aparatelor de iluminat comandate pe o harta electronicd publica a

municipiului ...". Mai precozeaza ca nu contesta verificarea posibilitatii
vizualizarii in soft a unui echipament separat pentru numararea traficului,
in scopul conditionarii scaderii cu o clasa de iluminare in functie de
densitatea de trafic din zona, precum si posibilitatea integrarii si
vizualizarii in soft a unui senzor de lumina digital si sustine ca critica
vizeaza includerea in proba practica a verificarilor privind functionarea
sistemului de telegestiune prin prisma unor echipamente (senzori radar si
luxmetru) care nu fac obiectul procedurii si nu se achizitioneaza in
prezent.

Contestatorul arata ca, fata de aceste critici, a formulat contestatie la
Consiliu, ce a facut obiectul dosarului ., iar Consiliul a admis criticile si a
dispus remedierea prin Decizia .... Astfel, raportat la decizia Consiliului,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile stabilite, mentinand
proba practica pentru senzorii care nu fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit si mentioneaza ca, in cadrul raspunsului nr. 5, autoritatea
contractanta nu respecta considerentele Deciziei ..., intrucat nu clarifica in
mod expres, asa cum a dispus Consiliul, modul de verificare a
compatibilitatii si functionalitatii sistemului de telegestiune cu senzorii
radar si luxmetru, in conditiile in care acestia nu fac obiectul prezentului
contract, critica fiind intemeiata.

Contestatorul mentioneaza ca, prin acelasi raspuns, autoritatea
contractanta a introdus, ca alternativa la proba practica, transmiterea unor
dovezi documentare (fotocapturi, print screen-uri, rapoarte generate
automat) care sa reflecte functionarea sistemului intr-un interval de
minimum 7 zile si sustine ca acest mod de evaluare dublu nu respecta
dispozitiile art. 2 din Legea 98/2016 privind tratamentul egal acordat
ofertantilor. Totodata, considera ca aceasta alternativa este imposibil de
utilizat, intrucat se solicita prezentarea de fotocapturi, print screen-uri si
rapoarte generate automat care sa evidentieze ,,modul in care acesta detecteazs
prezenta/miscarea si genereaza comenzi automate catre corpuri de iluminat”, insa
comenzile sunt emise automat, ceea ce face imposibila surprinderea lor
intr-o captura de ecran.

Contestatorul subliniaza ca nu exista posibilitatea prezentarii unei
capturi de ecran din care sa reiasa ca senzorul de miscare a detectat
miscarea si a transmis comanda automata catre aparatul de iluminat care
a modificat nivelul de iluminare, intrucat acest proces este automat si nu
vizibil, fiind observabila doar declansarea data de senzor si rezultatul —
modificarea intensitatii luminoase a aparatului si sustine ca cerinta
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autoritatii contractante prevede cumulativ prezentarea fotocapturilor, print
screen-urilor si rapoartelor generate automat pentru cerintele prezentate.

Contestatorul considera ca ar trebui sa raméana la alegerea
ofertantilor modul de dovedire a indeplinirii cerintei, prin orice documente,
si doar pentru echipamentele ce fac parte din oferta lor, conform
documentatiei de atribuire si precizeaza ca, pentru senzorul de tip

luxmetru, autoritatea contractanta solicitd , capacitatea acestuia de a regla nivelul
de iluminare in functie de lumina ambientald, pentru unul sau mai multe corpuri de iluminat

simultan, conform principiilor de eficients energetics”, fara a clarifica ce principii sunt
avute in vedere.

Contestatorul sustine ca cerintele autoritatii contractante sunt
neclare si fac imposibila utilizarea alternativei la proba practica si
precizeaza ca aceasta metoda alternativa nu respecta Decizia nr. . a Curtii
de Apel ..., care precizeaza clar conditiile de desfasurare a probei practice.

Contestatorul reitereaza ca senzorii la care face referire autoritatea
contractanta nu sunt parte a ofertei tehnice, conform raspunsului nr. 6 din
documentul ,Raspuns Consolidat 3”, inregistrat sub nr. .....

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, avand in vedere
dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, Hotararii de Guvern nr.
395/2016, precum si prevederile Codului de Procedura Civila.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ...., inregistrata la
Consiliu sub nr. ...., iar dosarul achizitiei a fost transmis pe suport
electronic (CD) in data de ...., inregistrat la Consiliu sub nr. ..

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice si executia lucrarilor
in vederea cresterii eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
din ..., structurat pe doua loturi. Dupa publicarea anuntului, ... SRL a
depus contestatie privind documentatia de atribuire, ceea ce a condus la
suspendarea procedurii prin Decizia CNSC .. Ulterior, prin Decizia CNSC .
si hotararea definitiva a Curtii de Apel nr. ., contestatia a fost respinsa, iar
procedura a fost reluata, fiind publicate masuri de remediere nr. 201884
din 08... si raspunsuri consolidate inregistrate in mai .. Termenul de
depunere a ofertelor a fost decalat pentru data de .....

In data de ...., a fost primita contestatia SC ... SRL, inregistrata sub
nr. ., iar ca urmare s-a emis Decizia CNSC . din ..... Pentru punerea in
aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a publicat masuri de remediere
nr. ... din ..... Contestatia ... SRL a fost primita din nou pe ...., inregistrata
sub nr. ..

Referitor la critica privind anularea ...si clarificarile privind verificarea
compatibilitatii sistemului de telegestiune cu senzorii radar si luxmetru,
autoritatea contractanta sustine ca, deoarece acesti senzori nu fac obiectul
prezentului contract, se renunta la cerinta demonstrarii practice a
compatibilitatii in cadrul probei practice. Totusi, considera ca sistemul
propus trebuie sa fie scalabil si compatibil cu astfel de echipamente
externe, iar capacitatea de integrare si interoperabilitate va fi demonstrata
in etapa de implementare.



In plus, autoritatea contractantd subliniazd cd senzorii radar si
luxmetru, desi nu controleaza direct corpurile de iluminat in timp real,
genereaza date care conduc la comenzi automate asupra functionarii
sistemului de iluminat: senzorul radar transmite date despre densitatea
traficului, iar senzorul luxmetru regleaza nivelul de iluminare in functie de
lumina ambientald. Aceste functii constituie un control automatizat al
sistemului, iar contestatorul insusi recunoaste aceasta functionalitate.

Referitor la metoda alternativa de demonstrare a functionalitatii
sistemului, autoritatea contractanta precizeaza ca nu impune cumularea
probelor (fotocapturi, print screen-uri, rapoarte generate automat), ci
accepta oricare dintre acestea ca fiind suficienta daca reflecta
functionalitatea ceruta si considera ca aceste masuri respecta principiile de
proportionalitate, tratament egal si verificabilitate tehnica si sprijina
derularea unei proceduri corecte si transparente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de capturi de
ecran nu este fezabila pentru evidentierea comenzilor automate generate
de senzori, deoarece comenzile sunt emise automat si nu pot fi surprinse
vizual in capturi de ecran. De aceea, considera ca dovada indeplinirii
cerintei trebuie sa fie la alegerea ofertantilor si sa se refere doar la
echipamentele ce fac parte din oferta lor, conform documentatiei de
atribuire.

In legdturd cu solicitarea privind principiile de eficientd energeticd
pentru senzorul luxmetru, autoritatea contractanta subliniaza ca nu este
clar la ce principii se face referire, ceea ce face neclara cerinta si
imposibila utilizarea metodei alternative de demonstrare.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca metoda alternativa
nu respecta decizia Curtii de Apel ... nr. . privind desfasurarea probei
practice. in plus, senzorii mentionati nu fac parte din oferta tehnica
conform clarificarilor primite.

Referitor la solicitarea prelungirii termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea sustine ca are interesul de a asigura un termen rezonabil
pentru intocmirea ofertelor in conditii de transparenta si concurenta reala,
mai ales dupa clarificari sau contestatii, si ca decalarea termenului
respecta dreptul ofertantilor de a intocmi oferte conforme.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat in conformitate cu
legislatia in vigoare si solicita respingerea contestatiei formulate de
SRL.

... SRL a constituit cautiunea in suma de . lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ., la data de ...., pentru lotul 1
— etapa ., inregistrata la Consiliu cu nr. .....

... SRL a constituit cautiunea in suma de . lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ., eliberata de CEC BANK SA, ., la data de ...., pentru lotul 2 - etapa .,
inregistrata la Consiliu cu nr. .....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru ..., criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
si valoarea estimata fata TVA, de ... lei. Obiectul procedurii a fost divizat
in doua loturi.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
aferenta celor 2 loturi, publicata in SEAP la data de ..., ... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. ..., solutionat de Consiliu
prin Decizia nr. ... din ..., prin care au fost dispuse urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea contractanta, sa
aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa
stabileasca o noua data-limitd de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei ..., reprezentand cheltuieli de solutionare.”

Decizia a fost atacata cu plangere de catre ... SRL la Curtea de
Apel ..., sens in care s-a constituit dosarul nr. .... Instanta, prin Decizia
nr. ..., a dispus urmatoarele: ,Respinge ca nefondata plangerea formulata
de petenta ... SRL in contradictoriu cu intimatul ..., impotriva Deciziei
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
F&rd cheltuieli de judecats. DEFINITIVA”.

Ulterior acestei hotarari a Curtii de Apel ..., autoritatea contractata a
pus in aplicare decizia Consiliului, a postat in SEAP

,® Masuri de remediere nr. ...... , pentru punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ...;

e Raspuns consolidat 2, inregistrat cu nr. ...;

e Raspuns consolidat 3, inregistrat cu nr. ...

si a decalat termenul de depunere a ofertelor pentru data de 03..,,
ora 15:00, prin generarea eratei .......

Impotriva adresei inregistrata sub nr. ...... , respectiv raspunsurile
nr. ..., ... SRL a inaintat Consiliului contestatia care a facut obiectul
Dosarului nr. ..., solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ...... , prin care au

fost dispuse urmatoarele:
LAdmite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
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celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa si a celor achiesate de
autoritatea contractanta, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificatd ca urmare a
prezentei decizii.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Achizitoarea a pus in aplicare ultima decizie a Consiliului, publicand
in SEAP, documentul ,...”, inregistrat sub nr. ......

Nemultumit de ... din cadrul documentului ,..."”, ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze solicitdnd anularea acestui
raspuns «in privinta eliminarii probei practice privind verificarea
functionalitatii sistemului de telegestiune pentru senzorii radar si luxmetru
si obligarea Autoritatii Contractante la ,clarificarea modalitatii privind
verificarea compatibilitatea si functionalitatea sistemului de telegestiune
cu senzorii radar si luxmetru, in conditiile in care acestia nu fac obiectul
prezentului contract» conform considerentelor Deciziei nr. ....

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ...

«Ultima criticd a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea nr. ”5”
despre care contestatorul sustine ca vizeazad proba practicd, acesta solicitand
eliminarea probei practice privind verificarea fync,tionalité,tii sistemului de
telegestiune pentru senzorii radar si luxmetru. In fapt, analizand raspunsul
consolidat atacat, Consiliul constatd ca raspunsul la intrebarea nr. 6 vizeaza
proba practica.

VerificAnd actul atacat, raspunsul la intrebarea nr. 6, Consiliul constata ca
aceasta are urmatorul continut:

Intrebare 6:

»Prin raspunsul la clarificari ne-ati pus la dispozitie fisele tehnice pentru
senzorii radar si luxmetru. Va rugam sa specificati cantitatea de senzori
necesari precum si locatiile unde acestia urmeaza a fi montati.”

Raspuns 6:

,Mentiondm ca includerea fiselor tehnice pentru senzorii radar si luxmetru
are ca scop demonstrarea capacitatii sistemului de iluminat ofertat de a
integra astfel de echipamente. Cerinta nu presupune montarea efectiva
a_ _acestor senzori in _cadrul proiectului. Compatibilitatea si
functionalitatea sistemului cu acesti senzori vor fi demonstrate in cadrul
probei practice, conform cerintelor din documentatia de atribuire. Prin urmare,
nu se specifica o cantitate anume de senzori si nici locatii de montaj, intrucat
instalarea acestora nu face obiectul ofertei tehnice”.

Contestatorul sustine ca cerinta de a oferta un sistem de telegestiune care
sa includd senzorii in discutie si efectuarea probei practice pentru acestia este
nelegala, nerelevanta si disproportionata, motivat de faptul cd acesti senzori nu
fac parte din obiectul procedurii, nu vor fi ofertati nu si vor fi montati in sistemul
de iluminat pentru a fi integrati in sistemul de telegestiune.

Analizand raspunsul achizitoarei prin raportare la  prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, senzorii in discutie
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nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, astfel ca verificarea, in cadrul
probei practice, a compatibilitatii si functionalitatii sistemului cu acesti senzori
prin prezentarea acestora in cadrul unei astfel de probe, ar presupune
efectuarea din partea ofertantilor, a unor cheltuieli nejustificate.

De altfel, in cadrul probei practice, autoritatea contractantd a precizat ca
~Se vor utiliza doar echipamentele si aparatele de iluminat care au fost
prezentate in propunerea tehnica. (...) Sistemul implementat va trebui sa
dovedeasca corespondenta cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, sa
includa echipamentele si materialele declarate cantitativ in oferta si
calitativ in fisele tehnice anexate ofertei tehnice.”

In conditiile in care senzorii in discutie, potrivit raspunsului achizitoarei, nu
fac parte din prezentul contract, deci, implicit nici din propunerea tehnica ce va
fi depusa de ofertanti, in mod evident, modalitatea in care se face verificarea in
cadrul probei practice a compatibilitatii si functionalitatii sistemului cu acesti
senzori trebuie clarificata de autoritatea contractanta.

Intr-adevar, anterior, atat Consiliul cit si instanta de control, au
considerat justificata proba practica stabilita de autoritatea contractanta, insa,
fata de cele retinute in paragrafele anterioare, se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice cum se va verifica compatibilitatea si functionalitatea
sistemului de telegestiune cu senzorii radar si luxmetru, in conditiile in care
acestia nu fac obiectul prezentului contract, critica fiind intemeiata. »

Verificand continutul documentului ,...”, Consiliul constata ca

raspunsul care face obiectul criticii

contestatarului are urmatorul continut:

5. ... din Raspuns consolidat 3 privind
proba practica pentru demonstrarea
capacitatii  sistemului de iluminat
ofertat de a integra senzori radar si
luxmetru, in conditiile in care senzorii
in discutie nu fac parte din prezenta
procedura.

CNSC admite aceasta critica, in

sensul obligarii autoritatii Ia
formularea unui raspuns privind
modul de verificare a
compatibilitatii si functionalitatii
sistemului cu senzorii radar si
luxmetru, in conditiile in care

acestia nu fac obiectul prezentului
contract.

Pentru a respecta principiul verificabilitatii
functionalitatii sistemului propus, in situatia in
care ofertantul nu poate demonstra fizic, in
cadrul unei probe practice, integrarea
senzorilor radar si luxmetru in sistemul de
telegestiune propus, se accepta ca
alternativa transmiterea unor dovezi
documentare (fotocapturi, print screen-uri,
rapoarte generate automat) care sa reflecte
functionarea sistemului intr-un interval de
minimum 7 zile. Acestea trebuie sa evidentieze:
e integrarea functionala a unui senzor radar cu
sistemul de telegestiune si modul in care acesta
detecteaza prezenta/miscarea si genereaza
comenzi automate catre corpuri de iluminat;

e integrarea senzorului de tip Iluxmetru si
capacitatea acestuia de a regla nivelul de

iluminare in functie de Ilumina ambientals,
pentru unul sau mai multe corpuri de iluminat
simultan, conform principiilor de eficienta
energetica.

Subliniem ca utilizarea senzorilor radar si
luxmetru in cadrul unui sistem de iluminat

inteligent este esentiala pentru optimizarea
consumului energetic si cresterea calitatii
serviciului de iluminat public:

e Senzorul radar permite adaptarea nivelului de
iluminare in functie de prezenta pietonilor sau
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vehiculelor, contribuind astfel la reducerea
consumului in perioadele de trafic scazut fara a
compromite siguranta rutiera;

e Senzorul luxmetru asigura ajustarea automata
a fluxului luminos in functie de lumina naturala
existenta, evitand astfel suprailuminarea inutila
si sprijinind obiectivele de sustenabilitate ale
autoritatii contractante.

Prin urmare, solicitarea de demonstrare a
compatibilitatii sistemului cu acesti senzori - fie
prin proba practica, fie prin dovezi echivalente -

sistemului propus.

Contestatorul sustine ca achizitoarea nu a respectat dispozitiile
deciziei Consiliului, mentindnd proba practica pentru senzorii care nu fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in urma derularii procedurii
de atribuire, neclarificAnd, in mod expres, cum se va Vverifica
compatibilitatea si functionalitatea sistemului de telegestiune cu senzorii
radar si luxmetru si adaugand prin acest raspuns, ca alternativa la proba
practica, transmiterea unor dovezi documentare (fotocapturi, print screen-
uri, rapoarte generate automat), care sa reflecte functionarea sistemului
intr-un interval de minimum 7 zile, dovezile fiind solicitate cumulativ si nu
alternativ.

La randul ei, autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere,
,Clarifica informatiile cu privire la proba practica”, precizand ca intrucat
.senzorii radar si luxmetru nu fac obiectul prezentului contract

" iar,c

ramane justificata din perspectiva
functionalitatii, interoperabilitatii si eficientei
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I, daca sistemul permite integrarea unor senzori de tip general
(standardizat) sau doar a unor echipamente dedicate”.

Analizand modalitatea in care ... a pus in aplicare decizia Consiliului,
coroborat cu sustinerile achizitoarei din cadrul punctului de vedere,
Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta, prin raspunsul
atacat, a acceptat, ca alternativa la demonstrarea in cadrul probei
practice, a compatibilitatii sistemului de telegestiune cu senzorii radar si
luxmetru, stabilind 1insa, necesitatea transmiterii ,unor dovezi
documentare (fotocapturi, print screen-uri, rapoarte generate automat)
care sa reflecte functionarea sistemului intr-un interval de minimum 7
zile", dovezi care trebuie sa evidentieze

e integrarea functionala a unui senzor radar cu sistemul de
telegestiune si modul in care acesta detecteaza prezenta/miscarea si
genereaza comenzi automate catre corpuri de iluminat;

e integrarea senzorului de tip luxmetru si capacitatea acestuia de a
regla nivelul de iluminare in functie de lumina ambientala, pentru unul sau
mai multe corpuri de iluminat simultan, conform principiilor de eficienta
energetica.

e Senzorul radar permite adaptarea nivelului de iluminare in functie
de prezenta pietonilor sau vehiculelor, contribuind astfel la reducerea
consumului in perioadele de trafic scazut fara a compromite siguranta
rutiera;

e Senzorul luxmetru asigura ajustarea automata a fluxului luminos in
functie de lumina naturala existenta, evitand astfel suprailuminarea inutila
si sprijinind obiectivele de sustenabilitate ale autoritatii contractante,

in cadrul punctului de vedere precizand ca
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pa de implementare a proiectului”

considerand util, insa,

,Ca in oferta tehnica sa se precizeze, a
p
i
I, dacad sistemul permite integrarea unor senzori de tip general
(standardizat) sau doar a unor echipamente dedicate”.

Astfel, din sustinerile achizitoarei din punctul de vedere, rezulta ca
aceasta a achiesat la renuntarea la proba practica in etapa de evaluare a
ofertelor privind verificarea compatibilitatii sistemului de telegestiune cu
senzorii radar si luxmetru, autoritatea contractanta sustinand ca aceasta
compatibilitate va fi demonstrata in etapa de implementare a proiectului,
precizand posibilitatea, deci nu obligatia (prin folosirea sintagmei ,acolo
unde este posibil’), ca propunerea tehnica sa contind precizari daca
sistemul de telegestiune ,permite integrarea unor senzori de tip general
(...) sau a unor echipamente dedicate”.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca, in cadrul aceluiasi punct
de vedere, cu privire la modalitatea in care trebuie demonstrata
integrarea senzorilor radar si luxmetru cu sistemul de telegestiune propus,
respectiv solicitarea depunerii, in mod cumulativ, a unor dovezi sub forma
de fotocapturi, print screen-uri si rapoarte generate automat, autoritatea
contractanta a precizat ca oricare dintre aceste forme este suficienta,
conditia nefiind cumulativa, achiesand astfel la critica formulata de
contestator in acest sens.

Avand in vedere aceste precizarile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, care nu se regasesc in cadrul raspunsului contestat,
Consiliul stabileste ca se impune ca achizitoarea, conform achiesarilor din
punctul de vedere, sa reformuleze ... din documentul ,...”, prin precizarea
de informatii clare cu privire la renuntarea la cerinta de demonstrare in
cadrul probei practice ,a compatibilitatii sistemului de telegestiune cu
aceste echipamente” si la faptul ca ,capacitatea de integrare si
interoperabilitate va putea fi demonstrata ulterior, in etapa de
implementare a proiectului”, precum si a informatiilor care vor trebui
prezentate, eventual, in propunerea tehnica privind posibilitatea
sistemului de a permite integrarea unor senzori de tip general
(standardizat) sau doar a unor echipamente dedicate si caracterul
alternativ al documentelor ce vor trebui depuse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa si a celor achiesate de autoritatea
contractanta, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa si a celor achiesate de
autoritatea contractanta, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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