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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... — ... cu
sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a contestat procesul-verbal
nr. ..., emis in cadrul procedurii simplificate, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizate in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect , Studiu de fezabilitate «Extindere sediu
administrativ ...»"”, cod CPV 79314000-8 initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

e In principal:

- anularea procesului-verbal de analiza a propunerii tehnice nr. ...,
prin care a fost constatat faptul ca propunerea tehnica depusa de ... este
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ca netemeinic si nelegal;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii
tehnice, depuse de ..., in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice.

e In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii prin care
sa dispuna anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd cd in data de
19.12.2018 a studiat dosarul achizitiei la CNSC, ocazie cu care a luat la
cunostinta de modalitatea in care comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica depusa de ....

In acest sens, ... considera netemeinica si nelegala decizia comisiei
de evaluare consemnata in procesul-verbal de analiza a propunerii
tehnice nr. ..., potrivit careia propunerea tehnica depusa de ... respecta
prevederile caietului de sarcini.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca oferta depusa
de ... nu respecta cerinta referitoare la asigurarea de raspundere
profesionala a expertilor nominalizati, solicitata conform Legii nr.
10/1995 prin caietul de sarcini cap. 3.

De asemenea, ... precizeaza urmatoarele:

- pe parcursul procesului de evaluare a propunerii tehnice depusa de ...,
comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant clarificari, care vizau si
cerinta referitoare la asigurarea, conform Legii nr. 10/1995, a expertilor
nominalizati in cadrul ofertei, astfel cum rezulta din procesul-verbal
intermediar nr. ...;
- la aceasta solicitare, ... a raspuns, in sensul ca ,Documentele care
atestad dreptul de practica si vechimea in specialitatea pentru fiecare
expert nominalizat, in parte, au fost prezentate in cadrul propunerii
tehnice la pag. 71-158. In acest context am considerat ca cerinta
alaturata reprezinta o completare formala, sens in care va prezentam
anexat Polita de asigurare de raspundere profesionala a ... emisa de
CITY INSURANCE care acopera toata echipa de specialisti care trebuie
asigurati conform Legii nr. 10/1995. De asemenea, prezentam si Polita
de asigurare a subcontractantului ...”, astfel cum rezulta din raportul de
specialitate nr. ..., intocmit de expertul cooptat;
- contestatoarea opineaza ca din continutul acestui raspuns rezulta ca
ofertantul ... a interpretat cerinta privind prezentarea asigurarilor ca fiind
o ,completare formala”, motiv pentru care nu a prezentat documentele
solicitate in cadrul ofertei. Ori, practic, prin acest raspuns ... recunoaste
ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini la momentul depunerii
ofertei;
- ulterior analizarii propunerii tehnice depuse de ... si a raspunsurilor la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat, in cadrul
procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice nr. ..., faptul ca
propunerea tehnica depusa de acest ofertant este in conformitate cu
cerintele stabilite prin caietul de sarcini;
- contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. ... si
din notele individuale intocmite de fiecare membru al comisiei de
evaluare, cu drept de vot, concluzia comisiei este contrara dispozitiilor
caietului de sarcini, cap. 3, ultimul paragraf, coroborat cu prevederile
cap. 1, paragraf 2 si 3;
- totodata, ... mai arata ca, contrar sustinerilor comisiei de evaluare,
este si punctul de vedere al expertilor cooptati, consemnat in cadrul
raportului de specialitate nr. ..., cat si al presedintelui comisiei de
evaluare, consemnat in nota individuala anexata la procesul-verbal
nr. .... Astfel, prin caietul de sarcini, cap. 3, ultimul paragraf, se solicita
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ca ofertantii sa prezinte asigurarile de raspundere profesionala pentru
fiecare expert nominalizat, in parte, potrivit Legii nr. 10/1995;

- in acest sens, contestatoarea reda art. 31 din Legea nr. 10/1995,
concluzionand ca fiecare specialist atestat/autorizat, care are drept de
practica, are obligatia sa incheie o autorizatie de raspundere profesionala
cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica. In acest
context, politele de asigurare prezentate de ofertantul ..., ca anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu sunt in masura sa conduca la
demonstrarea indeplinirii respectivei cerinte, pe de o parte, deoarece
acestea au fost incheiate ulterior datei de depunere a ofertelor iar, pe de
alta parte, deoarece din acestea nu rezulta personalul cu care au fost
incheiate. Mai mult decat atat, o parte din expertii nominalizati de
catre ... nu sunt angajatii acestuia si nici ai subcontractantului ..., prin
urmare, politele prezentate nu pot acoperi raspunderea acestor expert|

in sustinerea acestei afirmatii, ... precizeaza ca expertii: ,arh. ..., ing.
constructii civile - ..., ing. geotehn|C|an - ..., ing. instalatii eIectrlce - ...
si Ing. centre date - ..., nu sunt angajatii ofertantului sau ai

subcontractantului declarat, fapt ce conduce la concluzia ca politele de
asigurare, prezentate ca anexa la raspunsul la clarificari, nu sunt in
masura sa conduca la demonstrarea indeplinirii acestei cerinte”, astfel
cum a retinut expertul cooptat in cadrul raportului de specialitate;
- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca art. 123, art. 133 din
HG nr. 395/2016, precum si art. 2 din Legea nr. 98/2016;
- ... considera ca sustinerile membrului comisiei de evaluare ..., cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 10/1995, cét si
cele cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, din nota individuala sunt in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si cu dispozitiile legale incidente [art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016], avand in vedere ca prin caietul de sarcini
se prevede prezentarea de asigurari de raspundere profesionala, pentru
fiecare expert nominalizat, cat si faptul ca nerespectarea cerintelor din
caietul de sarcini conduce la respingerea ofertei ca neconforma. De
asemenea, contestatoarea opineaza ca sustinerea acestui membru al
comisiei de evaluare cu privire la modalitatea in care a fost intocmita
documentatia de evaluare nu are relevanta in etapa de evaluare a
ofertelor, avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare sunt obligati
sa analizeze ofertele in raport de documentatia de atribuire, astfel cum a
fost postata in SICAP. Ori, contrara prevederilor documentatiei de
atribuire este si sustinerea membrului comisiei de evaluare - ..., potrivit
careia propunerea tehnica prezentata de ... ,satisface obiectul caietului
de sarcini, fiind formulata conform capitolului 7 din acest document”,
intrucat la pct. 7.2.2 din caietul de sarcini se prevede , Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca detine toate permisele, avizele, autorizatiile necesare
pentru proiectarea lucrarilor, sa faca dovada faptului ca specialistii si
persoanele implicate la indeplinirea sarcinilor contractuale au
competentele legale in acest sens”;
- astfel, ... subliniaza ca ofertantii aveau obligatia de a demonstra, la
data depunerii ofertelor, ca detin toate avizele, autorizatiile necesare
pentru a putea proiecta lucrarea, cat si cele din care sa rezulte ca
3/17



specialistii implicati in indeplinirea sarcinilor contractului au competente
legale in acest sens. Ori, ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
asigurarile solicitate, astfel cum chiar aceasta recunoaste prin raspunsul
la clarificari, iar cele prezentate ca anexa la raspunsul la clarificari nu pot
sa acopere si raspunderea expertilor nominalizati care nu sunt angajati
ai acestuia sau ai subcontractantului declarat. De asemenea,
contestatoarea arata ca, contrara prevederilor documentatiei de atribuire
este si sustinerea membrilor comisiei de evaluare, potrivit careia,
prezentarea respectivelor asigurari reprezinta o abatere tehnica minorg,
conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi act normativ. In raport de
aceste prevederi legale, prezentarea unor documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor solicitate, ulterior depunerii ofertelor, nu constituie
abatere tehnica minora, in conditiile in care documentatia de atribuire
prevede, in mod expres faptul ca nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini, conduce la respingerea ofertei, ca neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016;
- mai mult decat atat, contestatoarea arata ca din nota individuala a
presedintelui comisiei de evaluare reiese ca propunerea tehnica depusa
de ofertantul ... nu respecta nici cerinta de la cap. 4 din caietul de sarcini
.durata de prestare a serviciilor”, cerinta de la cap. 6 ,cadrul legal care
guverneaza derularea contractului”, referitoare la transferul dreptului de
proprietate intelectuala asupra documentatiei tehnico-economica
achizitionata si nici cerinta de la cap. 7 pct. 7.2.6 referitoare la
necesitatea de a declara ,numele, datele de contact si reprezentantii
legali pentru subcontractantii subcontractantilor contractantului sau
subcontractantii aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de
subcontractare in conformitate cu art. 220 litera b) din Legea nr.
98/2016";
- In acest context, ... apreciaza ca, in speta, in ceea ce priveste
propunerea tehnica prezentata de ... sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta nu respecta
cerintele caietului de sarcini.
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca decizia membrilor

comisiei de evaluare cu privire la faptul ca propunerea tehnica depusa de

respecta cerintele caietului de sarcini este netemeinica si nelegala,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la propunerea
tehnica este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In sustinerea criticii sale, ... precizeaza urmatoarele:
- asa cum rezulta din procesul-verbal intermediar nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... cu privire la propunerea
tehnica depusa. Prin intrebarea nr. 2 a solicitat clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinirea a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
asigurarile de raspundere profesionala pentru expertii nominalizati;
- in cele ce urmeaza, contestatoarea reda raspunsul formulat de ...,
precizand ca prin sustinerea ,(...) am considerat ca cerinta alaturata
reprezinta o completare formala (...)", ... recunoaste ca in cadrul
propunerii tehnice nu a prezentat documentele din care sa rezulte
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indeplinirea cerintei din caietul de sarcini referitoare la asigurarile de
raspundere profesionala a expertilor nominalizati, fapt ce conduce la
concluzia ca raspunsul este neconcludent, intrucat nu lamureste cum
intelege ofertantul sa demonstreze indeplinirea cerintei prin documentele
prezentate. De asemenea, raspunsul este neconcludent si in raport de
sustinerea potrivit careia ,(...) va prezentam anexat Polita de asigurare
de raspundere profesionala a ... (...) si Polita de asigurare a
subcontractantului ...”, intrucat prin prezentarea acestor polite (contrar
prevederilor caietului de sarcini), nu se poate demonstra indeplinirea
respectivei cerinte pentru toti expertii nominalizati. Astfel, dispozitiile art.
31 din Legea nr. 10/1995 prevad obligativitatea ca fiecare specialist
atestat/autorizat care are drept de practica sa incheie , 0 autorizatie de
raspundere profesionala cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de
practica”. Pe cale de consecinta, depunerea unor polite de asigurare, in
numele societatii nu poate demonstra indeplinirea respectivei cerinte,
decat in situatia in care in cadrul acestora se prevad in mod expres
persoanele care vor beneficia de respectiva asigurare; prin urmare, sub
acest aspect, raspunsul este neconcludent. Si in situatia in care se
accepta prezentarea unei polite intocmite de catre ofertant, in mod
general, in numele angajatilor sai, raspunsul ... este neconcludent. In
sustinerea acestei informatii, ... precizeaza ca, o parte dintre expertii
nominalizati in cadrul ofertei depuse de ..., respectiv ,Arh. ..., ing.
constructii civile - ..., ing. geotehnician - ..., ing. instalatii electrice - ...
si ing. centre date - ..., nu sunt angajatii acesteia si nici ai
subcontractantului ...”. Astfel, in raport de prevederile art. 31 din Legea
nr. 10/1995 si de dispozitiile caietului de sarcini, cap. 1, pentru fiecare
dintre acesti experti nominalizati ..., in cadrul ofertei, trebuia sa prezinte
o polita de asigurare pentru raspundere profesionala.

In concluzie, ... considera ca in speta sunt incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ... nu precizeaza cum este indeplinita cerinta din
caietul de sarcini pentru toti expertii nominalizati.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
contestatoarea arata urmatoarele: in prezenta procedurd au fost depuse
doua oferte, respectiv oferta ... si oferta depusa de .... In acest context,
raportat la criticile de mai sus si in situatia in care se mentine rezultatul
procedurii cu privire la oferta depusa de ..., in speta sunt incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege, precizand ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat, transmiterea contestatiei si a
imputernicii avocatiale seria B nr. ... in original, iar in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii dintre . ... Si .

La data de 03.01.2019, Consmul a pr|m|t din partea ..., In original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 31.12.2018, in suma de 8.000 Ilei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la sustinerile ..., autoritatea contractanta arata ca
aspectele contestate sunt detaliate in notele individuale intocmite de
catre membrii cu drept de vot ai comisiei de evaluare, acestea stand la
baza deciziei de continuare a procedurii de achizitie, concretizata in
procesul-verbal contestat.

Totodata, ... mentioneaza ca termenul fixat (31.12.2018) de catre
autoritatea contractanta pentru a receptiona studiul de fezabilitate,
precum si celelalte piese scrise si desenate, documente care formeaza
obiectul achizitiei, nu mai poate fi respectat, indiferent de decizia ce
urmeaza a fi data in urma contestatiei depuse.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea tuturor documentelor depuse de ... in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... s-a conformat
solicitarii Consiliului, transmitand propunerea financiara, propunerea
tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari apartinand ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... comunicarea temeiului
juridic al fincadrarii inscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind
confidentiale, justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice
mijloc de proba a caracterului confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- atat propunerea tehnica, cat si cea financiara contine metodologia de
realizare a activitatilor personalizate ale ..., obtinute de-a lungul anilor
de experienta in proiectarea lucrarilor de constructii civile;

- in cadrul propunerii tehnice sunt prezentate informatii cu privire la
datele personale ale angajatilor si colaboratorilor, date cu caracter
personal ce nu pot fi dezvaluite catre terti, ... neavand consimtamantul
persoanelor vizate in acest sens.

Astfel, ... precizeaza ca se impune pastrarea caracterului
confidential al datelor atat de catre autoritatea contractanta cat si de
catre CNSC in relatia cu tertii, pentru care societatea in discutie nu-si da
acordul sa fie dezvaluite ,insasi oferta depusa constituind mijlocul de
proba ce demonstreaza necesitatea pastrarii caracterului confidential al
acesteia”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
completarea documentelor transmise prin adresa nr. ..., inregistrata la
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CNSC sub nr. ..., comunicarea, cat mai urgent posibil, a urmatoarelor
documente:

- Solicitarea de clarificari adresata ... la care ofertantul a raspuns la data
de 23.11.2018, precum si dovada transmiterii acesteia catre ...;

- Rapoartele de specialitate nr. ... si nr. ..., care potrivit dispozitiilor art.
128 alin. (7) din HG nr. 395/2016 se ataseaza la raportul procedurii si
devin parte a dosarului achizitiei publice.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice daca a publicat in SICAP procesele-verbale de evaluare a
ofertelor si raportul procedurii, conform dispozitiilor art. 66 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, iar in caz afirmativ, sa remita documente probante in
acest sens. Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei CNSC nr. ...

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze
daca, in cadrul termenului legal a formulat plangere impotriva deciziei
CNSC nr. ..., iar in caz afirmativ sa remita documente probante in acest
sens.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea a precizat ca nu a atacat cu plangere decizia CNSC nr. ...
comunicata pe data de 03.01.20109.

Prin adresele nr. ... si nr. ... transmise contestatoarei si autoritatii
contractante, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, lipsa de
interes a contestatoarei in formularea criticilor cu privire la oferta depusa
in cadrul procedurii de atribuire de catre ..., intrucat, chiar si in ipoteza
in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia necesara reevaluarea
ofertei castigatoare, autoarea contestatiei nu ar obtine niciun folos
practic si actual, avand in vedere faptul ca prin decizia Consiliului nr. ...,
s-a respins, ca nefondata contestatia formulata de ..., impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ..., ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 214 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, iar contestatoarea nu a atacat cu plangere aceasta decizie, in
termenul legal. Prin urmare, chiar daca s-ar admite contestatia, ... nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca aceasta societate
este exclusa definitiv de la prezenta procedura de atribuire, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”] si, in consecinta, nu poate justifica un interes
actual in legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
admiterea exceptiei invocate din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei pentru considerentele retinute de CNSC in adresa nr. ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, ... arata ca prin contestatia formulata
criticd modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa de ... in etapa
verificarii propunerii tehnice, sustinand ca in speta sunt incidente, pe de
o parte, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca respectiva oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si,
pe de alta parte, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul ...
nu precizeaza cum este indeplinita cerinta din caietul de sarcini pentru
toti expertii nominalizati. Astfel, avand in vedere ca in cadrul procedurii
au fost depuse doar doua oferte: oferta depusa de ... si oferta depusa de
.., ambele oferte neconforme, prin contestatia ce formeaza obiectul
dosarului ..., contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante
la emiterea unei decizii prin care sa dispuna anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... mentioneaza ca a formulat contestatia in temeiul
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, dispozitii potrivit carora
orice persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante in termenul legal. In raport de aceste dispozitii legale,
constatand modalitatea nelegala in care a fost evaluata oferta depusa de
.., ... a formulat contestatia impotriva procesului-verbal de analiza a
propunerii tehnice nr. ....

Totodata, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 2 din Lege nr.
98/2016, coroborat cu art. 133 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele in raport de prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost postata pe SICAP, si cu
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Ori,
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de ... cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, acceptand ca fiind admisibila o
oferta care nu respecta cerinta referitoare la asigurarea de raspundere
profesionala a expertilor nominalizati, solicitata conform Legii nr.
10/1995, prin caietul de sarcini cap. 3.

Mai mult decat atat, ... considera ca argumentele sustinute de
Consiliu in sustinerea exceptiei invocate sunt contrare principiilor
reglementate de legislatia in domeniul achizitiilor publice, care instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a evalua ofertele cu aceeasi
unitate de masura, fara a avantaja vreunul dintre participantii la
procedura de atribuire. Ori, acceptand interpretarea Consiliului, se poate
ajunge la un precedent periculos, constand in aceea ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, daca niciunul dintre ofertanti nu poate face dovada
deplina a indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta poate respinge unul dintre ofertanti, fiind
asigurata ca, in cazul unei contestatii prin care se critica si competitorul
a carei oferta nu este admisibila, calea de atac sa fie respinsa ca fiind
lipsita de interes. O astfel de solutie este contrara legislatiei Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene care, prin Hotararea din 5 aprilie 2016
pronuntata in cauza C- ... ... impotriva .... a decis urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa
de un ofertant care are un interes in obtinerea unui anumit contract si
care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice
sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
cdii de atac incidente formulate de acest alt ofertant”.

Contestatoarea arata ca pentru a decide in acest sens, Curtea a
facut referire la punctul 33 din Hotararea ... (...), prin care s-a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.
De asemenea, facand referire la punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea
a interpretat, prin urmare, articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
»,in sensul ca aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a unui
ofertant a carui oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in
urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in
cadrul cadii de atac incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu
privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu specificatiile
caietului de sarcini”.

In plus, ... precizeaza ca intr-o asemenea situatie, Curtea a stabilit
ca fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre celalalt ofertant a contractului direct in cadrul
aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi
ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul. Interpretarea amintita la punctele
24 si 25 din Hotararea din 5 aprilie 2016 pronuntata in cauza C- ...... ...
(PFE) impotriva ..., care a fost data de Curte in Hotararea ... (...) este
aplicabila intr-un context precum cel din prezenta cauza, iar in situatia in
care CNSC urmeaza sa retina ca ambele oferte depuse nu sunt
admisibile, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire.
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Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca potrivit
considerentelor retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
speta invocata anterior, justifica fara putinta de tagada un interes in
formularea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .... De altfel,
practica Curtea de Justitie a Uniunii Europene iterata anterior, a fost
retinuta in mod constant si de instantele de judecata din Romania, iar in
acest sens, ... arata ca prin Decizia nr. ... din data de 23.06.2016
pronuntata de Curtea de Apel ... in dosar ... s-a constatat caracterul
obligatoriu al practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din
5 aprilie 2016 pronuntata in cauza ... impotriva ...) - ,In acest context,
reclamanta poate justifica un interes in a critica oferta declarata
castigatoare, sub aspectul neindeplinirii cerintelor minime din
documentatia de atribuire, iar instanta are obligatia de a analiza aceste
critici.”

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a atasat la dosarul cauzei,
dosarul CNSC nr. ..., solutionat prin decizia Consiliului nr. ..., pronuntata
in aceeasi procedura de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Studiu de fezabilitate «Extindere sediu administrativ ...»”, cod CPV
79314000-8, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor Ila
15.11.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata intre 400.000 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. ... privind inventarierea
ofertelor si verificarea garantiilor de participare, in cadrul prezentei
proceduri au fost depuse doua oferte, respectiv asocierea ... — ... — ...
Si ...

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat inacceptabila oferta depusa de ..., in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si au declarat ca ofertant castigator
pe ....
Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... — ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei
asocierii ,intrucat oferta tehnica nu are semnatura electronica extinsa
valida, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat”.

La data de 10.12.2018, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP
Raportul procedurii nr. ..., ocazie cu care contestatoarea a luat la
cunostinta de faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,
prin acelasi document intocmit de catre autoritatea contractanta.

Fiind nemultumita de acest rezultat, la data de 12.12.2018, ... in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia care a format obiectul dosarului
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nr. ..., prin care a criticat exclusiv decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta solicitand Consiliului urmatoarele:

- Anularea rezultatului procedurii nr. ... din data de 07.12.2018 ca
netemeinic si nelegal;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa \verificarii admisibilitatii propunerii tehnice depuse de
Asocierea ... = ... — ....

In acest context, Consiliul constatd cd, desi la data sesizarii sale
(12.12.2018) contestatoarea cunostea numele ofertantului castigator,
aceasta nu a uzat de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza dreptul ofertantilor de a studia la sediul autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, ,intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii”, situatie in care autoarea
contestatiei ar fi putut, inca de la acel moment, sa formuleze critici si cu
privire la oferta depusa de ..., nu numai cu privire la decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.

Aceasta contestatie a fost solutionata de CNSC prin decizia nr. ...,
prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia mai sus mentionata nu a fost atacata cu plangere de catre
aceasta, in cadrul termenului legal.

Analizand atat sustinerile contestatoarei din prezentul act de
sesizare a Consiliului, cat si documentele aflate in dosarul CNSC nr. ...,
Consiliul retine ca la data de 19.12.2018, reprezentanta contestatoarei
av. Ilioiu Beatrice a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, insa nu a
depus in cadrul termenului acordat de Consiliu ,, concluzii scrise”, CNSC
emitand decizie in acest dosar la data de 21.12.2018 (decizia CNSC nr.

neatacata cu plangere de catre contestatoare). Cu ocazia studierii
dosarului cauzei, contestatoarea sustine ca a luat cunostinta de existenta
actului atacat prin prezenta contestatie, si anume Procesul-verbal de
analiza a propunerii tehnice nr. ..., prin care membrii Comisiei de
evaluare au constatat faptul ca propunerea tehnica depusa de ... este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini

La data de ... (in conditiile in care inca de la data de
10.12.2018 a luat cunostinta de numele ofertantului castigator -

...), ... In calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., a transmis Consiliului
prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ..., care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand

urmatoarele:
e In principal:
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- anularea procesului-verbal de analiza a propunerii tehnice nr. ...,
prin care a fost constatat faptul ca propunerea tehnica depusa de ... este
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ca netemeinic si nelegal;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii propunerii
tehnice, depuse de ..., in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice.

e In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii prin care
sa dispuna anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

La data de 03.01.2019, contestatoarea a depus la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. ...din data de 31.12.2018
emisa de CEC Bank - Sucursala ... in valoare de 8.000,00 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
madasurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
super[oaré. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
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nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor ... ale Consiliului in ceea ce
priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia ,Se considerd ca
ofertantii sunt interesati daca nu au fost incd exclusi definitiv. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor
interesati si fie a fost considerata legala de un organism independent
responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

13/17




- prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
declarat inacceptabila oferta depusa de asocierea ... — ... — ..., in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si au stabilit totodata
si ofertantul castigator, aspect de care autoarea contestatiei a luat
cunostinta la data de 10.12.2018 - data la care raportul procedurii a fost
publicat in SICAP;

- prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea mai sus mentionata impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta sa;

- asocierea ... — ... — ... nu a formulat, in cadrul termenului legal,
plangere impotriva deciziei CNSC nr. ..., oferta contestatoarei fiind
respinsa in mod definitiv [a se vedea dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si prevederile art. 2a alin. (2) paragraful 2 din
Directiva nr. ... din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor ...
si ... ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice];

- precum si neindeplinirea conditiilor cumulative stipulate de art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare castigatoare
a ofertei depusa de ..., de vreme ce nu mai poate deveni castigator in
aceasta procedura de atribuire.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa Indeplineasca cerinta actualitatii. In acest sens este relevanta Decizia
nr. ... a Curtii de Apel ... in dosarul nr. ... si Decizia nr. ... a Curtii de
Apel ... in dosarul nr. ....

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, asocierea ... - ...
- ... hu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa

solutionarii, asocierea ... — ... — ... nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.
Hotararile CJUE pronuntate in cauzele ... si ..., invocate de

contestatoare nu au aplicabilitate in cauza, deoarece situatiile de fapt
avute in vedere la pronuntarea acestora sunt fundamental diferite de cea
existenta in cadrul prezentului dosar, astfel ca principiile edictate de
CJUE intr-un anumit context nu pot fi extinse unor situatii juridice
diferite.

Desi se invoca principiul ca ,fiecare dintre concurenti poate invoca
un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale”, consacrat de pct.
33 din Hotararea pronuntata la data de 04.07.2013 in cauza ... ... Si
reluat la pct. 24 - 27 din Hotararea pronuntata la data de 05.04.2016 in
cauza C-..., contestatoarea ignora faptul ca, in cauzele analizate de
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CJUE, situatiile litigiului principal, care au determinat solutia pronuntata
de instanta europeana, erau complet diferite de situatia sa.

Astfel, in cauzele respective, ofertele celor care au formulat calea
de atac nu fusesera respinse in mod definitiv. In ambele hotarari,
ofertantul care a declarat calea de atac contesta faptul respingerii
ofertei sale, precum si neconformitatea ofertei adjudecatarului
[situatie in care contestatoarea s-ar fi putut afla daca ar fi formulat in
cadrul contestatiei care a facut obiectul dosarului nr. ... si critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare] si, in acest context, in care
fiecare ofertant contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul unei
proceduri unice care viza toate aceste cai de atac, fiecare avand un
interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, CJUE a retinut principiul
enuntat anterior.

Prin urmare, aceste doua hotarari nu pot fi retinute in cauza,
deoarece situatia contestatoarei este diferita - oferta sa a fost respinsa
de autoritatea contractanta, printr-o decizie mentinuta de Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor si neatacata cu plangere de
catre contestatoare si, numai dupa aceasta solutie, a contestat in fata
Consiliul oferta adjudecatarului (oferta cistigatorului), in coditiile in care
a luat cunostinta, inca de la data de 10.12.2018 (data publicarii in SICAP
a raportului procedurii) de faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare.

De asemenea, Consiliul constata ca nici hotararea CJUE din data de
21.12.2016 nu este incidenta, relevant fiind punctul 34: ,Pe de alta parte
trebuie aratat dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si din articolul
2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de atac
efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant
exclus posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere,
ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare
care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi
anulata”.

In speta, prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de
evaluare au declarat inacceptabila oferta depusa de ..., in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si au declarat ca
ofertant castigator pe ..., iar excluderea contestatoarei nu ar mai putea fi
anulata deoarece aceasta nu a atacat cu plangere decizia CNSC emisa la
data de 21. 12.2018.

Nu poate fi retinuta nici jurisprudenta nationala invocata de
contestatoare deoarece, pe de o parte, aceasta nu este izvor de drept in
sistemul judiciar national, iar, pe de alta parte, chiar trecand peste acest
aspect, in sustinerea necesitatii unei practici judiciare unitare, din
cuprinsul incheierilor depuse/deciziei invocate rezulta ca prin contestatia
formulata respectiva contestatoare criticase atat modalitatea in care a
fost evaluata oferta petentei cat si modalitatea in care a fost
evaluata oferta castigatoare, situatie in care nu se afla actuala
contestatoare.
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Nu are relevanta nici argumentul contestatoarei referitor la faptul
ca legislatia nationala, respectiv art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura de
atribuire in situatia in care au fost depuse numai oferte neconforme,
deoarece la data la care a formulat prezenta contestatie oferta
contestatoarei fusese deja respinsa, iar contestatia sa cu privire la acest
aspect fusese rAespinsé de catre Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor. In acest context, decizia de excludere din procedurs,
decizie ramasa definitiva, determina lipsa interesului contestatoarei in a
contesta ulterior excluderii sale alte acte ale autoritatii contractante,
chiar daca, subzista un interes eventual, al anularii totale a procedurii,
deoarece acest interes este insa ulterior si ipotetic, iar nu actual.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa
de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei si va respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, fara a analiza fondul cauzei.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei, aceasta
va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost
solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile
contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente prezentate prin
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la
schimbarea solutiei pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei si va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, fara
a analiza fondul cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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