In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1468/C1/1450
Data: 14.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 30417/17.06.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul In .......ce.eee. , avand CUI ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales la avocat, in ............ , eeeeeeees ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11352/09.06.2022, emisa de catre ............ , cu sediul in
Mun. ......... [ eeeneenns , jud. ... , In calitate de entitate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Servicii de reparatii, revizii tehnice periodice si intretinere a
autovehiculelor si utilajelor din parcul auto al S.H.I. Pascani”, cod CPV
50110000-9, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 11352/09.06.2022;
- anularea masurii de declarare ca inacceptabila a ofertei depusa si
obligarea entitatii contractante sa reia procedura de atribuire din etapa
evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei sale.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In fapt, contestatorul sustine ca pe parcursul procedurii, dupa depunerea
ofertelor, prin adresa nr. 10339/23.05.2022 entitatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la faptul ca, in DUAE, la partea III - Motive
de excludere, lit. c - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, la rubrica ,incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, s-a raspuns cu NU, desi in data de
07.01.2022 a fost emis de catre Administratia Bazinala de Apa Siret, prin
Sistemul de Gospodarire a Apelor Neamt, certificatul/documentul
constatator negativ nr. 12/07.01.2022, privind modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale cu prestatorul SC ......... SRL in calitate de
contractant, conform contractului de prestari servicii nr. 15/05.05.2021.
La punctul 8 din documentul constatator au fost specificate urmatoarele:

»~Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator:
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- nu au fost respectate clauzele specificate in contract conform
propunerii tehnice, cu privire la timpii de emitere a proceselor verbale de
constatare a defectiunilor si reparatia utilajelor;

- au fost efectuate constatari gresite la defectiunea utilajelor, ducand la
imobilizarea acestora pentru o perioada lunga de timp”.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 22E_123/23.05.2022 a
raspuns la solicitarea de clarificari, aratand faptul ca a dus la bun sfarsit
contractul nr. 15/05.05.2021 incheiat cu ............ , acesta nefiind incetat
anticipat si ca nu a avut cunostinta de neregulile reclamate de catre
entitatea contractanta, consemnate in cuprinsul documentului
constatator nr. 12/07.01.2022, singurele probleme pe parcursul
executarii contractului fiind legate strict de un singur utilaj la care s-au
efectuat mai multe constatari si reparatii.

Contestatorul sustine ca 1in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a hotarat ca raspunsul
sau este neconcludent, in sensul ca nu s-a justificat omiterea in cadrul
DUAE a mentionarii certificatului constatator negativ emis de ...........
intrucat, in calitate de ofertant, avea obligatia de a bifa in sectiunea din
cadrul DUAE raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta unui
certificat/document constatator negativ.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
entitatea contractanta a concluzionat ca se face vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise Ila solicitarea entitatii
contractante, in scopul verificarii motivelor de excludere in sensul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta sa fiind
respinsa, pe cale de consecinta, ca inacceptabila, prin adresa nr.
11352/09.06.2022, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca solutia entitatii contractante
este nelegala, intrucat, pentru ca un operator economic sa se regaseasca
in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- sa existe o abatere grava sau abateri repetate de la indeplinirea
obligatiilor contractuale principale;

- acestea sa determine o sanctiune pentru operatorul economic,
respectiv incetarea contractului, daune interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conform dispozitiilor art. 167 alin. (8) in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore, care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract,

In cazul de fata, contestatorul arata ca documentul constatator, la
care face referire entitatea contractanta, respectiv certificatul nr.
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12/07.01.2022, emis de catre ........... , mentioneaza la punctul 8
urmatoarele: .Contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator: Nu au fost respectate clauzele specificate in contract
conform propunerii tehnice, cu privire la timpii de emitere a proceselor
verbale de constatare a defectiunilor si reparatia utilajelor; Au fost
efectuate constatari gresite la defectiunea utilajelor, ducand Ila
imobilizarea acestora pentru o perioada lunga de timp”.

La punctul 9 din certificatul constatator nr. 12/07.01.2022
,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului”, contestatorul precizeaza
ca se mentioneaza expres: ,Nu este cazul”, iar in cuprinsul acestuia nu
exista nicio mentiune privind rezilierea contractului, aplicarea de
penalitati sau orice alta sanctiune in sarcina sa.

Totodatd, contestatorul mentioneaza faptul ca, contractul nr.
15/05.05.2021 incheiat cu ............. , hu a incetat anticipat, ci acesta a
incetat la expirarea duratei sale, respectiv 31.12.2021. De asemenea,
precizeaza ca nu i-a fost aplicata nicio penalitate si nici nu s-a invocat de
catre entitatea contractanta producerea vreunui prejudiciu, urmare a
serviciilor prestate, toate acestea fiind reflectate in continutul certificatul
constatator nr. 12/07.01.2022.

In cazul de fata, din analiza informatiilor cuprinse in documentul
constatator nr. 12/07.01.2022, contestatorul precizeaza ca rezulta in
mod evident ca nu se afla in cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat, pe de o parte, abaterile/
neregularitatile constatate de catre entitatea contractanta, nu intra in
categoria abaterilor grave, asa cum acestea sunt definite de prevederile
legale, si nici nu au reprezentat abateri repetate. Pe de alta parte, si
daca s-ar aprecia ca abaterile constatate reprezinta abateri grave/abateri
repetate, nu este indeplinita cea de-a doua conditie, contestatorul
mentionand ca nu i-a fost aplicata nicio sanctiune de catre entitatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste completarea
DUAE, la partea a IlI-a: Motive de excludere, litera C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la rubrica
,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
contestatorul a raspuns cu NU, intrucat, asa cum a aratat mai sus, nu i-a
fost aplicata nicio astfel de sanctiune.

De asemenea, apreciaza ca entitatea contractanta este in eroare
atunci cadnd afirma ca a omis sa mentioneze in cuprinsul DUAE
documentul constatator negativ nr. 12/07.01.2022, precizand ca nu a
omis sa faca o astfel de mentiune, ci pur si simplu sustine ca in cuprinsul
DUAE nu exista nicio rubrica privind existenta sau inexistenta unui
document constatator negativ. Singura rubrica este cea privind incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Ca atare,
contestatorul precizeaza ca nu se poate afirma ca exista o obligatie a sa
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de a bifa raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta unui
certificat/document constatator negativ, in conditiile in care o astfel de
intrebare nu exista in cuprinsul DUAE.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatorul invoca atat
jurisprudenta nationald, cat si comunitara.

Prin adresa nr. 11902/21.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
31046/21.06.2022, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia in cauza.

Cu privire la contestatia promovata de SC ......... SRL, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In cadrul procesului de verificare a informatiilor prezentate de
candidati/ofertanti in DUAE si in documentele ce il insotesc, entitatea
contractanta sustine ca a constatat unele inadvertente cu privire la
formularul DUAE completat si depus de ofertantul SC ............. SRL.
Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul DUAE la Partea III:
Motive de excludere lit. C: Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau alte abateri profesionale, la rubrica: incetare anticipata,

daune interese sau alte sanctiuni comparabile ofertantul SC ......... SRL a
precizat/completat NU, desi in data de 07.01.2022 a fost emis de
catre ............ prin Sistemul de Gospodarire a Apelor Neamt,

certificatul/documentul constatator negativ nr. 12/07.01.2022 privind
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale cu prestatorul SC .........
SRL in calitate de contractant, conform contractului de prestari servicii
nr. 15/05.05.2021.

Entitatea contractanta sustine faptul ca in data de 13.01.2022
certificatul/documentul constatator nr. 12/07.01.2022 a fost transmis pe
e-mail operatorului economic SC ......... SRL si a fost publicat in SEAP
sub nr. AD1060689 in data de 09.03.2022, conform art. 166 alin. 5 din
HG nr. 395/2016.

Avand in vedere mentiunile cuprinse in documentul mai sus amintit,
entitatea sustine ca, prin adresa nr. 10339/23.05.2022 au fost solicitate
clarificari ofertantului SC ......... SRL prin intermediul SEAP, cu privire la
nedeclararea in cadrul DUAE a certificatului/documentului constatator
negativ nr. 12/07.01.2022, emis de ........... , urmare a modului
necorespunzator in care s-au derulat relatiile contractuale, in cadrul
contractului de prestari servicii nr. 15/05.05.2021.

Entitatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 22E_123/100 din

23.05.2022 ofertantul SC ......... SRL a raspuns in termen la solicitarea
de clarificare, 1n sensul recunoasterii existentei certificatului/
documentului constatator negativ nr. 12/07.01.2022 emis de ........... ,

dar fara a preciza de ce acesta nu a fost declarat ca atare in cadrul
DUAE.

Desi obiectul clarificarilor viza nedeclararea in DUAE de catre
ofertant a wunui certificat/document constatator negativ existent,
SC ......... SRL nu a raspuns cu privire la lipsa de veridicitate a
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declaratiilor din DUAE, ci a facut referire la modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale din cadrul contractului de achizitie publica ce a
generat emiterea certificatului/documentului constatator negativ nr.
12/07.01.2022, precizeaza entitatea contractanta.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta a hotarat ca raspunsul ofertantului SC ......... SRL este
neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin
raportare la intrebarea adresata, in sensul ca ofertantul nu a justificat
faptul ca a omis sa mentioneze corect in cadrul DUAE a certificatului/
documentului constatator negativ, intrucat ofertantul avea obligatia de a
bifa in sectiunea din cadrul DUAE raspunsul afirmativ la intrebarea care
viza existenta unui certificat/document constatator negativ.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, prin procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc nr. 260 din 24.05.2022, entitatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, si a fost respinsa,
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului cum ca, nedeclararea
certificatului/documentului constatator negativ nr. 12/07.01.2022 s-a
datorat lipsei unui spatiu dedicat in acest sens in cadrul DUAE, entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Aceasta citeaza cerinta minima din fisa de date, de la sectiunea
ITI.1.1.a), solicitdnd sa se retina incidenta urmatoarelor prevederi legale:
art. art. 166 alin. (1), (5), art. 161 alin. (8) din HG nr. 395/2016, art.
167 alin. (1) lit. g) si h), alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si art. 171 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Entitatea contractanta sustine cd, din analiza coroborata a
prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale anterior
mentionate, rezulta ca operatorii economici participanti la procedura
aveau obligatia de a descrie in declaratia DUAE toate situatiile in care si-
au incalcat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel incat entitatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
sa poata verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind
»,in mod grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

De asemenea, entitatea contractanta invoca, in sustinerea celor
invocate, prevederile art. 3 lit. s) din Legea 98/2016, considerentul 4 din
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Regulamentul nr. 7/2016, precum si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate

anterior se regaseste, sustine entitatea contractanta, in cadrul
formularului standard in partea III: ,Motive de excludere” sectiunea C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau alte abateri
profesionale, la rubrica: incetare anticipatda, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile” in coloana din dreapta a formularului standard,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.
Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii.
Asa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, precum si din
recunoasterea contestatorului, in cadrul formularului DUAE, entitatea
contractanta sustine ca SC ......... SRL a completat raspunsul la
intrebarea: ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile? cu textul ,Nu”, comunicand astfel ca nu s-a regasit anterior
in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun entitatile
contractante, pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, entitatea contractanta solicita a sa observa ca
legiuitorul nu a impus existenta unui anumit inscris, avand un anumit
continut, si invoca in acest sens dispozitiile art. 166 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016.

Rolul documentelor constatatoare emise in temeiul dispozitiilor
anterioare este de a oferi celorlalte entitati contractante, care initiaza in
viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
corespunzatoare a contractelor anterioare, fiind o , oglinda a operatorului
economic executant/prestator/furnizor”.

Referitor la certificatul/documentul constatator negativ nr. 12/
07.01.2022, eludarea declararii existentei acestuia este, in opinia
entitatii contractante, cu atat mai grava, cu cat acest document a fost
emis chiar de aceasta, printr-una din subunitatile sale, urmare a modului
defectuos in care s-au derulat relatiile contractuale.

Entitatea contractanta solicita sa se constate ca SC ......... SRL,
pe de-o parte, a completat in mod eronat documentele DUAE in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, omitand astfel sa comunice entitatii
contractante situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a
fost reziliat anticipat, sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior, iar pe de alta parte,
in urma clarificarilor transmise (adresa nr. 22E_123/100 din 23.05.2022)
nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
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suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie anterioare
implica o apreciere din partea entitatii contractante, sustine aceasta, cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care,
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine, si in lipsa altor elemente, un motiv
suficient de excludere.

in opinia entitatii contractante, relevanta acestor informatii urma

a fi apreciate, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi, care sunt informatiile pertinente, in vederea
evaluarii ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului
DUAE.
Este evident, in opinia entitatii contractanta, faptul ca SC ......... SRL,
prin modul in care a completat DUAE, a dorit vicierea rezultatului
procedurii, pornind de la premisa ca nu va proceda la o verificare a celor
declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din
procedura de catre comisia de evaluare, raportat la prevederile legale
anterior indicate.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
certificatului constatator, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul
in cauza avea obligatia clara de a declara existenta acestor acte/situatii
si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura,
inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata
relevanta acestor acte; apreciaza ca o asemenea solutie este impusa
inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 alin. 2 lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului cum ca, nu se afla in cazul
de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat abaterile/neregularitatile constatate de catre entitatea
contractanta nu intra in categoria abaterilor grave sau repetate,
respectiv nu a fost produs vreun prejudiciu si nu i-au fost aplicate
sanctiuni, entitatea contractanta solicita respingerea ca nefondata.

Raportand continutul certificatul/documentul constatator negativ
nr. 12/07.01.2022 la prevederile art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
entitatea contractanta solicita sa fie respinsa ca neintemeiata afirmatia
contestatorului potrivit careia oferta sa a fost respinsa, desi, avea in
posesie documentul constatator negativ in care nu s-a pretins niciun
prejudiciu, in conditiile in care rolul certificatului constatator este tocmai
acela de a consemna si neindeplinirea obligatiilor contractuale sau
anumite nereguli care au fost produse in timpul derularii unui contract de
achizitie publica, de catre furnizor/prestator/executant.
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Totodata, raportat la dispozitiile art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, entitatea contractanta arata ca aceasta este o norma
imperativa, in ceea ce priveste obligarea entitatii contractante Ia
emiterea unui document care sa contina ,neindeplinirea obligatiilor
contractuale...” si nu referitor la existenta unor prejudicii, ci la posibila
existenta a lor.

In continuarea, entitatea contractanta arata ce obligatii contractuale nu
au fost indeplinite de contestator, cu consecinta evidenta a afectarii
activitatii sale, avand in vedere ca acestea vizau obligatiile esentiale ale
prestatorului SC ......... SRL, prevazute la art. 7 din contractul de
prestari servicii nr. 15/05.05.2021.

Pe de alta parte, in conditiile in care contestatorul era nemultumit de
aspectele continute in certificatul/documentul constatator negativ nr.
12/07.01.2022, aceasta avea posibilitatea legala de a se prevala de
dispozitiile art. 166 alin. 4 din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, insa, neuzand de normele legale
invocate anterior, in opinia entitatii contractante, este evident ca
SC ......... SRL nu a rasturnat prezumtia de legalitate si autenticitate a
certificatului/documentului constatator negativ nr. 12/07.01.2022. Prin
urmare, neexistdnd o hotdarare a wunei instante de contencios
administrativ _competente, care sa fii dispus anularea acestui act,
certificatul constatator negativ emis de subscrisa continua sa produca
efecte.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31842/24.06.2022 entitatea contractanta depune
dosarul achizitiei, in copie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31016/21.06.2022 contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208131233/1, tranzactia
nr. 1219782993/2046973378 din data de 21.06.2022, eliberata de CEC
Bank Unitatea: Sucursala Victoria, in cuantum de 3.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii de reparatii, revizii tehnice periodice
si intretinere a autovehiculelor si utilajelor din parcul auto al S.H.I.
Pascani”, cod CPV 50110000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1041521/14.04.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 362.500,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca entitatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, prin adresa nr. 11352/09.06.2022 (pag. 28-29 din dosarul
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achizitiei, parte a dosarului cauzei) in baza art. 137 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta” deoarece ar fi completat in DUAE la partea III: ,motive de
excludere” lit. c) ,motive legate de insolventa, conflict de interese sau
alte abateri profesionale” raspunsul ,NU” la intrebarea ,Incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile” desi pe
numele acestuia ar fi fost emis documentul constatator nr.
12/07.01.2022, pe care il apreciaza ca fiind ,negativ”.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, la sectiunea ,II1.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale” din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarea cerinta minima de calificare:

L,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016".

Potrivit aceluiasi anunt de participare, modalitatea de dovedire a
indeplinirii cerintei de mai sus este urmatoarea:

~Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa si prezenta DUAE de catre ofertanti/candidati
(inclusiv pentru asociati/subcontractanti/terti sustinatori) cu informatiile
aferente situatiei lor (...)".

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucdt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.
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Relevante in solutionare sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta accepta Ia
momentul depunerii solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu_se afla in niciuna din situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
dar si dispozitiile art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

In speta dedusa solutionarii, Consiliul retine drept relevanta situatia
de excludere prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate
cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) g) operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru a fi incident
cazul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g), anterior citat,
este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii:

1. operatorul economic sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice/sectorial/concesiune

Si

2. aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Rationamentul anterior, privind obligativitatea verificarii
indeplinirii ambelor conditii cumulative anterior reproduse rezulta si
din textul art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia , Atunci
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cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Importanta existentei celei de a doua conditii respectiv a unor
consecinte de forma incetarii anticipate a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile rezulta, fara dubiu, din
insasi rubrica DUAE a carei completare eronata i este imputata
ofertantului contestator, prevazuta in anexa 2 la Regulamentul UE nr.
7/2016 intitulata ,FORMULAR STANDARD PENTRU DOCUMENTUL
EUROPEAN DE ACHIZITIE UNIC (DEAU)” unde se solicita exclusiv
confirmarea situatiilor privind incetarea anticipata, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, si nu daca exista pe numele
ofertantului emise certificate constatatoare negative.

Din analiza certificatului constatator in discutie Consiliul retine ca
acesta atesta urmatoarele aspecte:

»8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

0 DA v NU

Nu au fost respectate clauzele specificate in contract conform
propunerii tehnice, cu privire la timpii de emitere a proceselor verbale de
constatare a defectiunilor si reparatia utilajelor;

-Au fost efectuate constatari gresite la defectiunea utilajelor,
ducand la imobilizarea acestora pentru o perioada lunga de timp.

In acest sens au fost transmise notificari catre operatorul
economic, din partea SGA Neamt.

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora),

- Nu este cazul.”

Pe cale de consecinta, se retine ca deficientele semnalate de
beneficiarul contractului nr. 15/05.05.2021 nu au fost in masura sa fi
produca acestuia vreun prejudiciu, dupa cum el insusi declara la pct. 9 al
certificatului, deci nu au condus nici la fincetarea anticipata a
contractului, nici la plata de daune-interese si nici la alte sanctiuni
comparabile, drept care nu se impunea un raspuns afirmativ la rubrica
Jincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
corespunzatoare conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din partea a III-a a DUAE.

De altfel, in apararile sale, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca ......... SRL a omis ,sa comunice situatiile in
care un contract de achizitii publice a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni in respectivul contract”, in
evidenta discrepanta fata de consemnarile din certificatul constatator nr.
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12/07.01.2022 care nu probeaza faptul ca ofertantul s-ar fi aflat intr-o
asemenea situatie.

Totodata, autoritatea sustine, prin punctul de vedere, ca, in urma
clarificarilor, ofertantul nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere insa, pe de o parte, din formularea art. 171 alin
(1) din Legea nr. 98/2006 rezultd ca verificarea masurilor luate pentru
demonstrarea credibilitatii se impune doar in cazul indeplinirii cumulative
a celor 2 conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ (ceea ce nu a fost demonstrat in prezenta speta) iar, pe de alta
parte, din continutul solicitarii de clarificari nu rezulta ca i s-ar fi cerut
inaintarea unor astfel de dovezi, ci doar lamurirea modului de
completare al DUAE in contextul informatiilor aferente certificatului
constatator nr. 12/07.01.2022, iar, prin raspunsul transmis, ......... SRL
a raspuns acestei intrebari, in forma pe care a considerat-o oportuna, in
conditiile in care, dupa cum a aratat ,intre ......... si ABA Siret a existat
un contract de service neintrerupt in perioada 2018- 2021. In aceasta
perioada nu a existat nicio plangere cu privire la calitatea serviciilor
(...)".

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine caracterul
neintemeiat al concluziei comisiei de evaluare in sensul ca , ofertantul se
face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii motivelor de
excludere in sensul dispozitiilor art. 167 aliniat 1 litera g) din Legea nr.
98/2016...", care a condus la respingerea ofertei contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ................ iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ............. iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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