In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2092 / C9 / 2331
Data: 21.09.2021

Prin contestatia nr. 3317/02.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46381/03.09.2021,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ...., judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis in cadrul procedurii proprii, organizaté de ...... SA,
Prin ... coeeanns , cusediul in ..., oo, i, , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de achizitie publica avand ca
obiect Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP .........

si Laboratorul Central, SDN 1 - 7: Lot 1 - SDN ......... ; Lot 2 - SDN ...... ;
Lot 3 - SDN ......... ; Lot 4 - SDN ...... ; Lot 5 - SDN ...... ; Lot 6 -
SDN ...... ; Lot 7 - SDN ...... ; Lot 8 - DRDP ......... , cod CPV 79713000-5

Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresele
nr. 4D/215558/ 26.08.2021 (Lot 1), nr. 4D/215562/26.08.2021 (Lot 2),
nr. 4D/215565/ 26.08.2021 (Lot 3), nr. 4D/215569/26.08.2021 (Lot 4),
nr. 4D/215573/ 26.08.2021 (Lot 5), nr. 4D/215577/26.08.2021 (Lot 6),
nr. 4D/215581/ 26.08.2021 (Lot 7) si nr. 4D/215586/26.08.2021 (Lot
8), a proceselor-verbale intermediare de evaluare, a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca netemeinice si
nelegale, reevaluarea ofertei sale pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8,
in conformitate cu legislatia in vigoare si a ofertei castigatoare pentru
aceste loturi, respectiv cea a asocierii ......... SRL- ......... SRL in
conformitate cu legislatia in vigoare, precum si admiterea cererii privind
studierea dosarului.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL- ......... SRL, cu sediul in .........,
.................. ,  sriieisns; seeennnn., a@vand CUI RO ........., numar de
|nreg|strare in Reglstrul Comertului ......... , reprezentata legal de

administrator Dumitru Sorin Costel, a formulat cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, pentru loturile 1-8, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. ......... /13.09.2021, prin care a solicitat respingerea
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contestatiei formulata de SC ......... SRL, pentru loturile 1-8, ca
neintemeiata/nelegalda/ netemeinica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand urmatoarele:

In data de 26.08.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat
adresele nr. 4D/215558/26.08.2021 (Lot 1), nr. 4D/215562/26.08.2021
(Lot 2), nr. 4D/215565/26.08.2021 (Lot 3), nr. 4D/215569/26.08.2021
(Lot 4), nr. 4D/215573/26.08.2021 (Lot 5), nr. 4D/215577/26.08.2021
(Lot 6), nr. 4D/215581/26.08.2021 (Lot 7) si nr. 4D/215586/26.08.2021
(Lot 8) prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa depusa
pentru loturilor 1-8 a fost considerata inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
furnizate la solicitarile de clarificari au fost neconcludente si neconforme,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ, intrucat propunerile financiare constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
ofertele fiind respinse in baza dispozitiilor art. 137 alin. (1), astfel cum
mentioneaza autoritatea in adresele sus mentionate.

Astfel, considera decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa netemeinica si nelegala.

Sustine ca, in urma solicitarilor de clarificari, a precizat

urmatoarele:
1. Cu privire la valoarea aferenta concediului de odihna, a facut
aplicabilitatea prevederilor HG nr. 257/2011 (Anexa 15): ,,Sunt sporuri cu
caracter permanent, in conformitate cu prevederile Legii nr. 49/1992 ... -
alte sporuri cu caracter permanent prevazute de legislatia specifica
fiecarui domeniu de activitate sau prevazute in contractele colective si
individuale de munca.”

Acordarea sporului de noapte, cat si a sporului de weekend este
prevazuta in contractul colectiv de munca art. 16 si 24, aceasta fiind
cuprinsa in calculul indemnizatiei de concediu de odihna.

Astfel, in valoarea aferenta concediului de odihna, a inclus atat
sporul de noapte, cat si sporul de weekend.

Includerea acestei sume in calcul indemnizatiei de concediu de
odihna, reprezinta un drept acordat salariatului, raportat la specificul
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activitatii, drept stipulat in contractul colectiv de munca, drept care nu
afecteaza in niciun fel executarea contractului de achizitie, pretul ofertat
in mod corect incluzand si aceste cheltuieli.

2. Cu privire la justificarea sporului aferent sarbatorilor legale, a luat in
calculul acestui spor un cuantum de 25 ore (poz. 16 calcul tarif
orar/agent de paza) 15 x 25 x 13,583/12/730 raportandu-se la faptul ca,
pentru sporul de noapte, a facut aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din
Legea nr. 53/2003.

Salariatii de noapte beneficiaza de ,,... program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca
la scaderea salariului de baza”.

Astfel, a inclus in tariful ofertat cheltuielile privind sporul pentru
sarbatori legale raportandu-se inclusiv la ora libera acordata (in total 25
de ore) potrivit 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, ora care reprezinta
drepturi salariale si care se achita angajatilor care au programul de lucru
redus cu o ora, prin urmare, sunt respectate prevederile art. 142 alin.
(2) din Codul muncii (Legea nr. 53/2003).

Petenta arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca ,Daca tariful
se raporteaza la un numar de 25 de ore si nu la un numar de 24 de ore,
atunci acest tarif este aferent unui numar total de 9125 ore/post
(calculat la 25 de ore x 365 zile) ceea ce nu corespunde cu numarul de
ore solicitat a fi prestate in cadrul unui post permanent, ce este 8760
ore/post (calculat ca 24 ore x 365 zile), justificarea tarifului fiind
neconcludenta”, fiind total eronat, deoarece SC ......... SRL a avut in
vedere 25 de ore numai la calculul cheltuielilor aferente sporului de
sarbatori legale (15 x 25 x 13,583), raportate in calculul tarifului unitar
facandu-se la 8760 ore/post/an (12 luni/an x 730 ore/post/luna).

In consecinta, contestatoarea considera ca formula prezentata
pentru calculul sporului aferent sarbatorilor legale 15 x 25 x
13,583/12/730, se raporteaza la 8760 ore/post/an, si nu la 9125
ore/post/an, cum a retinut autoritatea contractanta in motivare.

Astfel, precizeaza ca, in oferta de pret, in mod corect, a inclus toate
cheltuielile ocazionate cu privire la remunerarea personalului ce urmeaza
sa execute contractul de achizitie, in conformitate cu dispozitiile
prevé;ute in contractul colectiv de munca, respectiv Legea nr. 53/2003.

In dovedirea celor sus mentionate, SC ......... SRL a inaintat
comisiei de evaluare, impreuna cu raspunsul la clarificari extras din
contractul colectiv de munca al sau inregistrat la ITM sub nr.
2105/ACCMMRM/25.02.2021.

In mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile la
clarificari neconcludente, justificarea de tarif respecta legislatia in
vigoare, considerdand ca in mod corect a inclus in tariful ofertat
cheltuielile privind sporul pentru sarbatori legale raportandu-ne inclusiv
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la ora libera acordata (total 25 de ore) potrivit art. 126 lit. a) din Legea
nr. 53/2003, ora care reprezinta drepturi salariale si care se achita
angajatilor care au programul de lucru redus cu o ora.

De asemenea, considera gresita aprecierea autoritatii contractante
ca, desi aplica prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii (program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca) ora libera
platita si care nu este efectiv prestata, nu se impun a fi aplicabile
prevederile art. 142 alin. (2), aceasta ora libera reprezentand drepturi
salariale care se achita angajatilor fiind obligatorii aplicabile prevederile
art. 142 alin. (2) din Codul muncii.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care nu ar fi acordat aceste
drepturi salariale ar fi insemnat sa eludeze de la aplicare prevederile art.
126 lit. a), respectiv art. 142 din Codul muncii.

In mod gresit comisia de evaluare a apreciat ca sporul de noapte si
sporul de weekend prevazute de Legea nr. 53/2003 nu se aplica
specificului serviciilor de paza si solicita Consiliului sa observe faptul ca
Legea nr. 53/2003 reprezinta o reglementare cu caracter general,
aplicandu-se potrivit specificului fiecarei activitati de munca, in cazul de
fata specificului activitatilor de paza. Prin urmare, avand in vedere faptul
ca prestarea acestor servicii se realizeaza 24/24 ore, 7/7 zile, este lesne
de inteles ca sporurile de noapte si sporurile din weekend sunt acordate
permanent.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere faptul ca aceste sporuri
sunt acordate, cu titlu permanent, fiind mentionate in contractul colectiv
de munca, astfel cum a fost adus la cunostinta autoritatii contractante
prin raspunsul la clarificari.

De asemenea, tot in mod gresit, comisia de evaluare a apreciat ca
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii nu pot fi substituite de
contractul de munca, cu toate ca prevederile HG nr. 257/2011 (Anexa
15), invocate de altfel si de autoritatea contractanta, in care se
mentioneaza: ,Sunt sporuri cu caracter permanent, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 49/1992 ... - alte sporuri cu caracter permanent
prevazute de legislatia specifica fiecarui domeniu de activitate sau
prevazute in contractele colective si individuale de munca.”

Prin urmare, avand in vedere mentionarea acestor sporuri in
contractul colectiv de munca, prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
muncii sunt pe deplin aplicate.

Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Atata timp cat sporurile sus mentionate au fost stabilite prin
negociere in contractul colectiv de munca in mod legal sunt acordate
salariatului fiind luate in calculul indemnizatiei de concediu de odihna.
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Chiar Contractul colectiv de munca stipuleaza (art. 40) faptul ca in
calculul indemnizatiei de concediu de odihna sunt incluse si aceste
sporuri.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale pentru loturile 1-7, datorita faptului ca achita
salariatilor indemnizatia pentru concediu de odihna luand in considerare
munca prestata in conformitate cu specificul de activitate al sau, servicii
de paza prestate 24/24 ore, 7/7 zile.

Astfel, In mod gresit, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - raspuns
neconcludent, atata timp cat, din raspunsurile la clarificari, respectiv a
inscrisurilor anexate acestora a reiesit ca acorda salariatilor sporurile
prevazute de contractul colectiv de munca.

De asemenea, tot in mod gresit, comisia de evaluare a apreciat a fi
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea sa financiara pentru cele 7 loturi nu poate fi
considerata necorelata cu cerintele caietului de sarcini, neexistand niciun
fel de element care sa conduca la aprecierea ca oferta depusa reprezinta
o0 abatere la legislatia incidenta.

In consecinta, respingerea ofertei sale este vadit nelegala, sens in
care invoca interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii,
respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. 1 2211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Un alt aspect criticat de contestatoare il reprezinta faptul ca decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare ofertele inaintate de
asocierea ......... SRL- ......... SRL (lot 1-8) este netemeinica si nelegala.

Propunerea financiara a acestui agent economic, avand in vedere
tariful ofertat, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

In tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale pentru:
sporurile prevazute de Codul muncii; costurile echipamentelor de
serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile privind
comunicarea; costurile privind echipajele de interventie; examenele
medicale periodice (conform HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ©);
cheltuieli privind cazarea/detasarea/ delegarea agentilor care nu au
domiciliul in judetele in care se presteaza serviciile.
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Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele invederate mai
Sus.

Nu au fost efectuate verificari ale modului de stabilire a pretului,
astfel cum a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, astfel ca trebuia constatata neconformitatea ofertei
asocierii ......... SRL- ......... SRL.

Prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat sunt incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

In sustinerea sa ca oferta depusa de asocierea ......... SRL- .........
SRL prezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat, prezinta modul de
calcul al unor elemente componente ale tarifului orar.

Potrivit rapoartelor procedurii, asocierea ......... SRL- ......... SRL a
ofertat urmatoarele tarife orare (calculate de SC ......... SRL prin
raportarea valorii ofertate la numarul orelor solicitate):

- Lotul 1 - 16,74 lei/ora

- Lotul 2 - 16,67 lei/ora

- Lotul 3 - 16,73 Iei/ora

- Lotul 4 - 16,71 lei/ora

- Lotul 5 - 16,71 lei/ora

- Lotul 6 - 16,73 lei/ora

- Lotul 7 - 16,70 lei/ora

- Lotul 8 - 16,43 lei/ora

Este evident ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a fAécut nicio verificare a ofertei financiare depusa de acest ofertant.

In sustinerea faptului ca oferta acestei asocieri (Lot 1-8) prezinta
preturi nerealiste, imposibil de justificat, precizeaza ca sumele luate in
calcul pentru cheltuieli generale sunt insuficiente pentru executarea
contractului in conditiile tehnice asumate, cum ar fi:

- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru - dotare
standard;

- conform art. 43 din Legea nr. 333/2003 si 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012- Echipamente de lucru: spray, baston, lanterna, fluier, registre
de paza;

-telefonie mobila conform 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputadnd depasi 12
luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007);

- cheltuieli cu transportul, cazare personal.
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Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca sumele
alocate de ofertant pentru cheltuieli directe si indirecte sunt suficiente
pentru executarea viitorului acord-cadru in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini, precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare,
astfel cum au fost precizate anterior, la care se adauga cheltuieli privind
cazarea/ detasarea/delegarea agentilor avand in vedere ca agentii
propusi pentru executarea contractului nu au domiciliul in judetele in
care urmeaza a se presta serviciile, precum si alte cheltuieli indirecte
(TESA, asigurari s.a.)

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantul
trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica.

Principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii (art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016) sunt esentiale in cadrul derularii unei
proceduri de achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse acelorasi
exigente pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta a incalcat astfel principiile sus mentionate,
cat si prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) din HG nr. 395/2016 si
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca pretul ofertat de agentul
economic situat pe locul T (Lot 1-8) include plata tuturor cheltuielilor
minime impuse de lege, comisiei de evaluare i revenea obligatia
verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii
contractului, céat si la posibila incalcare a tratamentului nediscriminatoriu,
respectiv egal intre ofertanti, in acelasi sens statuand si Curtea de Apel
Bacau prin Decizia nr. 1025/21.05.2015.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantii
trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit subventii.

Avand in vedere tariful prezentat in oferta contestata, raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, rezulta ca acestea nu
sunt justificate nefiind rezultatul liberei concurente, astfel incat acest
ofertant nu a inclus in pret toate cheltuielile prevazute de Codul Muncii,
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea cu atat mai mult cu cat
acest ofertant nu are sediul in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa
fie asigurat serviciul de paza, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c¢), fiind o oferta
neconforma.

Avand in vedere cele mentionate este lesne de inteles ca decizia
comisiei de evaluare de a declara castigatoare o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare, raportat la cele mai sus expuse, apare ca vadit
abuziva incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.
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valoare ( 17 lei/ora pentru post de 24 de ore) sunt:

- situatia in care agentul economic incalca dispozitiile legale referitoare la
sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In cazul in care ofertantul, asocierea ......... SRL- ......... SRL, in
diminuarea pretului ofertat a utilizat subventii obtinute in baza Legii nr.
76/2002, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua in acest
sens verificari suplimentare.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002,
respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea
facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni, astfel ca
suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza subventiilor
reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in considerare a unei
astfel de oferte incalcand principiile tratamentului egal, al nediscriminarii
si al transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), ori autoritatea
contractanta are obligatia sa trateze agentii economici ofertanti in mod
egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei.

Comisia de evaluare nu trebuia sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Asa cum retine Consiliul in decizia sa, publicata sub nr. B02017
2820, trebuie subliniat faptul ca ,operatorii economici avand incheiate
aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca Si
care nu poate sa incalce prevederile Codului Muncii. Consiliul retine
faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare trebuie sa
tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel minim garantat in
plata.”.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa dispuna efectuarea de verificari efective asupra
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului, obligatie de altfel dispusa de Curtea de Apel Timisoara
(decizia nr. 1294/04.11.2019).
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De altfel, autoritatea contractanta are obligatia, nu doar de a
solicita clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite si care justifica
pretul ofertat (Curtea de Apel Brasov - Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

Aceasta asociere, in cazul in care a utilizat subventii pentru
diminuarea pretului ofertat, trebuie sa 1i implice pe angajatii pentru care
se primesc subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul
prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul
altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor
subventii, neputand a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte
ce nu au fost verificate de catre comisia de evaluare.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, asocierea
respectiva trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu
persoanele nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a primit
subventii.

Astfel, in mod definitiv atat Consiliul, cat si instanta (Curtea de Apel
......... ) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii in
baza Legii nr. 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract
incheiat urmare a prezentei proceduri de atribuire, pentru care s-a
diminuat pretul ofertat (Decizia CNSC nr. 3024/C1/3626,3731/
16.11.2017, Decizia Curtii de Apel ......... nr. 128/15.01.2018 dosar
9283/2/2017).

Tot in acest sens, Curtea de Apel Timisoara a statuat in mod
definitiv intr-o decizie recenta (Decizia Civila nr. 1294/04.11.2019).

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia potrivit art. 133
alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016, pentru a stabili daca ofertantul
se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. (1), (3) lit.
a), c¢), d), g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel putin
urmatoarele clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre asociere:
- Conventiile incheiate cu AJOFM, in care se poate observa numele
persoanelor angajate prin respectivele conventii;

- Dispozitiile de plata emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- Dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

- Extrasul REVISAL care atesta ca persoanele sunt salariati activi la data
depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- Dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in
alte proceduri la care a participat;

- Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza subventiilor.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
pretului in alte proceduri de achizitie, suplimentar de clarificarile
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solicitate ofertantului, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita informatii in acest sens atadt AJOFM, cat si altor autoritati
contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care acest
ofertant a participat.

Si in acest caz, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133
alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016, in urma evaluarii, aceasta avand
obligatia aplicarii dispozitiilor de excludere a ofertei asocierii declarate
castigatoare, conform prevederilor art. 137 alin. (1), (3) lit. a), c), d), g9)
din HG nr. 395/2016, ca neconforma.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
pretului, astfel cum a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii
in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, si trebuia sa constate neconformitatea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL- ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 4.D/215660/
03.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 46530/03.09.2021,
autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei si ofertele
depuse de SC ......... SRL si asocierea ......... SRL- ......... SRL pentru
toate cele 8 loturi.

Totodata, prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu cu nr. 46682/03.09.2021, ...... SA, prin ...... ... , @ comunicat
documente cu caracter confidential din cadrul dosarului achizitiei in
cauza.

Prin adresa nr. 4.D/213682/07.09.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 47169/07.09.2021, ...... SA, prin ..ot ciiiann , @ transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere, aceasta prezinta, in preambul, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, solicitand respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile privind motivul de respingere a ofertei sale, in
urma analizarii ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
oferite de catre contestatoare, a remarcat ca justificarea tarifului ofertat
nu respecta legislatia in vigoare, respectiv fundamentarea economica a
tarifului orar, a sporului aferent concediului de odihna, nu respecta toate
obligatiile imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Cu privire la calculul sporului aferent sarbatorilor legale, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, operatorul economic transmite ca
a luat in calculul sporului aferent sarbatorilor legale un cuantum de 25
ore (poz. 16 calcul tarif orar/agent de paza din documentul Calcul tarif
orar agent de paza) 15 x 25 x 13,583/12/730, raportandu-se la faptul
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ca, pentru sporul de noapte, a fost facut cu aplicarea prevederilor art.
126 lit. a) din Legea nr. 53/2003.

Astfel, a inclus in tariful ofertat cheltuielile privind sporul pentru
sarbatori legale raportandu-se inclusiv la ora libera acordata (in total 25
de ore) potrivit art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, ora care reprezinta
drepturi salariale si care se achita angajatilor care au programul de lucru
redus cu o ora.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent, deoarece justificarea
tarifului  ofertat nu respecta legislatia in vigoare, respectiv
fundamentarea economica a tarifului orar a sporului aferent sarbatorilor
legale cu respectarea tuturor obligatiilor imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii fiind, in anul 2021, potrivit HG nr. 4/2021
de 0.56 lei/ora (15 zile sarbatori legale x 24 ore x 13,538 lei/ora/365
zile/an/24 ore), iar ofertantul in cadrul ofertei sale s-a raportat la un
numar de 25 ore, fara a tine cont de prevederile art. 142 din Codul
Muncii ,(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile
libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru."”

Asadar, numarul de ore pentru care se presteaza efectiv servicii de
paza este de 24 de ore, iar pentru munca prestata in zilele de sarbatori
legale, salariatii beneficiaza de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

Astfel, chiar si legiuitorul a luat in considerare pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale ca salariatii sa beneficieze de un
spor la salariul de baza, in ora suplimentara luata in calcul de catre
ofertant nefiind prestate servicii de paza.

Dupa cum se poate observa, daca tariful se realizeaza raportat la
un numar de 25 ore si nu la un numar 24 ore, atunci acest tarif este
aferent unui numarul total de ore de 9125 ore/post (calculat ca 25 ore x
365 zile) ceea ce nu corespunde cu numarul de ore solicitat a fi prestate
in cadrul unui post permanent, ce este 8760 ore/post (calculat ca 24 ore
X 365 zile), justificarea tarifului fiind neconcludenta.

Totodata, prevederea legala sus mentionata stabileste foarte clar
conditiile in care se acorda salariatului acest drept si cuantumul acestuia,
fiind raportate la munca efectiv prestata.

Tinand cont ca programul de lucru al obiectivelor supuse prezentei
proceduri de achizitie publica este de 24 ore/zi, salariatii ce vor presta
servicii de paza in cadrul unui post de paza cu program permanent 24/24
ore/zi nu vor presta efectiv mai mult de 24 ore/zi in cadrul postului.
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Potrivit prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii ce stabilesc
faptul ca programul de lucru se reduce cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza,
respectiv o ora libera platita cu scop de compensare a timpului lucrat pe
timp de noapte, este evident ca aceasta ora libera platita nu este o ora
efectiv prestata asa cum statueaza si conditioneaza Codul Muncii, astfel
ca pentru aceasta ora libera platita in scop de compensare conform art.
126 lit. a) din acelasi act normativ nu se fac aplicabile prevederile art.
142 din Codul Muncii.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, operatorul economic a
transmis ca includerea atat a sporului de noapte, cat si a sporului de
weekend in categoria sporurilor permanente, s-a raportat la specificul
activitatii acesteia, (COD CAEN 8010) - Servicii de paza, servicii prestate
permanent 24/24 ore, prin urmare, aceste sporuri sunt acordate tuturor
salariatilor si luate in considerare in calculul indemnizatiei de concediu de
odihna, fiind sporuri permanente.

Chiar daca si prin contestatia inaintata, operatorul economic
mentioneaza ca sporurile luate in calcul sunt cu caracter permanent
prevazute de legislatia specifica fiecarui domeniu de activitate sau
prevazute in contractele colective si individuale de munca, acesta nu
precizeaza cu exactitate care sunt prevederile care mentioneaza in mod
clar ca sporul de noapte, cat si sporul de weekend se acorda permanent
de legislatia specifica serviciilor de paza, si nici nu a facut dovada ca
aceste sporuri sunt acordate permanent angajatilor prin contractele
colective si individuale de munca.

Astfel, chiar in contractul colectiv de munca al operatorului
economic, se mentioneaza:

- ,La locurile de munca unde, datorita specificului activitatii, se lucreaza
in zilele de sambata si duminica, angajatorul are obligatia sa asigure
fiecarui angajat minimum 1 weekend liber pe luna, iar numarul minim de
duminici libere pe an sa nu fie mai mic de 18. In situatia in care
angajatorul nu poate asigura minimum 18 duminici libere pe an,
angajatul va beneficia de un spor de 1% din salariul de incadrare. "

- ,Pentru munca prestata in timpul noptii salariatii primesc un spor de
25% la salariul orar de baza cuvenit, pentru fiecare ora de munca de
noapte prestata, in masura in care munca astfel prestata in perioada de
noapte este de minimum 3 ore, sau daca orele de noapte prestate
reprezinta cel putin 30% din programul lunar normal al acelei persoane,
sau cu un program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, fara sa duca la scaderea salariului de baza."

Fata de cele expuse este evident ca cele doua sporuri nu se acorda
permanent, ci doar in situatiile specifice, sporurile fiind conditionate de
prestarea de servicii in weekend sau in timpul noptii, asa cum chiar
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operatorul economic are prevazut in cadrul contractului colectiv de
munca.

Urmare analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a considerat raspunsurile neconcludente, deoarece este
evident cd includerea acestor sporuri in calculul valorii aferente
concediului de odihna nu este calculata in conformitate cu prevederile
art. 150 din Codul Muncii.

Niciunde in raspunsurile la solicitarile de clarificari, operatorul
economic nu mentioneaza cadrul legislativ in baza caruia acesta
considera sporul de noapte si sporul de weekend ca fiind permanente, iar
simpla declarare a acestuia ca aceste sporuri au caracter permanent, nu
constituie izvor de drept pentru autoritatea contractanta.

Astfel atat sporul de noapte, cét si sporul de weekend, nu sunt
sporuri cu caracter permanent pentru a fi avute in vedere la calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna, deoarece agentii de paza
primesc spor de noapte si spor de weekend, dupa efectuarea serviciului
de paza in astfel de perioade, temporar, si nu permanent.

Contrar celor sustinute de operatorul economic, caracterul
permanent al celor doua sporuri in discutie nu se determina prin
raportare la specificul postului, respectiv la caracterul de continuitate al
activitatii prin asigurarea serviciilor de paza umana 24 ore din 24, ci prin
raportare la activitatea agentilor de paza ce asigura serviciile necesare
autoritatii contractante.

Atata timp cat sporurile in discutie nu sunt acordate tot timpul, ci
doar cand agentii lucreaza in ore de noapte sau de weekend, sporurile nu
sunt permanente, pentru a fi avute in vedere la calculul indemnizatiei de
concediu de odihna, potrivit prevederilor art. 150 din Codul muncii, mai
sus redate.

Totodata, avand in vedere ca sporul de noapte, cat si sporul de
weekend nu sunt prevazute ca sporuri cu caracter permanent in
contractul colectiv de munca al operatorului economic, ci doar ca acestea
se acorda doar pentru munca efectuata in timp de noapte sau in timp de
weekend, acestea nu au cum sa fie considerate ca au caracter
permanent.

Asadar, indemnizatia de concediu de odihna trebuie calculata
raportata la salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent. Prin urmare, avand in vedere inexistenta indemnizatiilor si a
sporurilor ce se acorda cu caracter permanent, indemnizatia de concediu
de odihna trebuie calculata raportata doar la salariul de baza.

Cu privire la critica privind ofertele castigatoare, ca acestea contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei si care nu pot fi
justificate, contestatoarea aduce acuzatii generale, nesustinute, fara a
argumenta in mod coerent motivele sale de contestatie si in niciun caz
nu face dovada ca a analizat documentatia de atribuire pusa la dispozitie
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ofertantilor ce prevedea clar cd: ,In cazul in care operatorii economici au
incheiate conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale in baza
Legii nr. 76/2002, ofertantii vor tine cont in elaborarea ofertei ca acestea
nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare si avand in vedere
faptul c@ nu se cunoaste cu exactitate momentul inceperii derularii
contractului, iar aceste facilitati pot fi folosite doar in cadrul contractului
unde presteaza respectivul salariat munca, intrucat subventiile se acorda
pentru perioade efectiv lucrate, perioadele anterioare incheierii
contractului neputand fi luate in calcul.", drept urmare, comisia de
evaluare nu avea cum sa accepte diminuarea tarifelor prin conventii
incheiate in baza Legii nr. 76/2002 avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, este evidentiat inca o data atitudinea tendentioasa a
contestatoarei, mai mult decat atat, pana si tipul procedurii fiind
mentionat eronat ca ,licitatie deschisa", desi procedura aplicabila a fost
procedura proprie de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice, iar obiectivul procedurii de achizitie este
incheierea de contracte nu a unui acord-cadru asa cum eronat
mentioneaza contestatoarea: ,pentru executarea viitorului acord-cadru
in conditiile solicitate prin caietul de sarcini".

Totodata, comisia nu avea cum sa procedeze la verificarea
subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76/2002 si a tuturor altor obligatii
ce implica includerea subventiilor in tarifele ofertate, avand in vedere ca
prin documentatia de atribuire s-a stabilit in mod cert ca , acestea nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare", iar ofertantul declarat
castigator nu a inclus in calculul tarifelor orare, eventuale subventii
obtinute prin conventii care sa ii permita diminuarea tarifelor, inca o data
fiind evidentiate purele speculatii ale contestatoarei nesustinute de
dovezi. La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004 18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)", iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura.”

Acest mod vanitos este imputabil ofertantului, care a dat dovada de
superficialitate si lipsa reala de interes fata de prezenta procedura de
atribuire, in speta avand incidenta adagiul ,Nemo auditur propriam
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turpitudinem allegans" - Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa.

Referitor la critica privind pretul ofertat de asocierea .........
SRL- ......... SRL, in detalierea propunerilor financiare se regasesc
costurile privind sporurile prevazute de Codul muncii, costurile aferente
cheltuielilor directe, costurile aferente cheltuielile indirecte, acestea fiind
analizate de catre comisia de evaluare sub aspectul cuprinderii a tuturor
costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile.

Astfel, asa cum se poate observa din detalierea tarifelor ofertelor
desemnate castigatoare, acestea respecta legislatia muncii fiind detaliata
modalitatea de calcul a fiecarei componente, totodata includ toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului, inclusiv a prevederilor exprese legate de
acestea din caietul de sarcini, fiind incluse toate cheltuielile.

In ceea ce priveste critica adresata cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare a ofertei financiare
depuse de ofertantul castigator, respectiv nu a solicitat niciun fel de
clarificari, autoritatea contractanta, ...... SA, prin ...... .oeeee. , subliniaza
faptul ca dovada analizarii/verificarii ofertelor se afla in procesele-verbale
intermediare incheiate in timpul derularii procesului de evaluare si in
rapoartele procedurii, care sunt parte a dosarului achizitiei, toate aceste
acte fiind intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, dovedind inca o data ca acuzatiile contestatoarei nu
au nicio baza, fiind doar simple supozitii, astfel contestatia trebuie
respinsa ca nefondata.

De asemenea, mentioneaza faptul ca, in cuprinsul rapoartelor
procedurii, sunt consemnate rezultatele aferente fiecarei etape de
analiza si procesele-verbale finale in baza carora s-a stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor.

Fata de critica adusa de ......... SRL cu privire la faptul ca ofertantul
declarat céastigator ,nu are sediul in raza obiectivelor pentru care
urmeaza sa fie asigurat serviciul de paza", trebuie precizat faptul ca
membrii asocierii ofertei desemnata castigatoare au sediul in raza de
activitate a DRDP ......... , insa acest aspect nu a constituit un criteriu de
calificare al operatorilor economici, nefiind un impediment in prestarea
serviciilor de paza in conditii de calitate si eficacitate.

Comisia de evaluare isi cunoaste atributiile prevazute la art. 65
alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
verificarea ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza
legislatia specifica in domeniu.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind admiterea cererii
pentru studierea dosarului achizitiei, invoca faptul ca informatiile
prezentate de catre operatorii economici declarate confidentiale sunt
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mentionate la capitolul 3.2.8. din cadrul rapoartelor procedurii de
atribuire.

Astfel, considera ca nu a creat un avantaj evident, asa cum sustine
contestatoarea, ci a respectat intocmai Legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in speta principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, luand act
totodata si de jurisprudenta prezentata.

In concluzie, raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile
comisiei de evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, este evident ca aceasta verificare, asa
cum a fost efectuata in etapa de evaluare a ofertelor respecta regulile si
principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de
consecinta, apreciaza ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale si ar trebui respinse.

Prin adresa nr. 3428/09.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.

47578/09.09.2021, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului, mentinandu-si toate criticile expuse in contestatie.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /13.09.2021, .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL- ......... SRL, a depus cererea de
interventie 1n favoarea autoritatii contractante, respectiv ...... SA,
prin ...... ..ooee... , solicitand respingerea contestatiei formulata de catre
sC . SRL, pentru loturile 1-8, ca

neintemeiata/nelegala/netemeinica.

_ Intervenienta prezinta urmdtoarele argumente:
1. In ceea ce priveste criticile formulate de catre SC ......... SRL cu
privire la oferta sa pentru loturile 1-8, precizeaza ca petenta nu
formuleaza critici concrete in acest sens, ci doar consideratii generale cu
privire la legislatia incidenta.

Astfel, contestatoarea nu aduce argumente concrete cu privire la
eventualele incalcari ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
si nici a celei privind nerespectarea costurilor reale care cad in sarcina
angajatorilor.

Considera ca petenta face doar simple afirmatii, fara a aduce vreo
dovada in acest sens.

Totodata, acest ofertant face o insiruire de calcule proprii, fara a

indica in mod expres care anume elemente din legislatia mentionata nu
au fost respectate la intocmirea ofertei asocierii declarate castigatoare si
fara a aduce dovezi pentru acuzele formulate.
2. Referitor de motivul de respingere a ofertei SC ......... SRL de catre
autoritatea contractanta, sub aspectul calculului efectuat de acest
ofertant asupra drepturilor prevazute de Codul Muncii cu privire la sporul
de sarbatori legale, intervenienta o considera intemeiata.
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Astfel ca aplicarea corecta a prevederilor legale cu privire la

drepturile salariatilor in zilele de sarbatori legale se raporteaza in mod
clar la numarul de zile de sarbatori legale stabilite de Guvernul Romaniei,
respectiv 15 zile, aplicand numarul de ore efectiv prestate in zilele de
sarbatori legale si remunerate asa cum stabileste Codul Muncii prin
aplicarea sporului de 100 % din salariul de baza, respectiv cel stabilit si
in vigoare la momentul depunerii ofertei prin HG nr. 4/2021.
3. Cu privire la motivul de respingerea al ofertei SC ......... SRL de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste calculului efectuat de
aceasta asupra drepturilor prevazute de Codul Muncii referitor la
concediul de odihna, intervenienta o considera intemeiata, deoarece atat
sporul de noapte, cat si sporul de weekend, nu sunt sporuri cu caracter
permanent pentru a fi avute in vedere la calculul indemnizatiei pentru
concediul de odihna.

Cata vreme sporurile in discutie nu sunt acordate tot timpul, ci doar
cand agentii de paza lucreaza in ore de noapte sau de weekend,
sporurile nu sunt permanente, pentru a fi avute in vedere la calcul
indemnizatiei de concediu de odihna, potrivit prevederilor art. 150 din
Codul muncii.

Pe cale de consecintd, intervenienta apreciaza contestatia depusa
de SC ......... SRL nefondata/neintemeiata/nesustinuta, motiv pentru
care solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3458/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48226/14.09.2021, SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise prin care
isi mentine toate criticile expuse pe larg in contestatia inaintata,
respectiv prin concluziile prezentate anterior.

Ca urmare a concluziilor scrise comunicate prin adresa nr.
3428/09.09.2021, ...... SA, prin ...... ol a transmis adresa nr.
4.D/215726/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48260/14.09.2021, precizand ca-si mentine punctul de vedere anterior
formulat.

Ca urmare a concluziilor scrise comunicate prin adresa nr.
3458/09.09.2021, ...... SA, prin ...... oo , a transmis adresa nr.
4.0/215729/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48528/15.09.2021, precizand ca-si mentine punctul de vedere anterior
formulat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP .........

si Laboratorul Central, SDN 1 - 7: Lot 1 - SDN ......... ; Lot 2 - SDN ...... ;
Lot 3 - SDN ......... ; Lot 4 - SDN ...... ; Lot 5 - SDN ...... ; Lot 6 -
SDN ...... ; Lot 7 - SDN ...... ; Lot 8 - DRDP ......... , cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), ...... SA prin ... o , In calitate de
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autoritate contractanta, a initiat procedura proprie, conform anuntului de
intentie nr. P11001944/19.05.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de intentie, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de
9.589.885,44, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 03.06.2021, ora 10:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresele nr.
4D/215558/26.08.2021 (Lot 1), nr. 4D/215562/26.08.2021 (Lot 2), nr.
4D/215565/26.08.2021 (Lot 3), nr. 4D/215569/ 26.08.2021 (Lot 4), nr.
4D/215573/26.08.2021 (Lot 5), nr. 4D/215577/26.08.2021 (Lot 6), nr.
4D/215581/26.08.2021 (Lot 7) si nr. 4D/215586/26.08.2021 (Lot 8), SC
......... SRL a inaintat contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 191.798,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 2074833935/1 eliberata de CEC BANK SA,

Sucursala ......... , la data de 03.09.2021.
In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL,
lider al asocierii ......... SRL- ......... SRL, in calitate de ofertant declarat

castigator pentru cele 8 loturi, a inaintat cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, ca urmare a contestatiei depuse de
SC......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator pentru aceste loturi, in conformitate cu art.
64 din Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a
fost determinat de respingerea ofertei sale ca inacceptabilda si
neconforma, fiind formulate, totodata, critici impotriva ofertei desemnate

castigatoare pentru cele 8 loturi (SDN 1 - 7: Lot 1 - SDN ......... ; Lot 2 -
SDN ...... ; Lot 3 - SDN ......... ; Lot 4 - SDN ...... ; Lot 5 - SDN ...... ; Lot
6 - SDN ...... ; Lot 7 - SDN ...... ; Lot 8 - DRDP ......... ), respectiv oferta
asocierii ......... SRL- ......... SRL.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considerd relevant aldturi de
capetele de cerere formulate de contestatoare, criteriul de atribuire
stabilit de achizitoare, respectiv cel mai bun raport calitate-pret.

Astfel, se constata ca au fost aduse critici atat impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, cat si impotriva legalitatii deciziei de declarare
a ofertei asocierii ......... SRL- ......... SRL castigatoare pentru cele 8
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loturi, astfel ca modul de formulare al criticilor si al capetelor de cerere
prezinta relevanta in modul de solutionare a acestora.

Prin urmare, raportat la modul de formulare a criticilor, prin care
este invocata nelegalitatea proceselor-verbale de evaluare, a rapoartelor
procedurii si a actelor subsecvente acestora, respectiv este solicitata
reluarea evaluarii celor 2 oferte, a sa si a asocierii declarata castigatoare
pentru cele 8 loturi, se pune problema interesului analizarii mai intai a
legalitatii respingerii ofertei sale, Consiliul considerand ca trebuie stabilit
daca este de interes analizarea, mai intai, a legalitatii declararii
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL- ......... SRL.

In acest sens, relevanta prezinta criteriul de atribuire utilizat,
respectiv cel mai bun raport calitate-pret, autoritatea contractanta
stabilind drept factori de evaluare Experienta managerului de securitate
(pondere 10%) si Pretul ofertei (pondere 90%).

Analizdnd algoritmul de calcul stabilit pentru acesti factori de
evaluare se constata ca punctajul pentru experienta managerului este
stabilit functie de numarul de contracte derulate, fara a exista
dependenta legat de oferta altui participant, astfel ca orice participant
poate lua punctajul maxim alocat pentru acest factor, in timp ce legat de
pret a fost stabilita o formula prin raportare la pretul cel mai mic ofertat.

Prin urmare, cum din rapoartele procedurii nr. 215549/26.08.2021,
215550/26.08.2021, 215551/26.08.2021, 215552/26.08.2021, 215553/
26.08.2021, 215554/26.08.2021, 215555/26.08.2021 si 215556/
26.08.2021, rezulta ca, pentru primul factor, reprezentand experienta
managerului de securitate, punctajul primit de asocierea declarata
castigatoare este maxim 10 puncte pentru fiecare lot, aspect care nu a
fost criticat de autoarea contestatiei prin demersul sau, Consiliul
constata ca relevanta prezinta in solutionare pretul ofertat de fiecare
dintre cei doi ofertanti (contestatoarea si asocierea declarata
castigatoare).

Astfel se constata ca pentru tariful orar utilizat de cei doi ofertanti
pentru fiecare din cele 8 loturi este urmatorul:

- SC ......... SRL: 17,07 lei/ora, 17,03 lei/ora, 17,06 lei/ora, 17,05
lei/ora, 17,05 lei/ora, 17,06 lei/ora, 17,05 lei/ora si 16,90 lei/ora;

- asocierea ......... SRL- ......... SRL: 16,74 lei/ora, 16,67 lei/ora, 16,73
lei/ora, 16,71 lei/ora, 16,71 lei/ora, 16,73 lei/ora, 16,70 lei/ora si 16,43
lei/ora.

Din analiza acestor tarife rezulta ca tariful ofertat de contestatoare
pentru fiecare dintre cele 8 loturi este mai mare decéat cel ofertat de
asocierea declarata castigatoare, fapt ce determina lipsa de interes in a
mai analiza o eventuala nelegalitate a respingerii ofertei sale pentru cele
8 loturi daca se constata ca nu exista motive de nelegalitate a evaluarii
realizate asupra ofertei asocierii ......... SRL- ......... SRL pentru aceste
loturi, deoarece oferta petentei nu ar putea deveni castigatoare nici daca
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s-ar stabili ca oferta sa este admisibila, dat fiind ca punctajul obtinut ar fi
inferior celui obtinut de asociere.

Prin urmare, Consiliul va analiza, cu precadere, legalitatea tarifului
ofertat de asocierea ......... SRL- ......... SRL pentru aceste loturi,
raportat la criticile formulate de contestatoare in acest sens.

Astfel, se constata ca este invocat de catre contestatoare ca
asocierea nu ar fi inclus in tariful ofertat costurile reale necesare prestarii
serviciilor supuse achizitiei.

In sprijinul afirmatiilor sale este prezentat de catre petenta un
calcul considerat de aceasta ca fiind relevant pentru stabilirea tarifului
minim orar si este invocat faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
facut o verificare temeinica a componentelor tarifului ofertat.

Ca prim aspect, se constata cd modul de formulare utilizat de
contestatoare nu este raportat la continutul concret al propunerii
financiare al asocierii declarate castigatoare ori la cele retinute de
autoritatea contractanta sau demersurile facute de aceasta pe parcursul
evaluarii ofertelor, ci sunt aduse argumente generale cu privire la
costurile apreciate de aceasta ca fiind necesare.

In consecintd, analiza Consiliului se va limita la a verifica masura in
care asocierea a luat in considerare toate costurile necesare derularii
contractului pentru fiecare dintre loturi.

Intregul rationament al contestatoarei se bazeaza pe o presupusa
lipsa a luarii in considerare de catre asociere a anumitor elemente de
cost in stabilirea tarifului ofertat, rezultate conform prevederilor legale
(Codul Muncii, Codul Fiscal), fara a se tine cont de modul concret in care
a fost stabilit tariful ofertat de respectiva asociere.

De asemenea, societatea contestatoare are formulari generale
legate de utilizarea conventiilor pentru o eventuala reducere de tarif in
baza Legii nr. 76/2002, desi asocierea nu a utilizat o astfel de facilitate.
De altfel, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire (pag.

22 din Informatii pentru ofertanti), a stabilit, fara echivoc, ca fn cazul in
care operatorii economici au incheiate conventii prin care statul oferd anumite facilitati fiscale
in baza Legii nr. 76/2002, ofertantii vor tine cont in elaborarea ofertei cd acestea nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare si avidnd in vedere faptul cd nu se cunoaste cu
exactitate momentul inceperii derularii contractului, iar aceste facilitati pot fi folosite doar in
cadrul contractului unde presteaza respectivul salariat munca, intrucdt subventiile se acorda
pentru perioade efectiv lucrate, perioadele anterioare incheierii contractului neputénd fi luate

in calcul.

Astfel, prin modul de formulare a criticilor, contestatoarea nu
numai ca nu s-a raportat la modul de intocmire a ofertei de catre
asociere pentru fiecare din cele 8 loturi, dar a ignorat si prevederile
documentatiei de atribuire care nu a permis utilizarea reducerii tarifului
orar, pe baza conventiilor incheiate.

De altfel, se constata ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator contine aceleasi elemente ca si cea a contestatoarei,
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fiind inclus salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata conform
HG nr. 4/2021 (rezultdnd acelasi salariu tarifar precum cel utilizat de
contestatoare), sporul de noapte, spor de weekend, spor de munca
prestata in zilele de sarbatoare legalda, indemnizatia de concediu,
contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%, cheltuieli directe altele
decat cele legate de salarizarea personalului, cheltuieli indirecte si cota
de profit. De asemenea, au fost depuse la solicitarea achizitoarei
documente care atesta posibilitatea utilizarii unei cote nule pentru fondul
de handicap.

Diferenta de tarif orar existenta intre oferta contestatoarei si cea a
asocierii declarate castigatoare este data de fondul de handicap, care nu
sunt nule in cazul petentei, dar referitor la care contestatoarea nu a adus
niciun argument concret prin contestatie cu privire la nelegalitatea
cuantumului lor in ceea ce priveste oferta asocierii. Relevanta acestui
element de cost este evidenta. Spre exemplificare, in cazul lotului 1 daca
s-ar adauga acest element de cost utilizat de contestatoare de 0,54
lei/ora la oferta asocierii tariful orar rezultat ar fi mai mare decat cel al
petentei. Prin urmare, nu se poate considera, plecand tocmai de la acest
exemplu, raportat la sustinerile contestatoarei, ca tariful orar ofertat de
asociere ar fi nejustificat, in fapt, tariful orar utilizat de asociere, fara a
avea in vedere costurile datorate fondului de handicap fiind mai mare
decat al acesteia pentru fiecare dintre loturi.

Legat de acest cost, respectiv contributia la fondul de handicap,
Consiliul considera relevante prevederile Legii nr. 448/2016, care la art.

78 stabilesc ca:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform pregatirii lor profesionale si
capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de
comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul a minimum
50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numéarul de locuri de
muncd in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.

Raportat la aceste prevederi, se constata ca prezinta relevanta
numarul de persoane angajate, nefiind stabilite de legiuitor eventuale
reguli cu privire la norma de munca. Ori, asocierea a depus documente
pentru fiecare dintre membrii, iar contestatoarea nu a adus prin
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contestatie niciun argument pentru care luarea lor in considerare de
catre achizitoare in evaluare ar trebui apreciata ca fiind eronata.

Prin urmare, raportat la modul de intocmire a contestatiei si de
formulare a criticilor, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca tariful indicat de
asocierea ......... SRL- ......... SRL pentru fiecare dintre loturi nu ar fi
unul acoperitor pentru prestarea serviciilor aferente acestui contract
pentru fiecare dintre cele 8 loturi, iar stabilirea lui ar fi rezultatul unor
practici nelegale.

Cat priveste caracterul acuzelor si alegatiilor formulate prin
concluziile scrise de contestatoare cu privire la fondul de handicap,
formulate cu depasirea termenului de contestare de la luarea la
cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, este de retinut ca
analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei, lipsa
motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit de legiuitor.

Astfel, Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa
expirarea termenului de contestare, fiind formulate noi motive indreptate
impotriva tarifului ofertat de asocierea ......... SRL- ......... SRL pentru
cele 8 loturi.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze, intr-un termen anume dat,
cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si
in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii prin contestatie, nu motivarea celor solicitate.

De altfel, numeroase decizii ale instantelor judecatoresti, superioare
Consiliului, chemate sa verifice solutiile acestuia, au rationat ca
motivarea contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare,
prin intermediul notelor/concluziilor scrise, este inadmisibila.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul
a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a
rationat si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014, chiar
daca legislatia aferentda a fost modificata prin Legea nr. 98/2016,
aspectele in discutie nu au suferit modificari de fond: ... Accesul
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persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. Asadar accesul la
dosar este posibil anterior formularii unei contestatii, in baza normelor

privind informatiile de interes public.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei subzista si in
situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului
atacat, formuldnd, dupa expirarea termenului, precizari prin care conferad un continut concret
acestor motive. Si in aceasta situatie avem de-a face cu o motivare tardiva, intrucdt motivele
concrete dezvoltate prin cererea precizatoare nu au existat in contestatia initiala si partea
adversa nu a avut posibilitatea s formuleze aparari cu privire la respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind. 2 curge de la
data la care s-a luat cunostintd de actele din dosarul achizitiei sub motiv ca acesta este
momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea observa ca art. 256 ind. 2 nu se refera la
momentul la care s-a luat cunostintd de actele depuse de ofertanti, ci la momentul la care s-a
luat cunostintad de actul atacat. Cum in speta actul atacat este raportul procedurii, contestatia
nu putea fi formulata decét in raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de acest act.

[...]

7n

In raport de aceste considerente, Curtea constatd cd sunt neintemeiate criticile
formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a motivelor dezvoltate ulterior
termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, acestea fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de necesitatea
includerii in tariful orar ofertat a cheltuielilor de transport si cazare,
precum si a unei indemnizatii de delegare, se constata ca o astfel de
categorie de costuri nu poate fi identificata distinct nici in cazul ofertei
petentei si nici in cazul asocierii declarate castigatoare.

De asemenea, se constata ca nu este adus niciun argument concret
in acest sens de catre petenta decat este facuta afirmatia ca astfel de
costuri ar fi trebuit incluse, ca achizitoarea nu ar fi verificat existenta lor,
fara insa vreo referire expresa la continutul ofertei asocierii si a
motivelor pentru care documentele depuse de asociere nu ar fi suficiente
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si nici la documentele
intocmite de achizitoare pe parcursul evaluarii.

Prin urmare, in lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care sa
confirme incorectitudinea fundamentarii tarifului ofertat de catre
asocierea ......... SRL- ......... SRL pentru cele 8 loturi, cu toate ca
sarcina probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio),

Pagina 23 din 25



obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu
se poate transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza
tarifului ofertat de acest ofertant in locul acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei
criticile contestatoarei formulate cu privire la tariful ofertat de
asocierea ......... SRL- ......... SRL pentru cele 8 loturi, neputand fi
identificate din argumentele contestatoarei motive pentru care ar trebui
pusa la indoiala evaluarea ofertei acestei asocieri. Prin urmare, nefiind
constatata lipsa de temeinicie a evaluarii ofertei acestei asocieri pentru
toate aceste loturi, apare ca fiind justificata decizia de declarare
castigatoare a acestei oferte fapt care determina a fi lipsita de interes
orice analiza a ofertei contestatoarei pentru aceste loturi datorita faptului
ca aceasta nu si-ar putea adjudeca contractele aferente acestor loturi
nici daca s-a constata ca, contrar evaluarii achizitoarei, oferta sa ar fi
una admisibila. Aceasta concluzie a Consiliul este determinata de faptul
ca petenta avand un tarif mai mare decat cel ofertat de asocierea .........
SRL- ......... SRL pentru cele 8 loturi, asociere care a obtinut punctaj
maxim pentru factorul de evaluare privind experienta managerului de
securitate, nu are cum sa obtina decat un punctaj inferior celui obtinut
de respectiva asociere. Astfel, deoarece o eventualda constatare a
caracterului eronat in ceea ce priveste oferta autoarei contestatiei nu i-ar
profita acesteia, oferta sa neputadnd deveni castigatoare a procedurii de
atribuire, orice analiza din acest punct de vedere ar fi de prisos.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... SA, prin

Contestatia fiind respinsa, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, fincuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL- ......... SRL, si o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... SA, prin

Pagina 24 din 25



In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL- ......... SRL, si 0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
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