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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 17/30.10.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44881/31.10.2018, formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul acesteia,
SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...., reprezentata legal de ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2179/25.10.2018, emisa de COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata intr-o singura etapa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ~ «Reabilitare si modernizare  Scoala Gimnaziala in
localitatea ..., comuna ..., judetul ...»”, s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa
dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul loc,
Asocierea ... SRL - ... SRL, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. DS. 3237/2018, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
46973/13.11.2018, transmisa la data de 12.11.2018, ... SRL, cu sediul
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in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J06/141/2001, avand CUI RO 13852225, reprezentata legal de
admistrator ..., solicita respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul
asocierii SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2179/25.10.2018, prin care solicita Consiliului sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, sa
dispuna anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu reevaluarea
ofertei clasate pe primul loc, respectiv cea a Asocierii ... SRL- ... SRL.

Contestatoarea arata ca din raportul procedurii publicat in SEAP
reiese ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire, ,cel mai bun raport
calitate - pret”, a avut o oferta financiara mai mare fata de oferta
castigatoare, clasamentul fiind urmatorul:

- Asocierea ... SRL - ... SRL cu oferta financiara de 1.254.139,08
lei;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu oferta
financiara de 1.314.079 lei.

In contestatie se formuleza critici cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

1. O prima critica vizeaza faptul ca aceasta oferta nu respecta
prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, sens
in care solicita Consiliului sa constate ca:

a) oferta asocierii castigatoare este neconforma, deoarece
ofertantul nu poate realiza, in mod legal, o componenta a contractului,
respectiv verificarea proiectului tehnic. In sustinere, petenta invoca
urmatoarele prevederi:

e cerinta de la pct. IV.4.1) al fisei de date a achizitiei privind

modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia:
,Servicii de proiectare, faza PT, in conformitate cu solutia avizata la
faza SF:
- intocmirea proiectului tehnic (PT);
- intocmire Detalii de executie (DE);
- intocmire Executie pentru avize, acorduri, autorizatii (DTAC);
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- verificarea tehnica a proiectarii;

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor.
Propunerea tehnica va fi structuratd si prezentata in doua etape,

dupa cum urmeaza:

Etapa 1. Servicii de proiectare faza PT, in conformitate cu solutia

avizata la faza SF, care va contine:

graficul fizic de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor
de proiectare;

o0 descriere a metodologiei de lucru si a planului de lucru, conceput
pentru prestarea serviciilor in ordinea cronologica a prestarii
serviciilor, cuprinzdnd descrierea activitatilor de proiectare (de la
conceptie pana la editarea documentatiilor), descrierea sarcinilor
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului, in corelare cu graficul de prestare a serviciilor prezentat.
Planul propus trebuie s3d demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil”.

e cerinta de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fisei de date a achizitiei potrivit careia
,Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
prezinte informatii privind subcontractantii, numai daca este
cazul. (...). Raspunderea contractantului in ceea ce priveste
modul de indeplinire a contractului de achizitie publica nu este
diminuata in cazul in care o parte/parti din contract sunt
indeplinite de subcontractanti”;

e Prevederile legale incidente: art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile, se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii
si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor;
art. 4 din Regulamentul de verificare expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a Executiei lucrarilor a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995;

e Prevederile speciale privind subcontractarea: art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016;

e Prevederile generale privind subcontractarea: Cod civil: art.
1852, prin care legiuitorul a definit contractul de subantrepriza,
art. 1769 prin care a definit subcontractarea, art. 1770 potrivit
caruia ,in cazul subcontractarii, executarea contractului de
furnizare, raméne sub supravegherea furnizorului, acesta
raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produselor si
serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa drept de
regres impotriva acestuia (...)”;



Fata de cele de mai sus, petenta arata ca, potrivit raportului
procedurii, asocierea castigdtoare este formata din SC ... SRL - ... SRL.
In etapa de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta a precizat, pentru
pct. 9 ,operatorii economici participanti la procedura trebuie sa prezinte
informatii privind subcontractantii, daca este cazul”, iar acesta a bifat nu
este cazul. Potrivit raportului procedurii, asociatii executa, in cadrul
proiectului, activitatile de executie lucrdri si servicii de proiectare.

Intrucéat, asocierea desemnata castigatoare a declarat in formularul
de oferta si anexa ca va realiza componenta de proiectare (incluzand
activitatea de verificare de proiect) doar prin asociatul ... SRL, petenta
opineaza ca, raportat la prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza
verificarea de proiect, ofertantul avea obligatia de a realiza aceasta
componenta prin verificatori de proiect independenti, care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului.

Intrucat, din raportul procedurii reiese ca asociatul ... SRL
realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic, cat si
activitatea de verificare a proiectului, petenta apreciaza ca acest asociat
nu poate realiza cele doua activitati, deoarece ,este prohibit de lege,
aflandu-se in conflict de interese conform legislatiei in domeniu”.

Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantul avea
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte, prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate care poate desfasura,
in mod legal, verificarea proiectelor tehnice. In lipsa unei subcontractari
legale a acestei activitati, ofertantul, prin asociatul ... SRL, care si-a
asumat in totalitate activitatea de proiectare, nu poate realiza in mod
legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerea tehnica
intocmita este neconforma, iar aceasta componenta expres solicitata nu
se poate realiza. Mai mult, organizatoarea procedurii nu poate obtine
autorizatia de construire pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului in lipsa unei executii intocmite in mod legal, respectiv
verificata din punct de vedere tehnic de un specialist verificator de
proiecte independent.

b) Contestatatoarea sustine ca abordarea din punct de vedere
proces tehnologic pentru realizarea lucrarilor prezentata de ofertanta
declarata castigatoare este neconforma, deoarece prevede executia
anumitor lucrari pentru care ofertantul nu detine autorizatiile necesare
(ex. lucrari de instalatii electrice - autorizare ANRE, conf. solicitarii din PT
- instalatii electrice), fapt ce face imposibila executia acestor lucrari in
succesiunea propusa. In aceeasi situatie se regaseste si activitatea de
instalare hidranti (parte a sistemului de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera), activitate
pentru care ofertantul nu prezinta autorizarea persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, conform
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata cu Ordinul ministrului
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administratiei si internelor nr. 87 din 06.04.2010, publicata in Monitorul
Oficial nr. 238 din 14.04.2010, modificat si completat cu Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 112 din 16.07.2014, publicat in
Monitorul Oficial nr. 556 din 28.07.2014.

Contestatoarea invedereaza ca din metodologia de executie si din
programul de realizare a contractului, precum si din Graficul Gant lipsesc
referirile aferente lucrarilor pregatitoare si lucrarilor de desfacere a
organizarii de santier, dupa finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv.

c) oferta ... SRL - ..., este neconforma, deoarece acest ofertant nu
poate realiza, in mod legal, o componenta a obiectului contractului,
respectiv intocmirea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor,
avizelor si acordurilor, respectiv avizul de la ... si ..., pentru executia
lucrarilor electrice si executia sistemelor instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

Petenta subliniaza ca aceasta critica se intemeiaza pe:

- cerinta de la pct. IV.4.1) al fisei de date, privind modul de
prezentare a propunerii tehnice;

- cerinta de la cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” a fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa prezinte informatii privind
subcontractantii, numai daca este cazul. (...)"”;

- specificatia tehnica a caietului de sarcini - instalatii electrice;

- documentatia de atribuire - Formularul de contract;

- prevederile legale incidente privind subcontractarea: art. 3 lit. yy)
din Legea nr. 98/2016;

- prevederile generale privind subcontractarea: art. 1852, art. 1769
si art. 1770 din Codul Civil.

Totodata, se mentioneaza ca jurisprudenta relevanta in speta este
reprezentata de: Deciziile Civile nr. 3605/22.06.2018 si nr.
3935/12.10.2017, pronuntate de Curtea de Apel Alba ..., Deciziile Civile
nr. 3371/2017, nr. 5640/26.06.2014 si nr. 3137/2017, pronuntate de
Curtea de Apel ..., Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel ...
prin Decizia nr. 607/2018.

In contestatie se arata ca asocierea desemnata castigatoare a
declarat in formularul de oferta si in centralizatorul cu lucrarile executate
de asociati, ca va realiza partea de executie a lucrarilor de
protejare/relocare utilitati si instalatii electrice (inclusiv sistem de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor), care se va realiza de catre asociati. Ori, raportat la
prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta
contractului de executie a lucrarilor de relocare utilitati/executie instalatii
electrice, ofertantul avea obligatia de a realiza aceasta componenta prin
entitati autorizate de catre A.N.R.E., care trebuiau sa aiba calitatea de
asociati terti sau subcontractanti (avand in vedere ca realizeaza
componente ale obiectului contractului).



In acest sens, petenta solicitd Consiliului s8 constate c& operatorii
economici care executa lucrarile de protejare/relocare a utilitatilor
respectiv de instalatii electrice (inclusiv componenta de sistem de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor) nu detin autorizatii emise de catre ANRE, pentru a realiza
aceste activitati.

In sprijinul sustinerilor, petenta indica link-ul/adresa web catre
listele oficiale, respectiv .../Trans...
https://portal.anre.ro/Publiclists/Atestate.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati,
contestatoarea sustine ca acest ofertant, care si-a asumat in totalitate
activitatea de executie lucrari, nu poate realiza lucrarile de
protejare/relocare a utilitatilor electrice, respectiv executie instalatii
electrice, motiv pentru care propunerea tehnica intocmita este
neconforma, iar aceasta componenta expres solicitata nu se poate
realiza. Avand in vedere ca ofertantul castigator nu detine
atestate/autorizatii pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul
contractului, precum si faptul ca asociatii nu au declarat eventuali
subcontractori, care urmeaza sa realizeze serviciile pentru care nu sunt
autorizati, ofertele sunt neconforme deoarece nu indeplinesc cerinte ale
caietului de sarcini.

Totodata, in cadrul propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia
de a cota financiar fiecare categorie de servicii, iar 1in lipsa
atestatelor/autorizatiilor, au ofertat servicii care nu pot fi realizate. In
sprijinul  sustinerilor sale, petenta invoca Decizia CNSC nr.
2188/C10/2394/24.08.2017 si Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017,
pronuntata de Curtea de Apel ....

d) Contestatoarea sustine ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si selectie
privind declararea subcontractantilor, sens in care se invoca prevederile
cap. III 2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionalda" din fisa de date
a achizitiei, art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, Decizia Civila nr.
3935/2017, Decizia CNSC nr. ..., mentinuta de Curtea de Apel Iasi prin
Decizia nr. 607/2018.

Totodata, petenta subliniaza ca, raportat la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, un operator economic poate participa la
realizarea obiectului contractului, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, doar avand calitatea de asociat, subcontractant sau tert
sustinator, iar un furnizor de servicii nu poate realiza obiectul
contractului sau parti din acesta, asa cum este si componenta de
prestare a serviciilor de Responsabil tehnic cu executia.

e) ... SRL - ... SRL nu a prezentat fisele tehnice F5, pentru dotari
cu corespondenta caracteristicilor tehnice specificate in fisele tehnice din
caietele de sarcini, insusite de ofertant.

Petenta sustine ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 2 din fisa de date a achizitiei s-au solicitat ,fisele tehnice si
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formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier”.

In documentatia de atribuire se regasesc Formularele F5,
referitoare la utilajele si echipamentele solicitate, in cuprinsul acestor
formulare fiind inserate trei coloane intitulate astfel:

- ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini;

- Producatorul”.

In cadrul primei coloane -,Specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini”, la punctul 5, Alte conditii cu caracter tehnic, este impusa
cerinta ,Se va atasa fisa tehnica a producatorului”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, petenta apreciaza
ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta fisele tehnice ale
producatorului, cerinta fiind perfect justificata pentru ca membrii comisiei
de evaluare sa poata verifica corespondenta utilajului/ echipamentului
propus cu cerintele impuse.

Cerinta de atasare a fiselor tehnice de la producator nu distinge
intre calitatea ofertantului de furnizor/producator, obligatia incumbéand
tuturor ofertantilor, indiferent de calitatea acestora
(furnizor/producator). Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in
vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, mentionand ca Asocierea ... SRL - ... SRL s-a
limitat la completarea Formularelor F5, 1in coloana intitulata
,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini", copiind informatiile din coloana intitulata , Specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini”, la punctul 5 - Conditii cu caracter
tehnic fiind mentionat ,Se va atasa fisa tehnica a producatorului", fara
insa a se anexa acest document solicitat in mod expres prin specificatiile
tehnice.

Contestatoarea invedereaza ca ofertantul era obligat sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost elaborata de
autoritatea contractanta, sa depuna in cadrul propunerii tehnice fisa
tehnica a producatorului pentru utilajele si echipamentele solicitate, cu
atat mai mult cu cat acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la
documentatia de atribuire in acest sens si nici nu a contestat cerinta
respectiva.



Sub acest aspect, considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G nr. 395/2016, oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. In aceste conditii au devenit
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, drept
pentru care comisia de evaluare trebuia sa respinga, ca neconforma,
oferta depusa.

2. O a doua critica vizeaza faptul ca oferta declarata castigatoare
nu respecta prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, sens in care se solicita Consiliului sa constate ca:

a) ofertantul nu Iintocmeste, in cadrul propunerii financiare,
instructiunile de intretinere si exploatare a lucrarii prevazute in listele de
cantitati, conform cerintei fisei de date, cap. 1V.4.2);

b) in considerarea cerintei exprese a autoritatii potrivit careia
ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: protejarea mediului conform normelor legale, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
respectiv nu au fost cuprinse costurile privind gestionarea deseurilor;

c) din C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect si F3 pe articolele de transport, rezulta ofertarea unor
distante de transport fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau
furnizorii specificati, iar ofertantul nu mentioneaza locatiile de incarcare-
descarcare conform obligatiei instituite prin clarificarea privind
posibilitatea ca ofertatii sa utilizeze propriile distante de transport;

d) in lista privind echipamentele utilizate pentru realizarea lucrarilor
nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate, conform listei cuprinzand
numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii; totodata,
ofertantul a omis sa depuna fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, conform cerintei exprese prevazuta la cap. V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare;

e) tariful ofertat s-a realizat cu nerespectarea tuturor prevederilor
legale privind obligatiile salariale de plata ce revin angajatorului, in
conformitate cu Codul muncii si fara a fi facuta o analiza a tarifului
prezentat de ofertanti.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
2253/05.11.2018, inregistrat la CNSC cu nr. 45865/06.11.2018, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii, in
totalitate, a actelor incheiate de autoritatea contractanta ca temeinice si
legale.

a) Cu privire la critica din contestatie, potrivit careia , ofertantul nu
poate realiza, in mod legal, o componenta a contractului, respectiv
verificarea proiectului tehnic”, autoritatea o considera neintemeiata,
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avand in vedere ca prin fisa de date s-a solicitat ofertantilor ca
propunerea tehnica sa fie structurata si prezentata in doua etape.

In cadrul propunerii tehnice, respectiv la pagina 36, Asocierea ...
SRL - ... SRL a prezentat personalul (angajati ai ofertantului si/sau
colaboratori) pentru indeplinirea fazelor contractului, iar la paginile 41-
45 a prezentat copii dupa documentele care atesta calitatea acestora.

Prin solicitarea de clarificare nr. 1777/03.09.2018, comisia de
evaluare a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL sa justifice lipsa din
propunerea tehnica a serviciilor de proiectare, a documentelor care
demonstreaza modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii corespunzator obiectului contractului, la care
ofertantul declarat castigator a raspuns in SICAP, cu adresa nr.
260/06.09.2018, transmitand, in vederea justificarii modalitatii de acces
la specialistii necesari pentru serviciile de proiectare, contractele de
colaborare pentru prestari de servicii de proiectare nr. 5/06.02.2018 si
nr. 6/06.02.2018, incheiate intre SC ... SRL cu SC ... SRL si respectiv SC
... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentele prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul propunerii tehnice si din contractele
de colaborare prezentate pentru etapa I de servicii de proiectare, nu
rezulta ca \verificatorii de proiect au calitatea de angajati ai
proiectantului.

In propunerea financiara a asocierii declarata castigatoare este
cotata activitatea de verificare tehnica a proiectarii, prin prezentarea
Anexei 4 la Formularul de oferta - Devizul Obiectului - Servicii de
Proiectare, din care rezultd ca aceasta activitate nu este efectuata de
catre angajatii/colaboratori acestuia.

Totodata, autoritatea precizeaza ca prin documentatia de atribuire
nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie sa dispuna de verificatorul
de proiect, respectiv tipul de relatie cAontractuaIé cu prestatorul serviciilor
de verificare tehnica a proiectarii. In aceste conditii, ofertantul poate
apela la un furnizor/prestator de servicii, calitatea acestuia fiind definita
la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Intrucat verificatorul nu este declarat subcontractant, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate criticile referitoare la lipsa
autorizarii pentru ofertant si la nedeclararea subcontractantului,
considerand totodata, ca devine neintemeiata si critica pentru
necompletarea DUAE.

b) Referitor la critica potrivit careia Asocierea ... SRL - ... SRL
~pbropune o abordare din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea lucrarilor, neconforma deoarece prevede executia anumitor
lucrari pentru care ofertantul nu detine autorizatiile necesare (...)”,
aceasta este apreciata de autoritate ca fiind neintemeiata, avand in
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vedere ca la pagina 267 din propunerea tehnica a asocierii declarata
castigatoare, in Planul Calitatii, cap. 3.1.1, Resurse umane au fost
nominalizate urmatoarele persoane:

1. electrician autorizat ANRE - TIP MB - executie, ...;

2. responsabil tehnic cu executia atestat MLPAT dom. 6.1 instalatii
sanitare, climatizare si de termoventilatie, ceea ce demonstreaza ca
ofertantul detine personal autorizat pentru executia lucrarilor.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice la paginile 304-335, este
prezentata modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, in care sunt
mentionati specialistii si responsabilii tehnici cu executia, care participa
la realizarea lucrarilor, insotite de documente care atesta calitatea
acestora.

De asemenea, autoritatea invoca prevederile art. 219 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea apreciaza ca fiind neintemeiata si critica referitoare la
faptul ca din metodologia de executie, din programul de realizare a
contractului si din Graficul Gantt lipsesc referirile aferente lucrarilor
pregatitoare si lucrarile de desfacere a organizarii de santier, dupa
finalizarea lucrarilor de executie la obiectiv, avand in vedere ca la
paginile 361-363 in cadrul Graficului Gantt, la simbolul 5 si 5.1, se
regaseste Organizarea de santier cu perioada de 215 zile ca durata de
desfasurare de la inceputul organizarii si pana la demobilizare.

c) Referitor la critica potrivit careia ,oferta ... SRL - ... SRL, este
neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod legal, o
componenta a obiectului  contractului, respectiv  intocmirea
documentatiilor pentru obtinerea autorizatiilor, avizelor si acordurilor
avizul de la ... si ...”, autoritatea o considera ca find neintemeiata, avand
in vedere ca, in cadrul Propunerii Tehnice la pagina 43-46, sunt
prezentate actele personalului autorizat ANRE, care va intocmi
documentatia pentru obtinerea autorizatiilor, avizelor si acordurilor,

respectiv ... - proiectant autorizat ANRE si ... - proiectant instalatii.
De asemenea, invedereaza ca asocierea desemnata castigatoare a
declarat ca subcontractant pe ... SRL, care detine Atestatul nr.

12876/06.11.2017, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei - de tip B pentru ,Proiectare si executie de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii  civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 Kv” si Autorizatia seria A nr. 7768/21.02.2018, emisa de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, pentru
~Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu”.

d) Referitor la afirmatia potrivit careia ,oferta asocierii ... SRL - ...
SRL este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare si
selectie privind declararea subcontractorilor”, autoritatea arata ca
aceasta critica constituie o simpla opinie neargumentata de catre
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contestatoare, avand in vedere ca asocierea desemnata castigatoare a
nominalizat in oferta tehnica urmatorii specialisti pentru functia de RTE:

1. ..., Responsabil tehnic cu executia - domeniul 1.1 - Constructii
civile, industriale si agricole (contract de prestare de servicii nr. 2 din
15.02.2012, incheiat cu ... SRL, atasat la pag. 311 din propunerea
tehnica);

2. ..., Responsabil tehnic cu executia - domeniul 6.2 - Instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare (contract de prestare de
servicii nr. 6/05.01.2018, incheiat cu ... SRL, atasat la pag. 318 din
propunerea tehnica);

3. ..., Responsabil tehnic cu executia - domeniul 6.1 - Instalatii
electrice (contract de prestare de servicii nr. 8 din 08.01.2018 incheiat
cu ... SRL, atasat la pag 315 din propunerea tehnica).

In punctul de vedere se invoca prevederea din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a
solicitat: (...) Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii corespunzator obiectului contractului (angajati ai
ofertantului/acord de colaborare/contract de prestari servicii/angajament
de participare/orice alte documente care demonstreaza accesul la
specialistii necesari si obligatorii), iar ofertantul declarat castigator a
depus pentru persoanele nominalizate ca RTE, contractele de prestari
servicii, in baza carora acestia vor efectua servicile de RTE pentru
ofertantul declarat castigator. De asemenea, prin fisa de date s-a permis
si prezentarea unor astfel de documente, ce demonstreaza accesul la
specialistii necesari satisfacerii cerintei privind Legea nr. 10/1995,
privind calitatea in constructii.

Astfel, prin documentatia de atribuire s-a specificat modul in care
ofertantul poate demonstra modalitatea de acces la specialistii necesari
si obligatorii, in speta RTE, respectiv tipul de relatie pentru indeplinirea
cerintei, printre acestea numarandu-se si contractul de prestari servicii.
In aceste conditii, ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de
servicii, calitatea acestuia fiind definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016.

In consecinta, intrucat persoanele nominalizate ca RTE nu sunt
declarate subcontractanti sau asociati, autoritatea apreciaza ca
neintemeiate criticile referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare si
selectie privind declararea subcontractorilor si, implicit, devine
neintemeiata si critica pentru necompletarea DUAE.

e) Referitor la critica potrivit careia Asocierea ... SRL - ... SRL nu a
prezentat ,Fisele tehnice F5, pentru dotdri cu corespondenta
caracteristicilor tehnice specificate in fisele tehnice din caietele de
sarcini, insusite de ofertant”, autoritatea o apreciaza si pe aceasta ca
fiind neintemeiata, avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice,
asocierea desemnata castigatoare a atasat fisele tehnice - Formular 5,
precum si Fisele tehnice de la producatori de la pagina 401 la 404.
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Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a
realizat o evaluare temeinica a ofertelor depuse, sub toate aspectele,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, apreciind ca fiind
legala decizia de declarare ca admisibila a ofertei depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL, in conditile in care aceasta a fost elaborata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

2. Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu respecta
prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea arata urmatoarele:

a) Referitor la critica potrivit careia Asocierea ... SRL - ... SRL ,Nu
intocmeste, in cadrul propunerii financiare, instructiunile de intretinere si
exploatare a lucrdrii prevazute in listele de cantitati conform cerintei fisei
de date, cap. IV.4.2)”, se arata ca aceasta constituie o simpla opinie
neargumentata de catre contestatoare si totodata o apreciaza
neintemeiata, avand in vedere ca in cadrul fisei de date, cap. IV.4.2.) nu
s-a solicitat intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare a
lucrarilor prevazute in listele de cantitati, cerintele fiind urmatoarele:

Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

- Formularul de oferta - Formularul nr. 6 si anexa 1 si 2 la Formularul
de oferta

- Devizul General conform HG nr. 907/2016 - Anexa 3, cu valori

- Devizul obiectului - servicii de proiectare - Anexa 4, cu valori

- Devizul obiectului - lucrari de constructii - Anexa 5, cu valori

- Listele de cantitati de lucrari - Formularele F3, cu valori, intocmite pe
categorii de lucrari sau echivalent, inclusiv pentru organizarea de
santier. La recapitulatia devizului se vor folosi coeficienti stabiliti de
lege si coeficientii proprii ai ofertantului.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, cu
valori;

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- Graficul valoric de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si
etapelor de proiectare;

- Graficul valoric de executie a contractului detaliat pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze

succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in

timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru

realizarea lucrarilor;

- Clauzele contractuale insusite de ofertant”.

b) Autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata si critica
potrivit careia in oferta Asocierea ... SRL - ... SRL nu a cuprins ,costurile
privind gestionarea deseurilor”, avand in vedere ca in cadrul fisei de
date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare nu s-a
solicitat expres evidentierea in propunerea financiara a costurilor legate
de gestionarea deseurilor.
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Mai mult decat atat, in cadrul propunerii financiare, la pagina 16,
Obiectivul: Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul
Reabilitare si modernizare Scoala gimnaziala in localitatea ...,
comuna ..., jud. B-N, Obiectul: Constructii si Instalatii, Devizul:
Demolari/desfaceri, FORMULAR F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, art. 11 si art. 12, Asocierea ... SRL - ... SRL a cotat
urmadtoarele operatiuni:

- TR11AA0,1D1 - Incarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte,

prin transport pana la 10 m rampa-vagon categ. 1 tone 35,0;

- TRAO1A10 - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist.=10 km tona 35.0, articole din care rezulta
incarcarea si transport al deseurilor rezultate din activitatile de demolare,
desfacere.

c) Autoritatea apreciaza ca fiind neintemeiata si critica privind faptul

ca ,Din C9 Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat
pe proiect si F3 pe articolele de transport rezulta ofertarea unor distante
de transport fictive coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii
specificati iar ofertantul nu mentioneaza locatiile de incdrcare -
descarcare conf. obligatiei instituite prin clarificarea privind posibilitatea
ca ofertantii sa utilizeze propriiie distante de transport”, avand in vedere
ca Asocierea ... SRL - ... SRL a folosit in Lista cuprinzand costurile
privind transporturile, preturi unitare pentru distante de 65 km pentru:
1. Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc;
2. Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta;
3. Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul,
iar pentru transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta, a prevazut costuri pentru transport la distanta de 5,
respectiv 10 km, potrivit dispozitiilor art. 1.4 din Ordinul nr. 1568/2002
al MLPAT, respectiv ,devizele se intocmesc pe categorii de lucrari
utilizdndu-se indicatoare de norme de deviz recunoscute de organismele
cu atributii in domeniu sau propriiie consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare”.

Critica conform careia ,rezultad ofertarea unor distante de transport
fictive, coroborat cu materialele ofertate si/sau furnizorii specificati”
constituie, 1n opinia autoritatii contractante o simpla opinie
neargumentata de catre contestatoare, din analiza comisiei de evaluare
reiesind ca distantele de transport folosite de catre ofertantul criticat
sunt reale, raportat la locul de aprovizionare al materialelor, cu atat mai
mult cu cat, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca ofertantii
sa mentioneze locatiile de incarcare-descarcare, astfel cum sustine
contestatoarea. )

d) Critica privind faptul ca ,In lista privind echipamentele utilizate
pentru realizarea lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate,
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conform listei cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de
constructii. Totodata ofertantul omite sd depunad fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, conf. cerintei exprese cuprinsa
in cap. V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare”, este
considerata neintemeiata si neargumentata de autoritatea contractanta.
Astfel, utilajele de constructii mentionate in Lista cuprinzand consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii din propunerea financiara
pagina 95 se regasesc in propunerea tehnica in cadrul pct.
JInfrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului Resurse” pag. 336, precum si in Contractul de inchiriere
utilaje nr. U-82-BN din 06.08.2018, incheiat intre ... SRL, in calitate de
beneficiar si SC ... SRL in calitate de prestator, pag.337-341.

In punctul de vedere se precizeaza ca cerinta din fisa de date cap
V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, de a prezenta fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, se refera la utilajele
cuprinse in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotarile, cuprinse in documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii sale financiare la paginile 65-72.1 Obiect 1.4 -
Procurari utilaje - Dispensar uman ..., Asocierea ... SRL - ... SRL a
prezentat fisele tehnice pentru urmatoarele utilaje:

- 8000140 buc 1,000 - fisa tehnica nr. 1 - centrala gaz, 100 kw;

- 8000150 buc 2,000 - fisa tehnica nr. 2 - boiler electric 50 litri;

- 8000120 buc 2,000 - fisa tehnica nr. 3 - vas expansiune 8 litri;

- 8000130 buc 1,000 - fisa tehnica nr. 4 - centralda incendiu
adresabila 1000, Evenimente, afisaj LED.

e) Critica privind faptul ca ,tarifului ofertat cu nerespectarea
tuturor prevederilor legale privind obligatiile salariale de plata ce revin
angajatorului in conformitate cu Codul muncii si fara a fi facuta o analiza
a tarifului prezentat de ofertanti”, este considerata ca fiind neintemeiata,
avand in vedere ca in Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru,
ofertantul declarat castigator a cotat pretul unitar al manoperei medii cu
12 lei/ora, mai mare decat valoarea de 11,50 lei/ora aferenta salariului
minim pe economie de 1900 lei, pentru 166 de ore lucrate intr-o luna de
Zile.

Prin urmare, autoritatea considera ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a luat in considerare preturile unitare pentru manopera, prin
raportare la respectarea tuturor prevederilor legale privind obligatiile
salariale de plata ce revin angajatorului, in conformitate cu Codul Muncii.

Totodata, apreciaza ca, prin contestatia depusa, contestatoarea
face doar simple speculatii fara sa aduca in concret dovezi sau
argumente care sa-i sustina criticile.

Autoritatea contractanta sustine ca realizat o evaluare temeinica a
ofertelor depuse, sub toate aspectele, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire. In acest sens, solicita Consiliului sa constate
ca evaluarea efectuata a fost legala, iar decizia de declarare ca
admisibila a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL este intemeiata,
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motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. DS. 3237/2018, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
46973/13.11.2018, transmisa la data de 12.11.2018, ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL.

Intervenienta subliniaza ca motivele contestatiei sunt generale,
neprecizandu-se elemente concrete si in care se face referire la cerinte
care nu se regasesc in fisa de date a achizitiei.

SRL sustine ca oferta sa este conforma si admisibila, iar
rezultatul procedurii este cel corect.

In ceea ce priveste critica privind lipsa descrierii metodologiei de
lucru si a planului de lucru pentru prestarea serviciilor, intervenienta
arata ca aceasta se gaseste la paginile 2-3, 4-46 din propunerea tehnica.

Intervenienta invedereaza ca activitatea de verificare de proiect a
fost subcontractata, autorizatia ANRE este detinuta de subcontractantul
S.C....(pag. 333 din oferta), iar activitatea de instalare hidranti nu a fost
solicitata in fisa de date.

... SRL ca organizarea de santier a fost prezentata la pag. 361-363
din propunerea tehnica, iar fisele tehnice F5 se gasesc la pag. 401-416
din propunerea tehnica.

Intervenienta sustine ca a intocmit instructiuni de intretinere si
exploatare a lucrarilor, iar includerea costurilor legate de protejarea
mediului nu s-a solicitat.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca in formularul C9 nu a
indicat sau a indicat in mod fictiv consumurile privind transportul,
intervenienta precizeaza ca a indeplinit si aceasta cerinta, prevazandu-se
pret pe transport materiale la 65 km (pag 96 din propunerea financiara),
cantitatile fiind ofertate potrivit listelor de cantitati postate in SICAP in
fisierul ,devize fara valori”, astfel ca si aceste sustineri sunt
neintemeiate.

Intervenienta mai arata ca s-a conformat si modului de prezentare
a propunerii financiare, inclusiv prin ofertarea manoperei la pretul de 12
lei/ora, mai mult decat salariul minim pe economie, de 11,40 lei/ora.

Pentru aceste motive, ... SRL solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca cheltuieli de judecata va solicita pe o
cale separata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a organizat
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitare si modernizare Scoala
Gimnaziala in localitatea ..., comuna ..., judetul ...»"”, publicand in SICAP
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anuntul de participare simplificat nr. SCN1005889/26.06.2018 impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 1.333.587,04 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai
bun raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere
90% si perioada de garantie acordata lucrarilor - pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare/consemnare a
ofertelor nr. 1673/14.08.2018, au fost depuse 2 oferte, de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL si de catre Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL -
SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 2177/25.10.2018, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, cu 100 puncte
si un pret de 1.254.139,08 lei fara TVA. Oferta Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 85,89 puncte si un pret
de 1.314.079,12 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, prin
care a criticat modul de evaluare a ofertei declarata necastigatoare,
sustinand ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 25.082,78 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205022904/1/05.11.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia 17, aferenta
dosarului nr. 3237/C4/02.11.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca in cauza, ... SRL a depus cerere de
interventie in care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC

. SRL. Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii,
ofertanta respectiva are interesul in mentinerea rezultatului procedurii.
Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, va
admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prin prezenta contestatie, SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
sustindnd ca aceasta nu respecta prevederile cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei.

Consiliul va analiza, pe rand, fiecare dintre cele 5 critici
(numerotate de la a la €) vizand nerespectarea prevederilor cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si a celor 5 critici
(numerotate de la a la €) vizadnd nerespectarea prevederilor cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare.
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Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca procedura de atribuire
in cauza este o procedura simplificata, pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (4) din legea nr. 98/2016:

»(4) Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele
prevazute in cuprinsul prezentei legi si formalitati procedurale reduse
fata de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a caror
valoare estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare
prevazute la alin. (1).”

De asemenea, conform art. 113 din Legea nr. 98/2016, in cazul
procedurilor de atribuire simplificate:

»,(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).”

Asadar, potrivit acestor prevederi, in cadrul procedurii simplificate,
atat criteriile de calificare, cat si alte formalitati procedurale sunt reduse
fata de cele din procedurile ale caror valori estimate sunt mai mari decat
cele prevazute la art. 7 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, pentru a fi capabile sa execute un contract, atat
operatorii economici, cat si personalul participant la executia
contractului, trebuie sa indeplineasca, pe langa cerintele de calificare, si
anumite cerinte prevazute de lege, respectiv sa detina anumite calificari,
certificari, atestate, autorizatii, avize si alte asemenea. Avand in vedere
ca in cazul in care s-ar depune toate documentele pentru demonstrarea
faptului ca sunt indeplinite toate normele legale privind executarea
contractului, procedurile de achizitie ar deveni foarte greoaie, excesiv de
birocratice, deloc ,simplificate” si cu greu ar mai putea fi finalizate prin
incheierea contractului, La nivelul Consiliului exista practica ca aceste
documente sa fie depuse doar in situatia in care depunerea acestora a
fost prevazuta explicit in documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu
cat este cazul unor contracte simple, de valori estimate mici si care
presupun indeplinirea unor cerinte uzuale si usor de indeplinit, potrivit
principiului proportionalitatii. De altfel, faptul ca ofertantii indeplinesc
aceste cerinte reiese din experienta similara prezentata, respectiv au
indeplinit cerintele de executare a unor contracte similare.

In ceea ce priveste prima critica din contestatie (de la punctul 1.a),
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator, prin
asociatul ... SRL, realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului
tehnic, cat si activitatea de verificare a acestuia, ceea ce contravine
prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.
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In replicd, autoritatea contractantd sustine cd activitatea de
verificare de proiecte nu este efectuata de angajati/colaboratori ai
asociatului ... SRL, ci de catre un furnizor/prestator de servicii, definit
potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, si care
nu a fost declarat subcontractant.

Prin cererea de interventie, ... SRL sustine ca activitatea de
verificare de proiecte a fost subcontractata, iar verificatorii de proiecte
independenti nu pot fi decat subcontractanti.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

e pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa de date:

,S€ vor executa urmatoarele:

- servicii de proiectare faza PT, in conformitate cu solutia avizata la
faza SF:

- intocmirea proiectului tehnic (PT),

- intocmire Detalii de Executie (DE),

- intocmire documentatii pentru avize, acorduri, autorizatii (DTAC),

- verificarea tehnica a proiectarii,

- asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor.”

e pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date:

.Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare Ila
organizarea de proiect pe care o propune: Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
serviciilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

- Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii  corespunzator  obiectului  contractului  (angajati  ai
ofertantului/acord de colaborare/contract de prestari servicii/angajament
de participare/orice alte documente care demonstreaza accesul la
specialistii necesari si obligatorii).”

De asemenea, Consiliul va tine seama de prevederile art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, potrivit carora:

,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Consiliul retine ca in oferta tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL se
precizeaza urmatoarele:
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.- Verificatorul de proiecte atestat va efectua verificari numai
pentru cerintele si in specialitatile in care a fost atestat;

- verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.”

,Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii cuprinde opisul pieselor scrise si desenate,
necesar a fi prezentate spre autorizare.

Acesta va cuprinde (...)

- Referatele de verificare a proiectului, in conformitate cu legislatia
in vigoare privind calitatea in constructii, intocmite de verificatori atestati
de Ministerul Lucrarilor Publice.”

De asemenea, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1777/03.09.2018, Asocierea ... SRL - ... SRL a depus,
cu adresa nr. 289/05.09.2018, contractele de colaborare pentru prestari
de servicii de proiectare nr. 5/06.02.2018 si nr. 6/06.02.2018, incheiate
de SC ... SRL cu SC ... SRL si respectiv SC ... SRL, prin care cele doua
societati vor efectua partea de proiectare pentru instalatii electrice,
sanitare si termice, respectiv structura de rezistenta.

Asadar, prin oferta tehnica, Asocierea ... SRL - ... SRL se angajeaza
ca verificatorii de proiecte sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, iar
prevederea din documentatia de atribuire privind modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari obiectului contractului este
asigurata prin depunerea contractelor de colaborare incheiate cu SC ...
SRL si respectiv SC ... SRL. Nu era necesara declararea acestora ca
subcontractanti si nici depunerea DUAE pentru acestea, ?ntrucéAt nu se
bazeaza pe capacitatea lor in dovedirea cerintelor de calificare. In acest
sens, Consiliul are in vedere definitia DUae de la art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016: ,DUAE - documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a
indeplinit atat conditiile Legii nr. 10/1995 privind verificatorii de proiecte,
prevazand in propunerea tehnica ca acestia sa nu participe la verificarea
proiectelor la a caror elaborare au particpat, cat si cerinta din
documentatia de atribuire privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari obiectului contractului, depunand contracte de
prestari servicii, motiv pentru care, respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, referitoare
la faptul ca abordarea din punct tehnologic a realizarii lucrarilor este
neconforma, deoarece ofertantul declarat castigator nu detine
autorizatiile necesare, respectiv autorizare ANRE si Autorizarea
persoanelor care efectueaza Ilucrdri in domeniul apararii impotriva
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incendiilor pentru activitatea de instalare hidranti, Consiliul are in vedere
ca, desi aceste autorizatii reprezinta documente de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, in sensul art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, acestea nu au fost prevazute in anuntul de participare sau
in fisa de date, asa cum dispune art. 30 alin. (4) si (6) din H.G. nr.
395/2016. Consiliul retine ca cerinta privind detinerea autorizarii ANRE
de catre personalul de executie a fost prevazuta expres in caietul de
sarcini (documentul ...D.A.L.I..pdf.p7s).

Consiliul retine ca, potrivit acordului de subcontractare nr.
228/02.08.2018, incheiat intre S.C. ... SRL, in calitate de contractor,
si ... S.R.L., in calitate de subcontractant, se vor subcontracta activitatile
de racord electric si instalatii electrice. De asemenea, la pag. 267 din
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost nominalizat pentru functia de ...n
autorizat gradul IIB d-I ..., iar la pag. 333 din aceasta oferta se gaseste
legitimatia de electrician autorizat gradul IIA, IIB apartinand d-lui ....

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a facut
dovada ca dispune de ...n autorizat gradul IIB, iar modalitatea de
asigurare a accesului la acest specialist a fost facuta prin acordul de
subcontractare.

In ceea ce priveste detinerea Autorizarii persoanelor care
efectueaza Iucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor pentru
activitatea de instalare hidranti, Consiliul are in vedere ca potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei revine
reclamantului, iar contestatoarea nu a indicat prevederea din
documentatia de atribuire incalcata, cum nici Consiliul nu a identificat in
documentatia de atribuire existenta unei asemenea cerinte

Mai mult, in documentul ...D.A.L.I..pdf.p7s publicat impreuna cu
anuntul de participare se specifica:

,Pe reteaua publica de apa (PeHd Dn 110 mm), in zona, exista
montat hidrant exterior suprateran Dn 80 mm; prin urmare NU este
nevoie a se monta hidranti exteriori in incinta scolii gimnaziale. (...)

Se vor monta 2 hidranti interior avand ®2”, cu q=2,1 |/s, cate unul
pentru fiecare nivel in parte P+E.”

Despre personalul care va executa lucrarile de montare de hidranti
interiori nu se precizeaza necesitatea respectarii anumitor normative sau
detinerii de autorizatii in acest sens.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul castigator nu a
prevazut in oferta sa tehnica lucrarile pregatitoare si lucrarile de
desfacere a organizarii de santier, Consiliul retine ca la pag. 361-363 din
oferta tehnica se gaseste Graficul Gantt, in conformitate cu care
Organizarea de santier se defasoara pe o perioada de 215 zile, respectiv
de la inceputul executarii contractului si pana la demobilizare.

Referitor la critica de la pct. 1.c) din contestatie, potrivit careia,
invocandu-se cerintele de calificare de la cap. III.2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si profesionala” si cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a ofertei
tehnice” din fisa de date, se sustiene ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu

20



poate intocmi documentatiile privind obtinerea autorizatiilor, avizelor si
acordurilor de la ... si ISU, pentru executia lucrarilor electrice si executia
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, Consiliul
retine, in primul rand, prevederile pct. 1III.2.3) ,Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului”, respectiv:

,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu.”

Mai mult, intre documentele aflate in oferta castigatoare se gasesc:
legitimatia nr. 25610/2013 de electrician autorizat gr. IIA pe numele d-
lui ..., valabila pana la data de 09.05.2023, potrivit careia titularul are
competenta de a proiecta si/sau executa lucrari de instalatii electrice cu
orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala de cel
mult 1 kV, precum si Diploma de studii aprofundate in specializarea
,energetica industriala” a d-lui BORGOVAN F.I. BOGDAN, absolvent al
Facultatii de inginerie electrica. De asemenea, la dosarul achizitiei
publice (pag. 412-413) se gaseste Atestatul nr. 12876/06.11.2017, emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei - de tip B
pentru , Proiectare si executie de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane, la tensiunea nominala de 0,4 Kv” si Autorizatia seria A nr.
7768/21.02.2018, emisa de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, pentru ,Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu”,
apartinand subcontractantului ... SRL, care va efectua partea de
contract pe partea electrica.

In consecintd, Consiliul va respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica de la pct. 1.d) din contestatie, referitoare
la faptul ca ofertantul nu poate realiza serviciile de responsabil tehnic cu
executia deoarece nu a declarat ca subcontractanti persoanele care
urmeaza sa efectueze aceste servicii, Consiliul retine obligatia
ofertantului prevazuta la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date de a prezenta in oferta:

~Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii  corespunzator  obiectului  contractului  (angajati ai
ofertantului/acord de colaborare/contract de prestari servicii/angajament
de participare/orice alte documente care demonstreaza accesul la
specialistii necesari si obligatorii).”

Consiliul are in vedere ca ofertantii au obligatia de a nominaliza ca
subcontractanti entitatile ale caror resurse sunt folosite pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, iar, asa cum am specificat mai sus,
nu s-a prevazut ca cerinta de calificare obligatia de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului.

Consiliul retine ca asocierea declarata castigatoare a prevazut in
oferta sa modalitatea de asigurare a accesului la responsabilii tehnici cu
executia, prin depunerea urmatoarelor contracte de prestari servicii:
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- contractul de prestare de servicii nr. 2 din 15.02.2012, incheiat
de ... SRL cu d-I ..., responsabil tehnic cu executia - domeniul 1.1 -
Constructii civile, industriale si agricole (pag. 311 din propunerea
tehnica);

- contractul de prestare de servicii nr. 6/05.01.2018, incheiat de ...
SRL cu d-l ..., responsabil tehnic cu executia - domeniul 6.2 - Instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare (pag. 318 din propunerea
tehnica);

- contractul de prestare de servicii nr. 8 din 08.01.2018 incheiat de

SRL cu d-l ..., Responsabil tehnic cu executia - domeniul 6.1 -
Instalatii electrice (pag. 315 din propunerea tehnica).

Prin urmare, oferta indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, iar ofertantul in cauza ofera in mod legal serviciile de
Responsabil tehnic cu executia, situatie in care criticile cu privire la acest
aspect vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica de la pct. 1e) din contestatie, referitoare
la lipsa din oferta tehnica a asocierii castigatoare a fiselor tehnice ale
producatorului, Consiliul retine ca la pag. 399-400 din oferta tehnica a
asocierii castigatoare se gasesc: Formular 5 - Lista utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj (devizul procurare
utilaje) si Lista - echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj (devizul dotari) iar la pag. 401-416 se gasesc fisele tehnice
insotite de fisele producatorului pentru utilaje (centrala gaz 100 kW,
boiler electric 50 litri, vas expansiune 8 litri, centrala incendiu
adresabila) si dotari (videoproiector, suport videoproiector pe tavan
reglabil si ecran de protectie electric 170 x 170 cm).

Prin urmare, critica este nefondata, motiv pentru care Consiliul o va
respinge ca atare.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei cu privire
la nerespectarea prevederilor cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date de catre oferta declarata
castigatoare.

Preliminar, Consiliul constata ca aceste critici sunt formulate la
modul general, fara ca acestea sa fie argumentate si dovedite in mod
concret, desi conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila,
sarcina probei revine reclamantului.

Un prim exemplu de aceast fel de critica este cea de la pct. 2. a)
din contestatie referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator ,nu
intocmeste in cadrul propunerii financiare instructiunile de intretinere si
exploatare a lucrarii prevazute in listele de cantitati, conform fisei de
date, cap. IV.4.2" (am citat integral textul acestei critici).

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in cadrul propunerii financiare
nu este justificabila o astfel de cerinta, de a intocmi instructiunile de
intretinere si exploatare a lucrarii, ci, eventual de a fi cotata cu un
anumit pret intocmirea unor astfel de instructiuni.
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De altfel, Consiliul nu identifica existenta unei astfel de cerinte la
cap. IV.4.2, potrivit caruia:

,Propunerea financiara va contine urmatoarele documente:

- Formularul de oferta - Formularul nr. 6 si anexa 1 si 2 la
Formularul de oferta;

- Devizul General conform H.G. nr. 907/2016 - Anexa 3, cu valori;

- Devizul obiectului - servicii de proiectare - Anexa 4, cu valori;

- Devizul obiectului - lucrari de constructii - Anexa 5, cu valori;

- Listele de cantitati de lucrari - Formularele F3, cu valori, intocmite
pe categorii de lucrari sau echivalent, inclusiv pentru organizarea de
santier. La recapitulatia devizului se vor folosi coeficienti stabiliti de lege
si coeficientii proprii ai ofertantului.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, cu
valori;

- Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- Graficul valoric de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si
etapelor de proiectare;

- Graficul valoric de executie a contractului detaliat pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor;

- Clauzele contractuale insusite de ofertant”.

Asadar, in documentatia de atribuire nu exista o cerinta in sensul
intocmirii in cadrul ofertelor a wunor instructiuni de Iintretinere si
exploatare a lucrarii.

Este drept ca in cadrul cap. IV.4.2 exista si urmatoarea cerinta:

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- prestarea tuturor serviciilor de proiectare

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

In opinia Consiliului, solicitarea ca la Tintocmirea propunerii
financiare sa se includa si costurile legate de intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare nu este in sensul ca aceste sa fie mentionate
separat. Este evident ca utilajele si dotarile noi trebuie sa fie insotite de
instructiuni de intretinere si exploatare, insa pretul acestora, care oricum
ar fi derizoriu in raport de pretul aparatului/utilajului, este inclus in
acesta. Atunci cand se achizitioneaza un bun de folosinta indelungata,
acesta este insotit de instructiunile de folosire, care sunt oferite gratuit,
pretul acestora fiind, eventual, inclus in pretul bunului achizitionat.
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Ca in acest sens a fost si trebuie inteleasa documentatia de
atribuire rezulta si din faptul ca nici in oferta financiara a contestatoarei
nu au fost intocmite instructiuni de intretinere si exploatare si nici nu au
fost cotate in devize astfel de instructiuni.

De altfel, nici in cadrul Memoriului general, parte a documentatiei
de atribuire, la cap. 6 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste, pentru
pct. 6.1 Pregatirea personalului de exploatare, nu se prevad fonduri.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata,
motiv pentru care o va respinge, ca atare.

Cu privire la critica de la pct. 2b) din contestatie, referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in cadrul propunerii
financiare costurile legate de ,protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor”, cerinta prevazuta la cap. IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date, Consiliul are in
vedere, ca si in cazul cerintei anterioare, ca in documentatia de atribuire
nu s-a prevazut ca aceste costuri sa fie evidentiate in mod expres in
propunerea financiara.

Consiliul retine ca in Memoriului general, parte a documentatiei de
atribuire, la devizul pentru cap. 1 Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, in care este inclus si pct. Amenajari pentru
protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala, este prevazuta
suma de O lei, ceea ce inseamna ca nu trebuia ofertat.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2c) din contestatie, privind
ofertarea unor distante de transport fictive pentru materialele ofertate,
fara a mentiona locatiile de incarcare-descarcare, Consiliul retine ca in
Lista cuprinzand costurile privind trasporturile, asocierea declarata
castigatoare a prevazut urmatoarele distante de transport ale
materialelor:

»1. Transport rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5
mc distanta = 30 km (PU pentru distanta de 65 km);

2. Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 25 km (PU pentru distanta de 65 km);

3. Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 35 km (PU pentru distanta de 65 km);

4. Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 40 km (PU pentru distanta de 65 km);

5. Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 5 km (PU pentru distanta de 65 km);

6. Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul
pe distanta = 30 km (PU pentru distanta de 65 km);

7. Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul
pe distanta = 40 km (PU pentru distanta de 65 km);

8. Transport rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta = 5 km;
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9. Transport rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta = 10 km;

Fata de aceste distante de transport, Consiliul nu constata
incalcarea vreunei prevederi a documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca si contestatoarea recunoaste ca ofertantii aveau posibilitatea
ofertantilor de a utiliza propriile distante de transport, iar mentionarea
locatiilor de incarcare - descarcare nu a fost prevazuta in documentatia
de atribuire. De altfel, nici contestatoarea nu precizeaza prevederae din
documentatia de atribuire incdlcata, avand in vedere ca, potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, sarcina probei revine
reclamantului.

Mai mult, si in oferta contestatoarei sunt mentionate distante
proprii de transport, fara a se preciza locatiile de incarcare - descarcare,
astfel:

1. TRAOG6AS55 Transport rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist. = 55 km;

2. TRAO2A65 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist. = 65 km;

3. TRAO1A65 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 65 km;

4. TRAO1A65 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. = 70 km;

5. TRAO1AO5P Transport rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km;

6. TRAO1A10P Transport rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 10 km;

Daca critica din contestatie s-ar dovedi fondata, atunci, conform
principiului tratamentului egal, ambele oferte ar fi trebuit declarate
neconforme, situatie in care contestatia ar fi lipsita de interes, intrucat
autoarea acesteia nu ar mai fi putut fi declarata castigatoare.

in consecinta, Consiliul respinge ca nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste prima critica de la pct. 2d) din contestatie,
referitoare la faptul ca in Lista privind echipamentele utilizate pentru
realizarea lucrarilor nu sunt cuprinse toate utilajele ofertate, conform
listei cuprinzand numarul de ore de functionare a utilajelor de constructii,
Consiliul o considera neargumentata, contestatoarea neprecizand care
utilaje fac obiectul acestei critici.

Efectuand propriile verificari, Consiliul constata ca la oferta tehnica
a castigatoarei procedurii se gasesc documentele ,Resurse utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”, Contractul de inchiriere utilaje nr. U-
83-BN din 06.08.2018, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
privind inchirierea unui numar de 23 utilaje, precum si lista de
inventariere a S.C. ... S.R.L., datata 31.12.2017.

Consiliul constata ca toate utilajele prevazute in Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii din oferta
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financiara se regasesc in documentele din oferta tehnica, invocate
anterior.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica de la punctul 2d) din
contestatie, referitoare la neincludera in oferta financiara a fiselor
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, Consiliul va retine
sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia aceste fise se refera la
la utilajele cuprinse in Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotarile, prevazuta in documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca la pag. 65-72 din oferta tehnica
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL se gasesc fisele tehnice ale
urmatoareleor utilaje si dotari: centrala gaz 100 kW, boiler electric 50
litri, vas expansiune 8 litri, centrala incendiu adresabila, videoproiector,
suport videoproiector pe tavan reglabil si ecran de protectie electric 170
x 170 cm.

Mai mult, in oferta financiara a contestatoarei nu se gaseste nicio
fisa tehnica, situatie in care aceasta critica apare ca fiind lipsita de
interes, intrucat, neindeplinind-o, oferta contestatoarei nu mai poate fi
declarata admisibila si, deci, nici castigatoare.

In ceea ce priveste ultima critica din contestatie, referitoare la
faptul ca tarifului ofertat de castigatoarea procedurii nu respecta ,toate
prevederile legale privind obligatiile salariale de plata ce revin
angajatorului in conformitate cu Codul muncii si fara a fi facuta o analiza
a tarifului prezentat de ofertanti”, Consiliul retine ca in contestatatie nu
s-a precizat vreun motiv sau argument in sustinerea acestei critici.

In aceasta situatie, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica, avand in vedere si faptul ca la pag. 92-94 din oferta financiara a
ofertantului castigator se gaseste tabelul Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, potrivit caruia pretul manoperei pentru toti muncitorii
este de 12,00 lei/ora, mai mare decat valoarea salariului minim de 11,40
lei ora, stabilit prin H.G. nr. 846/2017 si mai mare si decat pretul
manoperei ofertat de contestatoare, care este de 11,60 lei/ora.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pana la data prezentei, intervenienta ... SRL nu a formulat cererea
de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 5 exemplare, contine 28 (doudazeci si opt) pagini
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