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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 1466/14.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61381/14.12.2022,
formulata de SC ... ... SRL, lider al Asocierii SC ... ... SRL (lider) - SC ...
SRL (asociat), cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ...,
impotriva comunicarii privind_rezultatul procedurii nr. 11665/07.12.2022,
emisa de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ...,
str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Servicii de proiectare si executie lucrari pentru ,Modernizare drumuri
comunale in comuna ..., judetul ...”», s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare nr. 11665/07.12.2022, a raportului
procedurii nr. 11661/07.12.2022, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse
de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 11665/07.12.2022, prin care solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare nr.
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11665/07.12.2022, a raportului procedurii nr. 11661/07.12.2022,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea SC ... ... SRL -
SC ... SRL.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca in cadrul acestei
proceduri, asocierea a depus oferta cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
insa prin adresa nr. 11665/07.12.2022, i-a fost comunicat ca aceasta nu
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind
considerata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. 395/2016, si inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia sa, oferta Asocierii in mod nelegal a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in sustinerea acestei decizii, autoritatea
contractanta justificand ca:

a) nu au fost prezentate explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

b) nu s-a prezentat nicio fundamentare de pret pentru activitatile
de proiectare prin raportare la resursele din contract.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat ca nu au fost
prezentate dovezi concludente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, pentru activitatile de proiectare prin
raportare la resursele aferente acestei activitati, aceasta activitate
nefiind abordata in cadrul raspunsului prezentat.

Astfel, Asocierea contestatoare apreciaza ca oferta sa a fost
respinsa in mod nelegal, autoritatea contractanta retinand, in mod
neintemeiat, ca oferta este neconforma, pe motiv ca aceasta nu ar
satisface in mod corespunzator conditiile din documentatia de atribuire.

Conform solicitarii nr. 11296/23.11.2022, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii sa prezinte explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, comisia facand trimitere la prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL a transmis raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 1395/2022, semnat cu
semnatura electronica, prin care a aratat ca poate indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse, respectiv:

Reconfirmam pe aceasta cale faptul ca oferta tehnica este
elaborata astfel incat sa se respecte solutia tehnica propusa, cunoscand
conditiile prezentate prin documentatia de atribuire. Astfel, in functie de
propriile expertize, consumuri Si resurse, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in documentatia de atribuire si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza furnizarea produselor,
contractul va putea fi finalizat in conditiile de calitate prezentate.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul asocierii la solicitarea
de clarificari si a decis sa excluda oferta, in loc sa adreseze o noua



adresa de clarificari, prin care sa fie furnizate si alte detalii, respectiv
cIarifigéri referitoare la componenta de proiectare.

In sustinere, cu titlu de jurisprudenta, contestatoarea invoca si
citeaza din Decizia CNSC nr. ... din data de 26.02.2021, cu precizarea ca
temeiul legal al demersului ce se impune a fi efectuat este reprezentat
de dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sarcina comisiei
de evaluare fiind aceea de a solicita clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertei, scopul fiind tocmai de a permite autoritatii
contractante sa se edifice asupra situatiei reale a acesteia.

Contestatoarea considera ca nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa revina si sa-i solicite informatiile necesare pentru
inlaturarea indoielii existente.

In opinia sa, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea ofertantului cu excluderea din procedura, ci
clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei contestatarului urmand a se determina
ulterior primirii de explicatii relevante, iar nu la acest moment.

Mai mult, din solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta nu rezulta in mod clar si fara echivoc necesitatea de a
transmite raspunsuri referitoare la proiectare. In conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (4), solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. La fel cum a solicitat clarificari pentru
anumite materiale necesare pentru executie, prin enumerare, comisia de
evaluare avea posibilitatea de a solicita In mod explicit si pentru
proiectare.

Totodata, petenta apreciaza ca, daca autoritatea contractanta
considera ca fata de raspunsul prezentat anterior ar fi necesare clarificari
suplimentare, avea posibilitatea sa formuleze o noua solicitare de
clarificari prin care sa solicite lamuriri cu privire la raspunsul prezentat.

In lipsa efectuarii demersului aratat, considera ca autoritatea
contractanta si-a incalcat atributia de verificare a ofertelor prin raportare
la cerintele caietului de sarcini, prevazuta de art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei contestatorului
fara a fi in posesia tuturor informatiilor necesare spre a stabili situatia
reala a acesteia, imprejurare ce denota o evaluare superficiala a ofertei
sale. Asadar, in opinia sa, comisia de evaluare se face vinovata de
verificarea superficiala a modului in care ofertantul si-a justificat
posibilitatea de indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Aceasta sustine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat
ca asocierea indeplineste cerintele autoritatii contractante, astfel cum au
fost impuse prin documentatia de atribuire si considera ca excluderea
are la baza prezumtii si speculatii.

Fata de solicitarile formulate de catre autoritatea contractanta,
asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL sustine ca a argumentat punctual
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chestiunile puse in discutie si a depus inclusiv documente prin care a
dovedit ca este capabila sa duca la bun sfarsit contractul de lucrari, cu
respectarea prevederilor contractuale, prin transmiterea de detalii
preponderent referitore la activitatea de executie, aceasta reprezentand
mai mult de 95% din pretul ofertat. Cu toate acestea, in raspunsul
transmis exista referiri clare la indeplinirea cerintelor de catre asocierea
SC ... ... SRL - SC ... SRL, iar nu doar la indeplinirea cerintelor doar de
catre SC ... ... SRL, dupa cum in mod gresit indica autoritatea
contractanta in comunicarea privind excluderea.

Aceasta invedereaza ca la intocmirea ofertei, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a avut in vedere realizarea lucrarii in intregime, avand
in vedere ca in cazul unui astfel de obiectiv de investitii, care cuprinde
atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, contractantul este responsabil
atat pentru prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei
tehnice si a detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente cat si
provizorii), cat si pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv
provizorii), pe baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini, care nu pot
fi la fel de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate
pe rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate). In
cazul atribuirii unui contract ce include projectarea si executia lucrarilor,
trebuie pornit de la premisa ca elaborarea proiectului tehnic, respectiv
stabilirea solutiei tehnice si a metodologiei de executie a lucrarilor,
alaturi de metodele de lucru, precum si selectarea materialelor si a
echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare se numara printre
responsabilitatile contractantului.

Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor, contractantul se obliga sa realizeze Iucrarea in
integralitatea sa, respectiv toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta. Conform propunerii tehnice, asocierea SC ... ... SRL - SC ...
SRL si-a luat angajamentul de a realiza lucrarea conform prevederilor
contractuale, cu respectarea tuturor activitatilor din contract.

Contestatoarea face precizarea ca valoarea proiectarii este de
numai 1,48% din valoarea ofertata de asociere, reprezentdnd un procent
mult mai mic decat valoarea pentru executie. Valoarea financiara a
activitatii de proiectare este mai mica decat valoarea pentru executiei si
considera ca decizia autoritatii contractante de a o exclude incalca
principiul proportionalitatii, masura luata de autoritatea contractanta
fiind excesiva fata de presupusa neindeplinire a cerintelor. Valoarea
estimata pentru proiectare conform fisei de date a fost de 101.000 lei,
iar suma ofertata de asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL pentru aceasta
componenta, conform ofertei financiare, a fost de exact 101.000 lei, un
motiv in plus care a indus in eroare la intocmirea raspunsului la
solicitarea de clarificari, acesta concentrandu-se pe explicatii privind
partea de executie, alaturi de lipsa unei solicitari clare si exprese in acest
sens.



In acest context, reitereazi disponibilitatea sa de a clarifica orice
aspecte privind oferta depusa, la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, considera ca este obligatia autoritatii contractante sa
respecte principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa
respinga o oferta competitiva. Autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuie sa procedeze la evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii prin raportare la scopul pentru care a fost initiata procedura,
respectiv semnarea contractului de achizitie publica, iar nu respingerea
ofertelor primite, in vederea alocarii eficiente a fondurilor pe care le are
la dispozitie. In speta, apreciaza ca autoritatea contractanta a ales sa
atribuie contractul unui alt ofertant, la un pret mai mare, cu toate ca
oferta depusa de Aocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL este mai mica
valoric si a demonstrat ca poate asigura indeplinirea contractului la
paramentrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Petenta mai sustine si ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca din 4 operatori economici care au depus oferta,
doar oferta celui desemnat castigator a fost considerata admisibila, fara
ca acesta sa primeasca la randul sau o solicitare de clarificare similara

celei primite de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, ceea ce denota si
lipsa tratamentului egal.
Respingerea ofertei asocierii Aocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL

pentru un aspect ce putea fi clarificat cu usurinta arata lipsa de interes a
autoritatii contractante fatd de evaluarea corecta si justa a ofertelor
depuse. Prin prisma principiului proportionalitatii, comisia de evaluare
avea obligatia de a aplica un tratament egal tuturor ofertantilor, de a
solicita clarificari in privinta presupuselor neconformitati constatate si nu
de a respinge oferta asocierii prin raportare la motive inexistente.

Concluzionand, petenta este de parere ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa procedeze la evaluarea ofertei sale cu analizarea atenta
a tuturor informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia, iar in situatia
deficientelor minore, sa transmita o solicitare de clarificari, iar nu sa
decida sa excluda oferta asocierii, cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Astfel, considera ca toate argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ...
SRL a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, aspect pentru care solicita obligarea acesteia la luarea masurilor
precizate mai sus.

Cu adresa nr. 12340/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63801/27.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de Aocierea SC ... ... SRL - SC ...
SRL, prin care sustine ca atat prin evaluarea realizata, cat si prin
solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a incercat sa
prezinte in mod cat mai clar si exhuaustiv, astfel incat ofertantii sa aiba

Pagina 5 din 22



posibilitatea de a furniza un raspuns corect si nicidecum nu a dorit sa
dea dovada de rea credinta.

Aceasta arata ca in acord cu prevederilor art. 134. alin. (1) din
HG.nr.395/2016, toate ofertele au fost analizate unitar, au fost aplicate
aceleasi criterii, au fost adresate solicitari de clarificari prin aceeasi
maniera de abordare, respectand principiile statuate de art. 2 din Legea
nr. 98/2016, limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei fiind impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari cu scopul de a
se edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice, asa cum se impune.

Prin solicitarile de clarificari adresate nu s-au solicitat documente in
plus fata de cerintele din documentatia de atribuire, ci a fost verificata
conformitatea ofertelor depuse cu cerintele din aceasta.

Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie, arata
ca aceasta are caracter obligatoriu inclusiv pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din toata documentatia
de atribuire.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica (alin. (1)), iar propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Autoritatea contractanta arata ca, desi din alegatiile contestatoarei
rezida ideea ca verificarile intreprinse de comisia de evaluare au fost
tendentioase, din documentele ofertei prezentate de aceasta rezulta
neindeplinirea obligatiilor solicitate.

Aceasta invedereaza ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare, care este obligata la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Intrucat evaluarea ofertelor nu este un proces
formal, din dosarul achizitiei rezulta ca solicitarile de clarificari au fost
adresate tuturor ofertantilor, iar formularea si abordarea acestora a fost
unitara.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca necesitatea clarificarii
ofertelor se impune cu atat mai mult cu cat specificul obiectului achizitiei
este unul de stricta necesitate pentru localitate, iar prin documentatia de
atribuire se determina variatii notabile intre oferte, avand ca sursa
posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in
satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii.



In atare situatie, comisia de evaluare, in stabilirea admisibilitatii
ofertelor primite, a avut in vedere caracterul particular al fiecareia,
evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci
doar verificarea modului in care raspund necesitatilor autoritatii
contractante si exigentelor legale ale procesului de achizitie publica.

De asemenea, mentioneaza ca modalitatea de derulare a procedurii
de achizitie este ulterior supusa inclusiv verificarilor si avizarii de catre
autoritatea de management, dat fiind ca aceasta are la baza alocarea de
fonduri de la bugetul de stat.

Concluzionand, pentru motivele invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita constatarea netemeiniciei contestatiei formulate si
respingerea contestatiei ca fiind fara obiect.

In continuare, aceasta arata ca in contestatie, la petitul 4,
ofertantul omite, in mod tendentios, sa precizeze ca i s-au solicitat in
mod expres si informatii si documente justificative.

Astfel, in solicitarea de clarificari nr. 11300/23.11.2022, comisia de
evaluare a precizat in mod repetat ca explicatiile trebuie insotite de
probe concludente, respectiv documente justificative/probatorii.

Autoritatea contractanta arata ca, in raport cu aceasta solicitare,
ofertanta Asocierea ... ... SRL - SC ... SRL nu a probat si nu a prezentat
toate raspunsurile concludente, dupa cum urmeaza:

Intrebare nr. 1: Referinta - Sectiune IV.4.2. - Modul de prezentare
al propunerii financiare.

(...) va solicitam sa prezentati explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, insotite de dovezi concludente privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la activitatile
si resursele din contract; dacd este cazul, conditiile deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru realizarea activitatilor din contract;
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat;

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de proiectare si executie,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, resurse pentru principalele materiale, respectiv:

e emulsie de bitum cationica
e mixtura asfaltica;

e piatra sparta;

e balast

e armatura;

e beton de ciment;

e dale rigole;

- detalierea coeficientilor avuti in vedere la calculul altor cheltuieli
directe cu manopera;

Pagina 7 din 22



- detalierea cotei de cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a
prevederilor Anexei nr. 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte”
aferenta ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice” - Indicativ P 91/1-02;

- demonstrati ca ati inclus toate activitatile care trebuie intreprinse
de Antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului,
respectiv toate operatiunile, activitatile, necesare pentru executia
lucrarilor in cauza astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de sarcini,
cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile
legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in
functiune, inclusiv probe tehnologice, eventuale remedieri in perioada de
garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala.

Raspuns ofertant: Posibilitatea indeplinirii contractului in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire a fost si este analizata in
detaliu de societatea noastra cu prilejul intocmirii si depunerii fiecarei
oferte. Acesta este motivul pentru care péna la aceastd data nicio
autoritate contractanta nu a dedus instantei competente pretentii
contractuale care sa aiba ca obiect neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre S.C. ... ... SRL.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la activitatile si resursele din contract, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate se regaseste in urmatoarele documente
atasate prezentului raspuns:

a) devizele analitice aferente categoriei de lucrari Constructii si
instalatii din Graficul de plati prezentat in oferta depusa;

b) analize de pret pentru materialele produse de S.C. ... ... SRL;

C) analize de pret pentru utilajele folosite la executia lucrarilor;

d) analize de pret pentru transporturiie necesare realizarii
investitiei

€) oferte de pret de la furnizorii societatii

f) Situatia stocurilor de materii prime si materiale

Referitor la , solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executia lucrarilor, va
atasam devizele de pret avand retele articolelor de deviz explicitate. Ca
si conditii favorabile pentru executia lucrarilor mentionam faptul ca
S.C. ... ... SRL este si producatoare de materiale, avand in dotare o
statie de sortare - spalare - concasare a agregatelor de balastiera, o
statie de preparare a betoanelor si o instalatie pentru prepararea
mixturilor asfaltice. De asemenea, societatea dispune si de un Laborator
de Analiza in Constructii. Toate acestea reprezinta o parte din conditiile
favorabile pentru executia lucrarilor. Posibilitatea indeplinirii contractului
in conditii de calitate impuse de legislatia in vigoare a fost analizata in
detaliu de S.C. ... ... SRL cu prilejul intocmirii si depunerii fiecarei oferte.
Acesta este motivul pentru care pana la aceasta datd nicio autoritate
contractanta nu a dedus judecatii in fata instantei competente pretentii



contractuale care sa aibad ca obiect neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre S.C. ... ... SRL si/sau asociatii sai.

Mentiondm ca oferta a fost pregatita avand in vedere tehnologia
proprie a SC ... ... SRL, capacitatea tehnica detinuta si experienta
dobéndita de-a lungul timpului prin realizarea de lucrari similare.

Pe de alta parte precizam ca SC ... ... SRL colaboreaza cu furnizori
recunoscuti pe piata, astfel incadt sa se realizeze lucrari care respecta
conditiite calitative impuse de legislatia in vigoare.

1. Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, facem precizarea ca acestea se regasesc in
cadrul formularului F5, pag. 1203 din Propunerea Tehnica depusa.

2. Referitor la solicitarea privind ,posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat” mentionam ca societatile asociate nu
beneficiaza de niciun ajutor de stat.

3. In ceea <ce  priveste performantele utilajeior sau
echipamentelor de lucru facem precizarea ca acestea sunt redate in
cadrul retetelor din articolele de deviz.

4. Referitor la clarificarea referitoare la nivelul de salarizare,
facem precizarea cd valoarea manoperei a fost calculata la nivelul de
26,64 lei/ora, conform formularului C7, prin care se confirma ca salariul
stabilit pentru personalul de executie este mai mare decat cel minim pe
economie.

5. Atasam prezentului raspuns detalierea cotei de cheltuieli
indirecte.

6. De asemenea, facem precizarea ca in devizele analitice,
precum si in devizele cu reteta, atasate, se demonstreaza faptul ca au
fost incluse toate activitatile care trebuie intreprinse de Antreprenor
pentru a- si indeplini obligatiile din cadrul Contractului, respectiv toate
operatiunile, activitatile, necesare pentru a executa lucrarile, astfel cum
au fost detaliate in caietul de sarcini.

7. Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de proiectare si executie, va transmitem urmatoarele:

a) Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de proiectare se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse, la
paginile 10 - 180 in cadrul urmdatoarelor capitole ale propunerii tehnice
pentru proiectare si asistenta tehnica:

- C - Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii

- D - Propunerea tehnicd - Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor lucrarilor

- E - Propunerea tehnica - Organizarea personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor lucrarilor.

- Grafic proiectare

b) Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de executie se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile
224 - 180 in cadrul urmatoarelor documente ale propunerii tehnice
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pentru executia lucrarilor, prezentate in opisul propunerii tehnice. Se
reda opisul prezentat in propunerea tehnica.

Decizia comisiei de evaluare: In ceea ce priveste:

A) NU au fost prezentate explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire;

B) au fost prezentate dovezi concludente privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, respectiv oferte de pret
pentru elementele solicitate, pentru activitatile de executie lucrari prin
raportare la resursele aferente acestei activitati, insa nu s-a prezentat
nicio fundamentare de pret pentru activitatile de proiectare prin
raportare la resursele din contract.

C) conditii favorabile de care beneficiazd pentru realizarea
activitatiior din contract-pg.1-2;

D) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lg. nr.
98/2016 pg.2 reconfirmare cu trimitere la propunerea tehnica;

E) posibilitatea sa beneficieze de un ajutor de stat —-pg. 2- nu este
cazul;

F) pg. 90-92, 101-107, 113 documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, respectiv oferte de pret pentru:
emulsie de bitum cationica
mixtura asfaltica
piatra sparta
balast
armatura
beton de ciment
dale rigole

G) situatia stocurilor de materii prime si materiale pentru emulsie
de bitum cationica, mixtura asfaltica, piatra sparta, balast, armatura,
beton de ciment, dale rigole-pg.108-109;

H.1) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de proiectare-pg.2-3 cu trimitere la propunerea tehnica;

H.2) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de executie pg. 2-3 cu trimitere la propunerea tehnica;

I) performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, resurse pentru principalele materiale, pentru
emulsie de bitum cationica, mixturad asfaltica, piatra sparta, balast,
armatura, beton de ciment, dale rigole pg.2 si pg5-89- F1-F3;

J) detalierea coeficientilor avuti in vedere la calculul altor cheltuieli
directe cu manopera - pg. 5-89 - F 1+3;

K) detalierea cotei de cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a
prevederilor Anexei nr. 6 Structura si continutul cheltuielilor indirecte”
aferenta ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice" - Indicativ P 91/1-02-pg.112;

L) documentele cu care demonstreaza ca s-au inclus toate
activitatile care trebuie intreprinse de Antreprenor pentru a ne indeplini
obligatiile in cadrul contractului, respectiv toate operatiunile, activitatile,



necesare pentru executia lucrdrilor in cauza, astfel cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini-pg.5-89-F1-F3;

M) cuantumul aplicat pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera-pg.5-89- F1-F3;

N) cuanturnul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte-pg.13;

O) cuantumul aplicat pentru calculul profitului - pag. 5-89 - F1-F3;

P) documentele cu care se demonstreaza ca au fost incluse toate
cheltuielile legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare,
punere in functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele remedieri in
perioada de garantie si orice alte cheltuieli pdna la receptia finala-pg.5-
89- F1-F3.

Concluzionénd:

Ca urmare a analizei raspunsului la solicitarile de clarificari, se
constata ca ofertantul nu a prezentat explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, nu au fost prezentate dovezi concludente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru
activitatile de proiectare prin raportare la resursele aferente acestei
activitati, aceasta activitate nefiind abordatad in cadrul raspunsului
prezentat - raspuns neconcludent.

In aceste circumstante comisia de evaluare nu poate interpreta
dupa bunul plac informatiile lapidare si nici nu poate admite concludenta
raspunsului in raport cu intrebarile adresate, dar nici in raport cu
raspunsul prezentat de celalalt ofertant care a inteles ca trebuie sa
prezinte documente suport si sa detalieze pretul ofertat pentru toate
activitatile din cadrul viitorului contract, astfel cum legislatia in vigoare
impune.

In cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-a precizat in mod clar si fara echivoc:

»3. La calculul altor cheltuieli directe cu manopera se vor folosi
coeficientii stabiliti de lege si coeficienti proprii ai ofertantului.

Ofertantul va prezenta detaliat cota de cheltuieli indirecte cu luarea
in considerare a prevederilor Anexei nr. 6 ,Structura si continutul
cheltuielilor indirecte" aferenta ,,Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" - Indicativ P 91/1-02....

5. Intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze la prima cerere
scrisa a comisiei de evaluare ca au inclus toate activitatile care trebuie
intreprinse de Antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul
Contractului, respectiv toate operatiunile, activitatile, necesare pentru
executia lucrarilor in cauza, astfel cum sunt acestea detaliate in caietul
de sarcini, cuantumurile aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu
manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte si
cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile
legate de executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in
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functiune, inclusiv probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada
de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia finala. Nu se accepta
necotarea oricareia dintre elementele mai sus enumerate”.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile modelului de
contract pus la dispozitie si asumat de ofertanti:

1.2 Antreprenorul se obligd sa proiecteze, sa asigure asistenta
tehnica, sa execute, sa finalizeze si sa remedieze orice defecte ale
lucrarilor la obiectivul de investitii: (...)

1.1.4 Antreprenor" inseamna persoana numitda in Contract si
succesorii legali ai acesteia, precum si orice imputernicit (cu conditia sa
existe acordul Achizitorului).

Avand in vedere cele de mai sus, dar si intreaga documentatie de
atribuire, precum si faptul ca niciun document emis de autoritatea
contractanta (incepand de la documentatia de atribuire, pana la
solicitarile de clarificari) nu a fost contestat, se impune ca evaluarea
trebuie realizata avand la baza toate cerintele adresate.

La petitul 7 din contestatie se subliniaza ca a reconfirmat oferta
tehnica, prin raspunsul la solicitarile de clarificari adresate sub nr.
11.296/23.11.2022, insa elementele consemnate in documentele depuse
nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie
verificAaté de comisia de evaluare si confirmate de ofertant.

In acest petit contestatorul precizeaza ca se impunea adresarea
unei noi clarificari prin care sa se furnizeze si alte detalii solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv clarificari referitoare la componenta
de proiectare, insa comisia de evaluare este tinuta la respectarea
principiilor statuate la art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca in eventualitatea revenirii cu
o noua solicitare de clarificari, avand la baza aceleasi cerinte formulate
initial, dar pe care ofertanta a ales sa le ignore, s-ar fi incalcat, in mod
vadit, principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

Aceasta subliniaza ca tocmai avand la baza aceleasi principii si mai
cu seama pe acela al nediscriminarii, solicitarile de clarificari, pentru
toate etapele de evaluare, au fost formulate in mod unitar. Prin raportare
la aceleasi solicitari adresate (identice), celalalt ofertant a inteles sa
raspunda punctual solicitarilor adresate, ludnd in considerare toate
activitatile care rezulta din oferta formulata.

Pe de alta parte, arata ca solicitarile de clarificari au fost adresate
prin prisma cerintelor din fisa de date, ori daca existau obiectiuni fata de
decizia cormsiei de evaluare, acestea trebuiau formulate sub forma
contestatiei in termenul legal raportat la data primirii solicitarii de
clarificari si nu la data primirii comunicarii rezultatului procedurii.

Asadar, orice obiectiune ridicata fata de modul de adresare a
solicitarii de clarificari nr. 11.296/23.11.2022 este tardiva.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta considera ca s-a realizat sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;



ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
neincadrarii in situatiile prevazute la art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si comunicarile ulterioare;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi furnizat, astfel incat sa
nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, invocarea diferentelor intre propria oferta si cea a
ofertantului castigator reprezinta, in opinia autoritatii contractante, pure
speculatii fara a fi fundamentate, intrucat comisia de evaluare a aplicat
principiul tratamentului egal prin analiza uniforma a celor 2 oferte,
solicitand ambilor ofertanti justificarea preturilor ofertate, in aceeasi
maniera.

Aceasta arata ca si la data formularii contestatiei ofertanta se afla
intr-o eroare de intelegere cand precizeaza ca din solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta nu rezulta in mod clar fara echivoc
necesitatea de a transmite raspunsuri referitoare la proiectare, avand in
vedere ca in intrebarea adresata s-a precizat in mod clar: prin raportare
la activitatile si resursele din contract in cadrul procesului de proiectare
si executie, (...) toate activitatile care trebuie intreprinse de
Antreprenor.

Prin urmare, apreciaza ca prin contestatia formulata, ofertanta
aduce afirmatii tendentioase in sensul ca nu au fost respectate principille
proportionalitatii tratamentului egal, iar oferta declarata castigatoare nu
ar fi trebuit desemnata, insa subliniaza ca solicitarile de clarificari au fost
adresate in mod identic pe intreg procesul de evaluare, inclusiv pentru
evaluarea financiara.

Autoritatea contractanta solicita observarea ca prin adresa nr.
11.297/23.11.2022 au fost adresate solicitari identice si celuilalt ofertant
care a ales sa raspunda inclusiv fata de activitatile de proiectare, ceea ce
nu poate fi ignorat.

In acest sens, nu se poate presupune ca, in exercitarea activitatilor
sale, comisia de evaluare a avut o lipsa de interes fata de evaluarea
corecta si justa a ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta mai arata ca pentru utilizarea eficienta a
banilor publici este esential ca membrii comisiei de evaluare sa realizeze
o analiza judicioasa a justificarilor primite de la ofertanti, astfel incat sa
isi formeze convingerea ca ofertantul declarat castigator va putea
executa contractul la pretul propus, in parametrii minimi stabiliti prin
documentatia de atribuire si in conditiile cantitative si calitative.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor
care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care, legiuitorul
stabileste o obligatie de respectare a principiilor nediscriminarii,
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tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica fata de cerintele documentatiei de atribuire,
prezumtie ce trebuie respectata prin furnizarea unor justificari pertinente
de catre ofertant.

Analizand raspunsul Asocierii ... ... SRL - SC ... SRL de justificare a
pretului in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si executat, se observa
ca aceasta asociere nu a prezentat niciun document de justificare a
costurilor sale pentru activitatile de proiectare, limitandu-se la a furniza
autoritatii contractante informatii exclusiv pentru executia lucrarilor, fara
a aduce lamuriri si detalii cu privire la activitatile de proiectare care
reprezintd o sarcina obligatorie.

In acest context, in lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si
in lipsa oricarui act care sa justifice cheltuielile de proiectare pe care
ofertantul le va efectua in prestarea serviciilor si care sa justifice pretul
pe care aceasta |-a inaintat autoritatii contractante, comisia de evaluare
a stabilit ca pentru aceasta din urma nu a fost posibil sa stabileasca
veridicitatea pretului ofertat si, totodata, nu a fost posibil sa stabileasca,
in mod cert, daca, prin pretul ofertat, Asocierea ... ... SRL— SC ... SRL
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Simpla asumare de pret pentru lucrari nu reprezinta un raspuns de
justificare a pretului in cauza pentru toate activitatile din cadrul viitorului
contract, iar acceptarea acestui raspuns ca fiind concludent releva un
demers formal de evaluare a ofertei si nu o evaluare completa a acesteia
intrucat costurile pentru executia de lucrari sunt irelevante si imprecise
in lipsa unei proiectari corecte si conforme standardelor in vigoare.

Fata de alegatiile prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului constatarea neteminiciei contestatiei formulate,
motivat de faptul ca ofertanta Asocierii ... ... SRL — SC ... SRL nu a
detaliat pretul ofertat, nu a prezentat documente probante pentru
sustinerea acestuia prin prisma tuturor activitatilor principale din
contract.

De asemenea, solicita constatarea tardivitatii contestarii solicitarii
de clarificari cu privire la fundamentarea pretului ofertat, avand in
vedere ca aceasta trebuia formulata in termenul legal calculat de la data
primirii acesteia si nu dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ...,00 lei, prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotaréarii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a initiat procedura de atribuire simplificata a contractului



de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru ,Modernizare drumuri comunale in comuna ...,
judetul ...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../26.09.2022, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea
estimata este de 7.162.172,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
fost ,cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc - nr. 1,
inregistrat cu nr. 10019/18.10.2022 si a declaratiei de participare
publicata in SEAP in 18.10.2022, au depus oferta 4 operatori economici,

printre care si Asocierea SC ... ... SRL - SC... SRL.
Conform raportului procedurii nr. 11661/07.12.2022, oferta
Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma, potrivit

art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat nu a clarificat modul de formare a pretului, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, cu
100 puncte si un pret de 7128821,32 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL, a formulat prezenta contestatie,
criticand motivele de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 11665/07.12.2022, autoritatea
contractanta a comunicat SC ... ... SRL motivele de respingere a ofertei
sale, iIn urma transmiterii de catre ofertant a raspunsului la clarificari nr.
1395/25.11.2022, respectiv:

~A) NU au fost prezentate explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire;

B) au fost prezentate dovezi concludente privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, respectiv oferte de pret
pentru elementele solicitate, pentru activitatile de executie lucrari prin
raportare la resursele aferente acestei activitati,

insa nu s-a prezentat nicio fundamentare de pret pentru activitatile
de proiectare prin raportare la resursele din contract.

Ca urmare a analizei raspunsului la solicitarile de clarificari, se
constata ca ofertantul nu a prezentat explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, nu au fost prezentate dovezi concludente privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru
activitatile de proiectare prin raportare la resursele aferente acestei
activitati, aceasta activitate nefiind abordata in cadrul raspunsului
prezentat.”
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Prin urmare, oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost
respinsa, pentru doua motive, respectiv pentru faptul ca nu a prezentat
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire si nu a prezentat dovezi
concludente privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, pentru activitatile de proiectare.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin procesul-verbal privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 2, Iinregistrat cu nr.
10935/14.11.2022, si prin grila de evaluare nr. 10929/14.11.2022,
autoritatea contractanta a constatat ca propunerea tehnica a Asocierii SC
...... SRL - SC ... SRL a indeplinit toate cerintele documentatiei de
atribuire fiind declarata ,,admisibilda” in urma evaluarii propunerii tehnice.

Totodata, in urma evaluarii propunerilor financiare, in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 4, inregistrat cu nr.
11295/24.11.2022 s-a consemnat:

,Ca urmare a evaluarii celor 2 oferte financiare (nota Consiliului,
ofertele Asocierilor ... SRL - ... SRLsi SC ... ... SRL - SC ... SRL), se
constata ca:

1. cele doua propuneri financiare sunt corelate cu propunerile
tehnice prezentate;

2. in propunerea financiara apartinand Asocierii ... S.R.L (lider
asociere)-...SRL (asociat) au fost identificate erori aritmetice, respectiv
necorelarea totalului cu 0,01 lei. Se vor solicita clarificari in vederea
corectarii acesteia.

3. cele doua propuneri financiare se incadreaza in valoarea totala
estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare,
dar se impune verificarea pe elemente de cost/pret avute in vedere;

4. pretul propus nu este neobisnuit de scazut pe total oferta, dar se
impune verificarea pe elemente de cost/pret avute in vedere.

Pentru a se asigura ca oferta financiara asigura solutiile solicitate si
se 1incadreaza 1in preturile de piata actuale, iar ofertantul si-a
fundamentat din punct de vedere economic toate activitatile din contract
ludnd in considerare toate resursele si cheltuielile necesare, comisia de
evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis ambilor
ofertanti”.

Prin urmare, avand in vedere ca la punctul 1 din acest proces-
verbal s-a concluzionat ca propunerea financiara a Asocierii SC ... ... SRL
- SC ... SRL este corelata cu propunerea tehnica prezentata, aceasta
oferta nu mai putea fi respinsa, ca nefondata, in baza art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, respectiv ,d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decédt cea in domeniul achizitiilor publice”, in
acest caz nefiind invocata vreo ,abatere de la legislatia incidenta, alta



decéat cea in domeniul achizitiilor publice”, caz in care ar fi fost incidenta
teza a II-a a acestei lit. d).

Prin urmare, in urma examinarii propunerii financiare depusa de
Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL, desi pretul propus nu a fost
considerat neobisnuit de scazut, membrii comisiei de evaluare, achiesand
la precizarile expertului cooptat, au considerat necesar a solicita asocierii
ofertante o serie de clarificari prin intermediul adresei nr.
11296/23.11.2022, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel au fost solicitate urmatoarele:

«Avand in vedere ca oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezintd elemente
esentiale ale propuneri financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante, ca urmare a analizarii ofertei financiare depuse de dvs. in cadrul
procedurii susmentionate, va solicitam sa prezentati explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
insotite de dovezi concludente privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la activitatile si resursele din contract; daca este
cazul, conditiile deosebit de favorabile de care beneficiati pentru realizarea activitatilor
din contract; respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Lg.nr.98/2016;
posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat;

- documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de proiectare si executie, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, resurse pentru principalele materiale, respectiv:

o emulsie de bitum cationica
mixtura asfaltica
piatra sparta
balast
armatura
beton de ciment
dale rigole

- detalierea coeficientilor avuti in vedere la calculul altor cheltuieli directe cu
manopera;

- detalierea cotei de cheltuieli indirecte cu luarea in considerare a prevederilor
Anexei nr. 6 ,Structura si continutul cheltuielilor indirecte" aferenta , Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice" - Indicativ P 91/1-02;

- demonstrati ca ati inclus toate activitatile care trebuie intreprinse de
Antreprenor pentru a-si indeplini obligatiile in cadrul Contractului, respectiv toate
operatiunile, activitatile, necesare pentru executia lucrarilor in cauza astfel cum sunt
acestea detaliate in caietul de sarcini, cuantumurile aplicate pentru calculul altor
cheltuieli directe cu manopera, cuantumul aplicat pentru calculul cheltuielilor indirecte
si cuantumul aplicat pentru calculul profitului, respectiv toate cheltuielile legate de
executie, manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune, inclusiv
probe tehnologice, eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli
pana la receptia finala.
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2. in raport cu oferta financiara prezentatd, vd solicitdm s3 reconfirmati c
aceasta este elaboratda conform solutiei solicitate de A.C., corespunzator indicatiilor
din Caietul de sarcini si a celor asumate prin oferta tehnica prezentata.

3. In raport cu oferta tehnica prezentata, va solicitam sa reconfirmati ca
aceasta este elaborata astfel incat sa se respecte solutia tehnica propusa, cunoscand
conditiile prezentate prin documentatia de atribuire. Astfel ca in functie de propriile
expertize, consumuri si resurse, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza furnizarea acestor produse, contractul va putea fi finalizat in conditiile
de calitate prezentate.»

Raspunzand solicitarilor, prin adresa nr. 1395/25.11.2022, SC ... ...
SRL a sustinut ca fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la activitatile si resursele din contract, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate, se regaseste in
urmatoarele documente:

- devizele analitice aferente categoriei de lucrari Constructii si
instalatii din Graficul de plati prezentat in oferta depusa;

- analize de pret pentru materialele produse de SC ... ... SRL;
analize de pret pentru utilajele folosite la executia lucrarilor;
analize de pret pentru transporturile necesare realizarii investitiei;
oferte de pret de la furnizorii societatii;
situatia stocurilor de materii prime si materiale,

documente pe care le si anexeaza raspunsului.

Ofertantul a subliniat ca societatea sa este si producatoare de
materiale, avand in dotare o statie de sortare - spalare - concasare a
agregatelor de balastiera, o statie de prepare a betoanelor si o instalatie
pentru prepararea mixturilor asfaltice si de un laborator de analiza in
constructii.

De asemenea, a atasat raspunsului si detalierea cotei de cheltuieli
indirecte. A mai aratat ofertantul cd modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de proiectare se regasesc la paginile 10-180
ale propunerii tehnice, iar cele aferente procesului de executie la filele
224-180 (corect 1333) ale aceleiasi propuneri. A reconfirmat ca oferta
financiara si cea tehnica sunt elaborate conform indicatiilor din caietul de
sarcini si a sustinut ca, in cauza, contractul va putea fi finalizat in
conditiile de calitate prezentate.

In aprecierea membrilor comisiei de evaluare, astfel cum au
concluzionat, in cadrul procesului - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 5, inregistrat cu nr. 11.435/28.11.2022, ofertantul nu a
prezentat explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si nu au fost
prezentate dovezi concludente privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, pentru activitatile de proiectare prin
raportare la resursele aferente acestei activitati, aceasta activitate
nefiind abordata in cadrul raspunsului prezentat — raspuns neconcludent.

Aceasta concluzie nu este impartasita insa de Consiliu pentru
motivele expuse in cele ce urmeaza.

Pentru inceput, Consiliul tine sa sublinieze ca maniera de formulare
a solicitarii (,,va solicitam sa prezentati explicatii cu privire la posibilitatea



indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, insotite de dovezi concludente privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la activitatile
si resursele din contract nu avea forta necesara pentru a conduce la un
raspuns punctual din partea ofertantului.

Raspunsul SC ... ... SRL este substantial, ca volum de informatii,
avand in vedere si filele din propunerea tehnica la care se face referire,
astfel ca lipsa anumitor explicatii nu trebuie tratata cu un formalism
exagerat, cu atat mai mult cu cat acestea se regasesc si in propunerea
tehnica depusa.

SC ... ... SRL a explicat ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului se regaseste in devizele analitice/analizele de
pret/ofertele de pret/situatia stocurilor de materii prime si materiale, pe
care, de altfel, le-a si prezentat. In acest context, nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa revina asupra solicitarii si sa indice explicit
care sunt explicatiile de care mai are nevoie pentru a avea certitudinea
asupra indeplinirii contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Din parcurgerea raspunsului se observa ca societatea a prezentat
informatii care sa i justifice pretul, intr-o forma considerata suficienta de
aceasta.

Faptul ca societatea nu a evidentiat datele la nivelul urmarit de
autoritatea contractanta reprezintda o consecinta a solicitarii de ordin
general a autoritatii. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care sunt
informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, raspunsul ar fi
fost structurat altfel.

Maniera de formulare a solicitarilor de clarificari nu trebuie sa fie de
natura sa puna in dificultate sau sa dezorienteze ofertantii. Autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa
isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei, iar o
solicitare trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Pe de alta parte, concluzia autoritatii contractante privind lipsa
explicatiilor cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire este contrazisa, insa,
de aceea in stabilirea concludentei raspunsurilor la intrebarile 2 si 3 prin
intermediul carora ofertantul a reconfirmat elaborarea propunerilor
financiara si tehnica in acord cu indicatiille documentatiei de atribuire.
Ori, daca s-a decis ca propunerea financiara si propunerea tehnica au
fost intocmite potrivit rigorilor documentatiei de atribuire, raspunsurile in
acest sens fiind apreciate ca fiind concludente, se pune intrebarea
legitima care sunt explicatile de care mai avea nevoie autoritatea
contractanta si nu au fost depuse.
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De altfel, nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere
si nici prin mijloacele de proba anexate Iui, contrar art. 10 alin. (1) si art.
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustinda cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa
probeze cu date certe ca asocierea nu poate indeplini contractul in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire. In cauza, niciunul dintre
argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata decizia de
respingere nu este de natura sa demonstreze ca ofertantii asociati nu ar
putea executa lucrarea in conditiile de calitate dorite de autoritate.

Nici constatarea privind lipsa prezentarii dovezilor concludente
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
pentru activitatile de proiectare prin raportare la resursele aferente
acestei activitati nu era in masura sa conduca la sanctionarea
ofertantului.

Si in situatia de fata se impunea revenirea cu o noua solicitare
pentru a fi in prezenta unor certitudini asupra tuturor acestor aspecte
mai cu seama ca ofertantul indicase prin intermediul raspunsului
capitolele propunerii tehnice care trateaza partea contractului constand
in proiectare si asistenta tehnica. Trebuia ca autoritatea sa manifeste un
minim si rezonabil rol activ in a primi de la ofertant informatiile de care
se prevaleaza.

Ca si in cazul anterior analizat, faptul ca asocierea contestatatoare
nu a evidentiat datele urmarite de autoritatea contractanta reprezinta o
consecinta a solicitarii de ordin general a autoritatii, aceasta rezumandu-
se la a solicita fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la activitatile si resursele din contract.

Consiliul mai are in vedere si faptul ca, in ceea ce priveste
proiectarea, pretul ofertat de contestatoare este identic cu valoarea
estimata de autoritatea contractanta pentru proiectare, de 101.000 lei,
astfel ca, in lipsa unei precizari punctuale in acest sens, contestatoarea
nu a considerat ca solicitarea face referire si la partea de proiectare.

Asocierea ofertanta a raspuns intrebarilor primite de la autoritatea
contractanta, chiar daca raspunsurile nu au fost complet satisfacatoare
pentru aceasta din urma.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice
pret, pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ofertei
in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a acesteia.

Concluzionand asupra celor de mai sus analizate, daca datele
furnizate de ofertant erau insuficiente pentru justificarea completa a
pretului, autoritatea este tinuta sa reclarifice temeinic, de pilda,
fundamentarea de pret pentru activitatile de proiectare prin raportare la
resursele din contract, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe justificari neclare sau insuficiente. Primirea unui
raspuns insuficient pentru autoritate, datorata si superficialitatii acesteia,
care nu a stiut sa isi redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarea, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care



pretul acesteia este unul sustenabil, in conditiile in care nu este catalogat
ca fiind unul neobisnuit de scazut si nu exista indicii care sa conduca la
concluzia ca ar fi afectata indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite si impune autoritatii contractante sa solicite
clarificari ofertantului in cauza, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea directa a ofertei, atunci cand aceasta este ambigua si o
cerere de clarificare ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al
ofertei (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctele 57
si 58 si jurisprudenta citata).

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, revenirea autoritatii cu o
noua solicitare de clarificari, de data aceasta punctuala, cu privire la
anumite elemente din raspunsul contestatoarei, nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a acesteia, ci dobandirea acelor informatii ce nu
au putut fi extrase din raspunsul depus initial.

De asemenea, in speta, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) d) propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice ] nu sunt incidente ofertei, niciunul dintre argumentele pe care fisi
construieste autoritatea reclamata decizia de respingere a ofertei nefiind
de natura sa probeze ca propunerea financiara a asocierii ofertante nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice. Mai mult, asa cum s-a
aratat mai sus, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 4, inregistrat cu nr. 11295/24.11.2022 s-a consemnat ca
propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica.

Tardivitatea criticarii solicitarii de clarificari, invocata de unitatea
achizitoare, nu poate fi retinuta intrucat demersul de contestare nu este
indreptat Tmpotriva respectivei adrese, ci impotriva modului in care
autoritatea a inteles sa evalueze raspunsul prin raportare la maniera de
concepere a solicitarii respective.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertei Asocierii SC ... ... SRL - ...
SRL nu a fost realizata in mod riguros, ceea ce a determinat
nerespectarea dispozitillor legale de catre comisia de evaluare si
nelegalitatea respingerii ofertei,

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 11661 din 07.12.2022, in partea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii SC ... ... SRL - ... SRL, precum si actele subsecvente si
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va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Sustinerile autoritatii contractante privind retinerea cautiunii nu pot
face obiectul prezentei analize, Consiliul urmand ca, asupra acestui
aspect, sa se pronunte, ulterior, printr-o incheiere, cu respectarea
rigorilor art. 61" din Legea nr. 101/2016 si ale dreptului comun.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 11661 din 07.12.2022, in partea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii SC ... ... SRL - ... SRL, precum si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.



