In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1953/C1/2151
Data: 22.08.2023

Prin contestatia nr. 07-2044/28.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41963/01.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eereenees [ eereeaees , avand cod
unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin Cabinet de avocat ...., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ; eeneeeeeey eeeeenees , In cadrul procedurii licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: , Acord
Cadru de furnizare Hartie de ziar tip offset”, cod CPV: 22991000-3, s-a
solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.

7857/18.07.2023 si 7856/18.07.2023;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7797/17.07.2023;

- anularea procesului verbal nr. 60A/20.06.2023;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a accepta declaratia

privind partea din propunerea tehnica care are caracter confidential

din data de 02.06.2023 si de a refuza comunicarea acestor informatii

catre contestator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

contestatorului si a celui declarat castigator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /04.08.2023, .........

SRL, cu sediul in ......... [} eeernneeey eeenees , judetul .., cod unic de
inregistrare RO ......... , |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr.
38/1511/1994, reprezentata legal prin ......... , in calitate de ofertant
castigator, a formulat cerere de interventie, in baza art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in cadrul dosarului nr. 2151/2023 in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind tardiva.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de
atribuire, precizand ca, in cadrul procedurii, oferta sa a fost declarata
admisibila, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ......... SRL.

In opinia contestatorului, oferta declaraty castigdtoare este
neconforma astfel cum dispun prevederile art. 215 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, nu respecta documentele achizitiei, si
anume gradul de alb si opacitatea de tiparire.



Face trimitere la procedurile anterioare unde acesta a participat
impreuna cu ofertantul declarat castigator, invocand decizia Consiliului
nr. 367/C1/157/15.02.2023. Mentioneaza ca, ulterior deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta ......... SRL si a declarat-o ca
fiind neconforma, deoarece nu a respectat caracteristicile fizico-mecanice
din cuprinsul caietului de sarcini.

Sustine ca, in prezenta procedura, ofertantul declarat castigator a
ofertat acelasi produs neconform, subliniind faptul ca a atasat acelasi
certificat emis de ... SA Braila nr. 61/04.11.2022 - privind masurarea
gradului de alb si opacitatii.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator a ascuns
acest aspect, prin declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica care au caracter confidential din data de 02.06.2023, declarand
confidentiale ,,documentele privind denumirea producatorului, denumirea
produsului ofertat si specificatiile tehnice ale produsului ofertat”.

Sustine ca aceasta declaratie incalca art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 57
din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CJUE.

Potrivit contestatorului, prin cererea din 20.07.2023, a solicitat
accesul la dosarul procedurii, ANRSPS comunicandu-i copii dupa dosar,
insa refuzand sa i comunice informatiile declarate confidentiale din oferta
declarata castigatoare.

Potrivit contestatorului, in caietul de sarcini sunt prevazute
caracteristicile fizico-mecanice privind produsul solicitat, fiind evident ca
acestea sunt si caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, apreciind ca
acestea nu pot reprezenta secrete tehnice sau comerciale.

Invoca in sustinere prevederile art. 1' lit. ) din Legea nr. 11/1991.

Contestatorul afirma ca in Procesul-verbal nr. 60A/20.06.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, se retine faptul ca cerinta
este indeplinita si rezultatul evaluarii este conform, fara indicarea
concreta a caracteristicilor fizico-mecanice ofertate de ......... SRL.

Un alt aspect criticat de contestator este acela ca ofertantul
declarat castigator nu respecta documentele achizitiei, in ceea ce
priveste netezimea de minimum 70 s.

Mentioneaza ca obiectul procedurii este hartia de ziar care prevede
gramaje intre 45-56 g/mp, conform caietului de sarcini. Fisele tehnice
ale producatorilor mentioneaza valori ale gramajelor intre 40-60 g/mp.

Precizeaza ca fisa tehnica a sortului Holmen Paper, ofertat
de ......... SRL, incepe la 49 g/mp si merge pana la 70 g/mp, nefiind
hartie de ziar.
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Potrivit contestatorului, caracteristica de gramaj prevazuta in
documentele procedurii este de 48,8 g/mp, fiind sub minimul produs de
producatorul Holmen Book.

Sustine ca toti producatorii de hartie de ziar se raporteaza in
procesul de productie la aceleasi standarde internationale, respectiv ISO
2470 pentru gradul de alb si ISO 2471 pentru opacitate.

Conform asociatiei internationale a producatorilor si utilizatorilor de
hartie de ziar, WAN IFRA la care toti producatorii europeni de hartie



sunt afiliati, exista o legatura de dependenta intre cei doi parametrii
tehnici: gradul de alb si opacitatea.

Contestatorul precizeaza ca niciunul dintre producatorii europeni de
hartie de ziar nu produce hartie de ziar care sa indeplineasca simultan
ambele conditii de calitate: grad de alb 69% si opacitate 96%.

Prezinta, in sustinere, un tabel comparativ cu trei producatori
europeni reprezentativi de hartie de ziar, sorturile produse si
caracteristicile tehnice ale acestora.

Potrivit tabelului prezentat, contestatorul mentioneaza ca la o
valoare a opacitatii de 96%, valorile gradului de alb sunt 59% si
respectiv 58%, ambele inferioare cerintei minime din caietul de sarcini
(gradul de alb minim 60%), ofertantul declarat castigator neputand
oferta hartie de ziar care sa indeplineasca, simultan, indicatorii tehnici
maximi - grad de alb 69% si opacitate 96%.

Or, conform procesului-verbal nr. 60A/20.06.2023, ......... SRL a
ofertat grad de alb 74% si opacitate la tiparire 94%.

In opinia contestatorului, asemenea caracteristici apartin hartiei
incluse in categoria ,book paper”, respectiv, singurului produs al Holmen
Paper care are un gramaj similar cu cel solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv 49 g/mp si un grad de alb 74% si opacitate 94%.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a declarat
toate documentele privind specificatiile tehnice ale produsului ofertat
confidentiale, astfel incat, se afla in imposibilitatea de a indica concret
argumentele pentru care oferta declarata castigatoare este neconforma.

Apreciaza ca, este imposibil ca ......... SRL sa fi prezentat un
certificat de conformitate emis de producator, care sa respecte conditiile
solicitate.

De asemenea, precizeaza ca este imposibil ca ofertantul declarat
castigator sa fi prezentat oferta de pret de la producator, avand in
vedere ca aceasta societate lucreaza numai cu intermediari.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigdtor nu ar fi
prezentat documente semnate cu semnatura electronica potrivit Legii nr.
455/2001 sau documente certificate pentru conformitate cu originalul ori
avand atasata traducerea autorizata in limba romana.

Criticand caracteristica tehnica privind netezimea, contestatorul
sustine ca doi dintre producatorii de hartie de ziar care anterior au
produs hartia de ziar livrata catre aceeasi autoritate contractanta pentru
tiparirea buletinelor de vot, certifica faptul ca o valoare a rugozitatii de
113 ml/min corespunde cu o valoare a netezimii de aprox. 47s, cu mult
sub minimul valorii de 70s, cerute de autoritate prin caietul de sarcini.
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In acest context, contestatorul precizeazad cd, pentru aceeasi hartie
ofertata si in procedurile anterioare, ......... SRL a ascuns neindeplinirea
cerintei privind netezimea, prezentand alta caracteristica.

Mentioneaza ca informatia prezentata in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de netezime 70s de
catre ......... SRL este ,Rugozitate echivalent Netezime, 113 ml/min”.

Contestatorul critica faptul ca oferta depusa de ......... SRL nu
respecta documentele achizitiei - gradul de alb - minim 60% si maxim
69%.



Conform fisei de date, punctajul maxim pentru factorul de evaluare
gradul de alb este de 15 puncte si este acordat ofertei cu gradul de alb
cel mai mare.

Conform Procesului-verbal nr. 60A/20.06.2023, ofertantul declarat
castigator a primit 15 puncte la acest factor de evaluare, apreciindu-se
ca aceasta a oferit cel mai mare grad de alb.

Contestatorul afirma ca ......... SRL a oferit un grad de alb de 74%,
grad ce depaseste limita maxima de grad de alb, respectiv 69%, stabilita
prin caietul de sarcini.

Face trimitere la pct. 3.4.2 din caietul de sarcini, unde se specifica
,ofertele cu gradul de alb peste maximul solicitat, nu vor fi punctate
suplimentar’,, insa sustine ca, potrivit fisei de date si caietului de sarcini,
,Gradul de alb (min. 60%-max. 69%)"” reprezinta un factor de evaluare,
alaturi de opacitatea de tiparire si pretul ofertei.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 alin. 2 lit. b) si art. 32 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016,

O alta critica este cea privind indepOlinirea experientei similare de
catre oferta declarata castigatoare.

Contestatorul face aprecieri cu privire la cifra de afaceri a ... SRL,
Cu care ......... SRL a fincheiat un contract de furnizare produse,
considerand ca declaratia ... SRL privind cifra de afaceri de 17.500.000
lei, In perioada decembrie 2022-iunie 2023, reprezinta rezultatul unei
fraude.

Potrivit contestatorului, producatorul de hartie indicat de ofertantul
declarat castigator, Holmen Paper, nu produce niciun tip de hartie de
ziar.

Face trimitere la caietului de sarcini, pct. 2.2 si 2.3 si mentioneaza
ca oferirea unui alt produs, respectiv ,hartie de ziar imbunatatita” este
inadmisibila, deoarece ar conduce la existenta a doua tipuri de produse
in stocurile autoritatii contractante cu privire la acelasi produs prevazut
in nomenclator si deci la imposibilitatea utilizarii stocului existent.

Invoca in sustinere prevederile art. 1! lit. a) din Legea nr. 82/1992,
art. 207 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CNSC.

Solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, cu
mentiunile referitoare la imposibilitatea invocarii tuturor argumentelor
concrete privind caracterul neconform al ofertei ......... SRL.

Anexeaza contestatiei imputernicire avocatiala emisa in temeiul
contractului de asistenta juridica nr. 3359522/28.07.2023.

Prin adresa nr. 8531/04.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
42684/04.08.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca tardiv formulata si nefondata.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in care data
transmiterii contestatiei coincide cu data inregistrarii la CNSC,
contestatia este tardiv formulata.

Cu privire la aspectele criticate in contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca acestea nu au legatura cu prezenta cauza,
solicitand inlaturarea acestor aparari.

Apreciaza mentiunea referitoare la faptul ca produsul ofertat
de ......... SRL este neconform, ca fiind nefondat, intrucat dovedirea
caracteristicilor produsului a fost indeplinita si prin prezentarea unui alt



raport de incercare, respectiv raportul de incercare nr. 14/08.05.2023,
emis de ... SA Braila.

Contrar alegatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin Decizia CNSC nr. 367/C1/157/15.02.2023 nu s-a
constatat nulitatea raportului de incercare nr. 61/04.11.2022, acesta
fiind valabil in prezenta procedura.

Cu privire la motivul invocat privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a accepta declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica care au caracter confidential din data de 02.06.2023
si de a refuza comunicarea acestor informatii catre aceasta, autoritatea
contractanta face trimitere la fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice.

Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a atasat la
propunerea tehnica o declaratie privind caracterul confidential al
documentelor unde se regasesc denumirea producatorului, denumirea
produsului ofertat si specificatiile tehnice ale produsului ofertat au
caracter confidential.

Ataseaza punctului de vedere un document, considerat dovada
privind confidentialitatea ofertei castigatoare.

Mentioneaza ca, urmare a adresei nr. 07-1981/20.07.2023,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 7957/20.07.2023 prin care
contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, aceasta i-a
comunicat prin adresa nr. 7957/20.07.2023 ca asigura accesul la dosar
in data de 21.07.2023, contestatorul avand acces la informatiile care nu
au fost declarate ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile
incidente referitoare la informatiile considerate a fi confidentiale de
catre ......... SRL, invocarile contestatorului fiind irelevante in cauza.

Referitor la gramajul hartiei, precizeaza ca in caietul de sarcini nr.
3830/03.04.2023, se mentioneaza expres: ,Cerintele de calitate impuse
in prezentul caiet de sarcini sunt minimale”. Astfel, mentiunea cu privire
la caracteristica gramajului este nefondata, produsul ofertat de .........
SRL avand o caracteristica superioara celei solicitate. Conform standard
SR 260/2001 hartia de ziar se produce cu urmatoarea masa: 48,8 g/mp
cu abateri limita + 3%.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca ......... SRL nu a ofertat alt produs, asa cum
precizeaza contestatorul, in mod nefondat; acesta a ofertat hartie de
ziar, cu respectarea caracteristicilor fizico-mecanice prevazute la pct.
3.4.1. in caietul de sarcini nr. 3830/03.04.2023, respectiv: ,hartie de
ziar tip offset, bobina de 84 c<m/48,8 g/mp. Producator: Holmen.

Pagina 9 din 39



Denumire comerciala: Book. Calitatea: Conform SR 260/2001 sau
echivalent si conform caietului de sarcini (...)".

Totodata, a atasat doua rapoarte de incercare, respectiv Raport de
incercare nr. 63/04.11.2022 (Opacitate de tiparire, %, ISO 2471/2021
-94,10%, Grad de alb, ISO 2470/2021-74,02 %) si Raport de incercare
nr. 14/08.05.2023 emise de ... SA BRAILA si, de asemenea, Declaratia
de conformitate producator engleza/romana (Opacitate de tiparire, ISO
2471/2008 - 94-97 %, Grad de alb, ISO 2470/2016 -74 %), fisa tehnica



produs in engleza/romana, toate certificand faptul ca aceasta a ofertat
hartie de ziar in bobina.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta reda,
sub forma tabelara, punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica.

Mentioneaza, de asemenea, ca, dupa analizarea si verificarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, a
raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a declarat
ofertele depuse de ......... SRL Si ......... conforme, asa cum s-a specificat
in Procesul Verbal nr. 60A/20.06.2023.

Sustine ca, comisia de evaluare a analizat si evaluat doar
documentele incarcate in SEAP de ......... SRL odata cu oferta, respectiv
propunerea tehnica si documentele atasate acesteia.

a) In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind
neindeplinirea cerintelor din documentele achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca aceste argumentele sunt simple supozitii,
intrucat:

i) referitor la faptul ca ......... SRL nu a prezentat certificate de
conformitate emise de producator, care sa respecte conditiile solicitate,
autoritatea contractanta confirma ca acesta a incarcat Declaratie de
conformitate producator engleza/roméana, conform careia: Opacitate de
tiparire, ISO 2471/2008 -94-97%, Grad de alb, ISO 2470/2016 -74 %:;

i) referitor la faptul ca este imposibil ca ......... SRL sa fi prezentat
oferta de pret de la producator; ......... SRL a prezentat oferta de pret de
la furnizorul acestuia, Paper Outlet GmbH, astfel: pentru hartie Holmen
Book, latime bobinda 84 cm, pret 910 EUR/tona, conditie de livrare
DAP ..........

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 63A/22.06.2023 a
solicitat ......... SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
mentionand ca pentru justificare sa se aiba in vedere prevederile art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si anume printre altele ,,documente
privind preturile obtinute de la furnizori”.

cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la faptul
Ca ovrnnnns SRL ar fi prezentat documente semnate cu semnatura
electronica sau traducere autorizata in limba roméana, autoritatea
contractanta precizeaza ca toate documentele acestui ofertant incarcate
in SEAP au fost semnate cu semnatura electronica, iar documentele in
alta limba au fost insotite de traducerea in limba roméana de un
traducator autorizat de Ministerul Justitiei, respectiv de Popa Nicusor-
Florian, avand autorizatia nr. 25726, conform https://old.just.ro/
MinisterulJusti%C8%9Biei/Listapersoanelorautorizate/Interpretisitraduc
atoriautorizati/tabid/129/Default.aspx.
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b) Referitor la dubiile manifestate de contestator in ceea ce priveste
parametrul netezime solicitat prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca cerinta din caietul de sarcini este Netezime, s - ISO
5627, conditie de admisibilitate Minim:70 s. Prin propunerea
tehnica ......... a declarat: Netezime, s - ISO 5627, Minim:70 s., fapt
confirmat prin Fisa tehnica producator. In Raportul de incercare nr.
14/08.05.2023 emis de ... SA BRAILA: Netezime, s - ISO 5627 este 133.

c) referitor la modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare gradul de alb.



Gradul de alb, conform celor mentionate de ......... SRL in
propunerea tehnica, este 74 %, indicator tehnic de calitate certificat de
Declaratia de conformitate emisa de HOLMEN PAPER. In Procesul-verbal
nr. 60A/20.06.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
avand in vedere cele mentionate in documentatia de atribuire: , Pentru
gradul de alb minim solicitat nu se acorda punctaj, oferta fiind declarata
conforma. Pentru ofertele cu gradul de alb maxim solicitat se acorda 15
puncte. Ofertele cu gradul de alb peste maximul solicitat, nu vor fi
punctate  suplimentar”. Comisia de evaluare a acordat
ofertantului ......... SRL pentru factorul de evaluare Gradul de alb - 70%
- 15 puncte (Oferta cu gradul de alb cel mai mare) si nu a acordat
punctaj suplimentar pentru gradul de alb peste maximul solicitat -
max.69 %, respectand astfel cele mentionate in documentatia de
atribuire, care a furnizat transparent toate cerintele care trebuiau
indeplinite de ofertanti, precum si modalitatea de evaluare a factorilor de
evaluare.

d) Referitor la opinia contestatorului potrivit careia ......... SRL nu
indeplineste conditiile privind experienta, autoritatea contractanta face
trimitere la fisa de date a achizisiei pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, aratand ca in urma verificarii informatiilor din DUAE,
cu cerintele minime de calificare solicitate prin documentele achizitiei, a
raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a declarat
ofertele depuse de ......... SRL si ......... admisibile deci admise - Procesul
Verbal nr. 56A/13.06.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Sustine ca dupa analizarea si verificarea documentelor suport -
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE -
comisia de evaluare a declarat faptul ca documentele suport confirma
cele declarate de ......... SRL prin DUAE - oferta ......... SRL este
declarata admisa, conform Proces-verbal nr. 77A/13.07.2023 al sedintei
de analizare si verificare a documentelor suport aferente DUAE depuse
de ofertantul clasat pe primul loc. ......... SRL a incarcat documentele
suport pentru demonstrarea experientei similare: toate contractele de
furnizare/contracte subsecvente de furnizare, declarate initial in DUAE;
documente constatatoare; recomandare.

Cu privire la dovedirea experientei similare de catre ......... SRL
autoritatea contractanta precizeaza ca 1in procesul verbal nr.
77A/13.07.2023 s-au mentionat toate detaliile aferente.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca valoarea cumulata declarata
de ......... SRL prin DUAE si confirmata ulterior prin documentele suport

Pagina 13 din 39



de 20.376.612,4 lei, indeplineste cerinta autoritatii contractante conform
careia: , Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca
au furnizat in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, (...) in baza unui contract sau mai multe contracte, produse
similare (prin produse similare celui care face obiectul achizitiei,
respectiv hartie de ziar, se intelege: Hartie sau carton prelucrate
manual, Hartie si carton fotosensibile, termosensibile sau termografice)
in valoare/valoare cumulata de cel putin: 20.000.000 lei, fara TVA”



e) Mentiunile de la lit. e) din contestatie sunt o reiterare a
aspectelor invocate la celelalte puncte, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere contraargumentele mai
sus prezentate.

Cu privire la aprecierile referitoare la posibilitatea existentei a doua
tipuri de produs in stoc, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea
sunt pur subiective, intrucat din documentele incarcate in SEAP rezulta
(o I SRL a ofertat hartie de ziar, cu caracteristicile solicitate prin
documentatia de atribuire. Sintagma ,imposibilitatea utilizarii stocului
existent” este improprie si este 1in contradictie cu solicitarile
documentatiei de atribuire, sens in care, reitereaza ca potrivit caietului
de sarcini nr. 3830/03.04.2023, ,Cerintele de calitate impuse in
prezentul caiet de sarcini sunt minimale”, astfel existenta unui sortiment
cu caracteristici fizico-mecanice superioare nu impiedica utilizare
produsului in scopul pentru care este achizitionat in rezerva de stat.

Cu privire la aspectele din Decizia CNSC nr.
367/C1/157/15.02.2023 invocate la finalul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea nu au relevanta in cauza, fiind expuse
cu scopul de a denatura situatia de fapt din prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4659/30.12.2022, .........
SRL, a formulat cerere voluntara de interventie, solicitand admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca tardiva,
in baza art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenientul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel, precum si prevederile art. 521 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42877/07.08.2023,
contestatorul depune, in completare, inscrisuri la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 08-2124/08.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43461/08.08.2023, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere emis de catre autoritatea contractanta, precum si o completare a
contestatiei, prin care solicita respingerea argumentelor autoritatii
contractante si a intervenientului.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, invoca
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE.

Cu privire la termenul depunerii contestatiei, arata ca rezultatul
procedurii nr. 7797/17.07.2023 s-a comunicat la data de 18.07.2023,
astfel incat ultima zi pentru depunerea contestatiei este 28.07.2023,
data la care a fost inaintata contestatia, prin e-mail, catre autoritatea
contractanta si prin posta, catre CNSC.
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Pe fondul cauzei, fata de argumentele expuse de catre autoritatea
contractanta, contestatorul reitereaza aspectele si sustinerile din
contestatie, mentinandu-le.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractanta ca ,dovedirea
caracteristicilor produsului a fost indeplinita si prin prezentarea unui alt
raport de incercare, respectiv Raportul de incercare nr. 14/08.05.2023
emis de ... SA Braila”, contestatorul arata ca asa cum rezulta din pag. 12
din Procesul-verbal nr. 60A/20.06.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu



factorii de evaluare, autoritatea contractanta a retinut ca ,opacitatea la
tiparire” este dovedita cu ,fisa tehnica, declaratie de conformitate,
Raport de incercare nr. 63/04.11.2022 emis de ... SA Braila, care
certifica indicatorul tehnic de calitate”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate sustine ca s-a
prezentat ,si un alt raport de incercare”, asemenea sustinere incalcand
principiul transparentei. De vreme ce autoritatea contractanta, in actele
procedurii, a analizat si a indicat Raportul de fincercare nr.
63/04.11.2022, aceasta nu poate, sa invoce motive suplimentare,

neinvocate anterior, pentru declararea ofertei ......... SRL ca fiind
admisibila.

Contestatorul reitereaza criticile cu privire la caracteristicile tehnice
ale hartiei de ziar ofertate de ......... SRL.

In ceea ce priveste documentele suport in dovedirea experientei
similare, contestatorul reitereaza aspectul potrivit caruia
societatile ......... SRL si SC ... SRL sunt societati afiliate, in sensul art.
26 lit. a) si lit. d) Cod fiscal.

Exceptand pretinsa furnizare intre societatile afiliate, ......... SRL a

facut dovada livrarii de produse similare in valoare cumulata de
2.876.612,40 lei, adica 14,38% din valoarea totala necesara. Pentru
valoarea de 17.500.000 Iei, ......... SRL a prezentat un pretins contract
avand ca obiect ,hartie si carton diverse sorturi” cu societatea SC ...
SRL, incheiat in 05.12.2022, cu executare pana in 31.05.2023.

Avand in vedere un pret mediu de 900 euro/tona hartie, fata de
valoarea contractului cu SC ... SRL de 3.500.000 euro, rezulta ca acest
contract a avut ca obiect aproximativ 3.900 tone ,hértie si carton diverse
sorturi”, care au fost livrate in cele 26 de saptamani in perioada
05.12.2022-31.05.2023, adica aproximativ 150 tone pe saptamana,
respectiv aproximativ 30 tone pe zi, in fiecare zi.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si faptul ... SRL a solicitat ,accesul la dosarul

aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
43957/2151/C1/10.08.2023, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
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in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”



Prin adresa nr. 12/11.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
44242/16.08.2023, ......... SRL raspunde invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5), alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 44823/C1/2151/17.08.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.08.2023.

Prin adresa nr. 08-2190/21.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
45393/21.08.2023, contestatorul depune note scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, formuland urmatoarele completari:

- rapoartele de incercare ..., declaratia de conformitate producator
si fisa tehnica produs, nu certifica faptul ca ......... SRL a ofertat
hartie de ziar in bobina;

- nici fisa tehnica, nici Declaratia de conformitate, rapoartele de
incercare, nu poarta semnatura electronica, in sensul Legii nr.
455/2001;

- Ccu privire la respectarea cerintei ,netezime”, ......... SRL a depus
la aceasta procedura: o fisa tehnica nesemnata/neparafata si
neinsusita prin semnatura electronica si un raport de incercare
neacreditat;

- referitor la justificarea pretului, adresa depusa de ......... SRL din
partea PaperOutlet in care se specifica: ,confirmam ca putem
furniza hartie Holmen Book, latime bobina 84 cm, pret 910
euro/tond, conditie livrare DAP ......... ”, nu este semnata
electronic, contrar prevederilor exprese din documentatia de
atribuire;

- referitor la experienta similara - contractul incheiat pro-cauza
intre societatile afiliate ... SRL si ......... SRL nu este real.

Prin adresa nr. 08.2079/03.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
42430/03.08.2023, contestatorul depune, in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209370879/1 tranzactia nr. 1357890362/
95290647 din data de 02.08.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 800.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
»~Acord Cadru de furnizare Hartie de ziar tip offset”, cod CPV: 22991000-
3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../27.04.2023, conform
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caruia valoarea estimata a procedurii este de 40.000.000,00 lei fara TVA.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ca o chestiune prealabild, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ......... SRL, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertant
declarat castigator, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP in data de 31.07.2023, sub identificatorul ,[.../00068]
CONTESTATIE ......... HZ 2023-signed.pdf” contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 94 din vol. 2 al
dosarului cauzei, ......... SRL precizeaza: ,Documentul privind oferta de

pret de la furnizor impreuna cu traducerea acestuia au caracter
confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala(...)in
virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate din justificarea pretului
ofertat sunt confidentiale sunt urmatoarele: Documentul privind oferta
de pret de la furnizor impreuna cu traducerea acestuia este confidential
deoarece acesta contine secrete comerciale cum ar fi informatii despre
pretul, denumirea furnizorului nostru, clauze de livrare etc. Cunoscand
astfel de informatii ceilalti ofertanti pot afla elemente comerciale in
legatura cu produsele ofertate de societatea noastra (de ex. pret de
achizitie, denumire furnizor, etc.) pe care le pot utiliza in favoarea lor pe
intreaga piata de desfacere, prejudiciind astfel interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuald”. In documentul intitulat ,Dovada privind caracterul de
confidentialitate”, aflat la pag. 95 din dosarul cauzei, vol. 2. ......... SRL,
prin reprezentantul legal, reitereaza cele precizate in Declaratia de
confidentialitate de la pag. 94.

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
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101/2016 care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul



comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul solicita ......... SRL prin
adresa nr. 43957/2151/C1/ 10.08.2023, sa justifice 1incadrarea
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza raspunde prin adresa nr.
12/11.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 44242/16.08.2023, in care
invoca secretul comercial - respectiv faptul ca ,ceilalti ofertanti la
procedura ar putea afla tipul de hartie ofertat de societatea noastra,
respectiv specificatiile tehnice ale acestuia(...)Contractele de furnizare
produse ale societatii noastre contin secrete comerciale cum ar Afi
informatii despre preturile si cantitatile produselor comercializate de
societatea noastra, despre denumirea beneficiarilor/clientilor societatii
noastre, despre categoriile de produse comercializate de societatea
noastra, despre clauze contractuale etc. Cunoscand astfel de informatii
ceilalti ofertanti pot afla elemente comerciale in legatura cu contractele
societatii noastre (de ex. preturi de vanzare, denumire clienti, categorii
de produse etc.) pe care le pot utiliza in favoarea lor pe intreaga piata de
desfacere, prejudiciind astfel interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.
Dovezile care le confera informatiilor mai sus mentionate caracterul de
confidentialitate sunt clauzele de confidentialitate din cuprinsul
contractelor de furnizare.” - si dreptul de proprietate intelectuala, fara a
depune documente in sustinere.

Analizand raspunsul ......... SRL, cu caracter general, nesustinut cu
documente, Consiliul constata ca acesta nu a demonstrat caracterul
confidential al inscrisurilor indicate in declaratia de confidentialitate si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora, astfel
incat, a decis sa puna la dispozitia ......... SRL, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ......... SRL invocata de intervenient,
urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere considerentele ce
urmeaza:

In opinia intervenientului, contestatia formulats de ......... SRL ar fi
tardiva, deoarece a fost inregistrata la CNSC si la autoritatea
contraActanté dupa expirarea termenului legal de contestare.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca ......... SRL a
transmis contestatia catre Consiliu prin posta, la data de 28.07.2023,
astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe plicul cu
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numar de prezentare VA09973018559, aflat la dosarul cauzei si catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, respectiv 28.07.2023, prin e-mail,
astfel cum rezulta din corespondenta electronica anexa la adresa nr. 08-
2079, inregistrata la CNSC sub nr. 42490/03.08.2023.

Contestatia este formulata impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7857/18.07.2023 si nr. 7856/18.07.2023, de
al caror continut societatea contestatoare a luat cunostinta prin SEAP tot
in data 18.07.2023, potrivit propriilor sustineri.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in speta,
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila , (1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actele nelegale considerate de contestator sunt adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, de al carui continut acesta a luat la
cunostinta in data de 18.07.2023;

Pagina 25 din 39



- autorul contestatiei a transmis contestatia atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta in 28.07.2023, in ultima zi a termenului
de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare
a ales sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere consideratiile anterioare, precum si prevederile
legale invocate, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de ......... SRL in cererea de interventie.



~Motivele suplimentare de contestatie”, asa cum arata contestatorul
la pag. 3 din documentul denumit Completare a contestatiei si raspuns la
argumentele partilor, inregistrat la Consiliu sub nr. 43461 din data de
08.08.2023, vor fi respinse, de catre Consiliu, ca inadmisibile, in temeiul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, se retine ca ......... SRL
critica cele consemnate in preambulul deciziei.

Consiliul retine, ca o prima critica, pe cea referitoare la
,nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a accepta Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica care au caracter
confidential din data de 02.06.2023 si de a refuza comunicarea acestor
informatii catre subscrisa”, critica pe care o va respinge, ca ramasa fara
obiect, avand in vedere ca, la data de 18.08.2023, contestatorul s-a
prezentat la sediul Consiliului, unde a studiat documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Procedand la analiza criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, se retine ca o prima critica se refera la nerespectarea
cerintelor cu privire la gradul de alb, deoarece ar fi ofertat un grad de alb
de 74%, grad despre care sustine ca ar depasi limita maxima admisa si
gradul de opacitate de tiparire.

Cu privire la aceste cerinte, se retine ca la pag. 4 din caietul de
sarcini, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 contine specificatiile tehnice prin intermediul carora
autoritatea contractanta a descris necesitatea sa care a condus la
organizarea prezentei proceduri de atribuire, aceasta din urma a precizat
la punctul 7 din tabelul intitulat ,caracteristici fizico-mecanice”
urmatoarele aspecte:

- denumirea caracteristicii: ,grad de alb, %, conform ISO
2470/2016 sau echivalent”;

- conditii de admisibilitate: ,min. 60 — max. 69".

La punctul 4 din acelasi document, autoritatea contractanta a
precizat, cu privire la opacitatea de tiparire:

- denumirea caracteristicii: ,Opacitate de tiparire, %, conform
ISO 2471/2008 sau echivalent”;

- conditii de admisibilitate: ,min. 92 — max. 96".

Totodata, se retine ca la punctul 3.4.2 din caietul de sarcini este
explicata modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare tehnic, conform prevederilor art. 32 din HG nr.
395/2016, astfel:

,pentru evaluarea ofertelor algoritmul de punctare va fi urmatorul:

- pondere pret produs: 70%.

- pondere indicatori tehnici de calitate: 30%.
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Oferta cu pretul cel mai scazut: 70 pct.

Indicatorul tehnic de calitate ce va fi evaluat este:

-15 pct. pentru ofertele cu gradul de alb maxim solicitat;

-15 pct. pentru ofertele cu opacitatea de tiparire maxim solicitata.

Ofertele cu gradul de alb mai mic decat minimul solicitat vor i
declarate neconforme. Pentru gradul de alb minim solicitat nu se acorda
punctaj, oferta fiind declarata conforma. Pentru ofertele cu gradul de alb
maxim solicitat se acorda 15 puncte. Ofertele cu gradul de alb peste
maximul solicitat, nu vor fi punctate suplimentar.



Ofertele cu opacitatea de tiparire mai mica decat minimul solicitat
vor fi declarate neconforme. Pentru opacitatea de tiparire minim
solicitata nu se acorda punctaj, oferta fiind declarata conforma. Pentru
ofertele cu opacitatea de tiparire maxim solicitata se acorda 15 puncte.
Ofertele cu opacitatea de tiparire peste maximul solicitat, nu vor fi
punctate suplimentar”.

Din prevederile caietului de sarcini, anterior reproduse, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit ca va respinge ofertele care prevad
grad de alb/opacitate de tiparire mai mic decat limita inferioara
prevazuta in tabelul de la pag. 4 din caietul de sarcini prin sintagma
,min. 60 - max. 69", respectiv , ,min. 92 - max. 96”yva acorda
maximum 15 puncte pentru ofertele cu grad de alb/opacitate de tiparire
maxim solicitat si nu va puncta suplimentar ofertele cu grad de
alb/opacitate de tiparire peste maximul solicitat.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, depasirea limitei
maxime a intervalului specificat prin caietul de sarcini pentru gradul de
alb/opacitatea de tiparire nu conduce la neconformitatea si respingerea
ofertei, ci la plafonarea punctajului acordat.

Aceste aspecte rezulta si din mentiunile cu privire la algoritmul de
calcul al factorului tehnic prevazute in instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire.

In raport cu cerintele mentionate, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire mai sus iterate, rezulta ca ofertele cu un grad
de alb/opacitate de tiparire mai mare decat maximul prevazut sunt
conforme, insa nu se puncteaza suplimentar fata de punctajul de 15
puncte acordat gradului de alb/opacitate de tiparire maxim solicitat, iar
indicarea intervalului minim/maxim 1in tabelul ,caracteristici fizico-
mecanice” din caietul de sarcini a avut ca scop stabilirea intervalului de
punctare si limita minima admisa gradului de alb/opacitatii de tiparire.

Analizdand documentele depuse de ......... SRL, in indeplinirea
cerintei privind gradul de alb hartiei ofertate si gradul de opacitate la
tiparire, Consiliul retine ca acesta a precizat, in mod expres, in
propunerea tehnica, datata 02.06.2023, in tabelul ,caracteristici fizico-
mecanice”: ,Grad de alb% Conform ISO 2470/2016 sau echivalent 74”;
,Opacitate de tiparire, %, conform ISO 2471/2008 sau echivalent
94%"%" (verso pag. 215 din dosarul cauzei).

La pag. 220 din dosar, se afla Raportul de incercare nr.
63/04.11.2022, emis de ... SA Braila, laborator de incercari fizico-
mecanice, certificat RENAR, in care se precizeaza, la pct. 6 Rezultate: 1.
Opacitate %, SR ISO 2471:2021, valoarea determinata
94,10(s=0,14);2. Grad de alb ISO,% SR ISO 2470:2021, valoarea
determinata 74,02(s=0,28).
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La pag. 221 si urm. din dosar, se regaseste Declaratia de
conformitate a produsului, emisa de producator, in limba engleza si in
traducere autorizata, in limba romana, care confirma specificatiile
tehnice referitoare la gradul de alb si opacitatea de tiparire ale
produsului ofertat.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine, in solutionare,
ca documentele tehnice prezentate de ......... SRL sunt confirmate prin
semnatura si stampila emitentului, la dosarul cauzei existand copii xerox
ale acestora, ce poarta mentiunea ,conform cu originalul”.



Prin urmare, criticile contestatorului privind nivelul de alb si gradul
de opacitate din oferta desemnata castigatoare se bazeaza pe
interpretarea izolata a unei mentiuni extrasa/rupta din caietul de sarcini,
cu ignorarea regulilor mentionate atat in caietul de sarcini cat si in fisa
de date pentru stabilirea ofertelor conforme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind gradul de alb si gradul de
opacitate din oferta desemnata céastigatoare.

Critica contestatorului privind nerespectarea de catre oferta
desemnata castigatoare a cerintei minime din caietul de sarcini
referitoare la netezimea hartiei ofertate care trebuie sa fie minim ,70 s”,
va fi respinsa, ca neintemeiata, de catre Consiliu, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

In fisa de date, pct.IV.4.1 - ,Modul de elaborare a propunerii
tehnice”, s-a precizat ca:

»,Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare”,

Iar,

in Caietul de sarcini, la punctul 3 din tabelul intitulat ,caracteristici
fizico-mecanice”, sunt solicitate urmatoarele caracteristici, cu privire la
~Netezime”:

- denumirea caracteristicii: ,Netezime,s-IS05627";

- conditii de admisibilitate: ,,Minim 70s”.

Dovada caracteristicilor/specificatiilor minime solicitate urmand a fi
facuta prin ,certificate de calitate emise de vanzator, pentru fiecare
transa de produs livrata”.

Analizand documentele depuse de ......... SRL, in findeplinirea
cerintei privind netezimea hartiei ofertate, Consiliul retine ca acesta a
precizat, in mod expres, in propunerea tehnica, datata 02.06.2023, in
tabelul ,caracteristici fizico-mecanice”: ,Netezime,s-ISO5627”; ,Minim
70s”( pag. 215-216 din dosarul cauzei). La pag. 219 din dosar, se afla
Raportul de incercare nr. 14/08.05.2023, emis de ... SA Braila, laborator
de incercari fizico-mecanice, certificat RENAR, in care se precizeaza, la
pct. 6 Rezultate: 3. Netezime, Bekk, s; metoda de incercare: ISO
5627:1995/Cor. 1:2002; valoarea determinata 133(s=7,66); la pag. 222
din dosar, se regaseste fisa tehnica a produsului, din data de
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05.06.2023, in limba engleza si in traducere autorizata, care confirma
specificatiile tehnice ale produsului, ofertate.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine, in solutionare,
ca documentele tehnice prezentate de ......... SRL sunt confirmate prin
semnatura si stampila emitentului, la dosarul cauzei existand copii xerox
ale acestora, ce poarta mentiunea ,conform cu originalul”.

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind gradul netezime din oferta
desemnata castigatoare.



Criticile contestatorului referitoare la imposibilitatea ca ......... SRL
sa fi prezentat un certificat de conformitate emis de producator, care sa
respecte conditiile solicitate, imposibilitatea ca ......... SRL sa fi prezentat
oferta de pret de la producator, avand in vedere ca aceasta societate,
conform informatiilor de care dispune contestatorul, lucreaza numai cu
intermediari, cea referitoare la dubiile contestatorului ca ......... SRL ar fi
prezentat documente semnate cu semnatura electronica potrivit legii nr.
455/2001 sau documente certificate pentru conformitate cu originalul ori
avand atasata traducerea autorizata in limba romana, vor fi respinse, ca
neintemeiate, de catre Consiliu, pentru motivele deja aratate. Mai mult
decat atat, societatea contestatoare nu a indicat nicio prevedere legala
care sa confirme rationamentul sau si nu a depus nicio dovada privind
respectivele critici, astfel cum avea obligatia potrivit principiului de drept
»probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Criticile contestatorului in referire la faptul ca ......... SRL a ofertat
un alt tip de hértie decat cel solicitat prin caietul de sarcini, vor fi
respinse, ca neintemeiate, intrucat, potrivit propunerii tehnice, aflata la
pag. 132- verso si urm., din vol. 2 al dosarului constituit Ia
Consiliu, ......... SRL va ofertat ,Hartie de ziar tip offset , bobina de 84
cm/48,8 g/mp, Producator Holmen, Denumire comerciala:
Book(...).Calitatea: Conform SR 260/2001 sau echivalent si conform
caietului de sarcini. Suprafata hartiei de ziar este neteda, fara cute,
incretituri, gauri sau rupturi, pete, ondulatii, precum si alte defecte care
pot dauna utilizarii”, cerinte care sunt conforme cu cele solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Rapoartele de
incercare nr. 14/08.05.2023 si nr. 63/04.11.2022, emise de ... SA Braila,
laborator de incercari fizico-mecanice, certificat RENAR, au ca obiect
supus incercarilor (date de identificare): Hartie de ziar in bobina Holmen
Book (487,8 g/m2).

Critica ......... SRL potrivit careia ......... SRL nu indeplineste
conditiile privind experienta similara, va fi respinsa de catre Consiliu, ca
neintemeiatad, pentru motivele ce vor fi aratate in continuare:

in Fisa de date a achizitiei, la pct III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, s-au mentionat urmatoarele informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintei
mentionate:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca ca au furnizat in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de
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depunere a ofertelor, (in cazul prelungirii termenului pentru depunerea
ofertelor, se va extinde corespunzator cu zilele de decalare si perioada
aferenta experientei similare conf. art. 13 din Instructiunea Presedintelui
ANAP nr. 2/2017) in baza unui contract sau mai multe contracte,
produse similare (prin produse similare celui care face obiectul achizitiei,
respectiv hartie de ziar, se intelege: Hartie sau carton prelucrate
manual, Hartie si carton fotosensibile, termosensibile sau termografice)
in valoare/valoare cumulata de cel putin: 20.000.000 lei, fara TVA.”



In indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, ......... SRL a
indicat, in DUAE, partea IV, C. Capacitatea tehnica si profesionala,
urmatoarele contracte:

o C.N. POSTA ROMANA S.A.; Contract de furnizare nr.
1401/607/29.04.2022, respectiv nr. 7/29.04.2022; Furnizare hartie
pentru fotocopiatoare si xerografica; Valoare: 1.105.200; Moneda: RON;
Data inceput: 29/04/2022; Data sfarsit: 23/05/2022;

o OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI; Acord
cadru nr. 499927/30.05.2022 cu urmatoarele contracte subsecvente:
1.contract subsecvent 1/508774/02.06.2022; 2. contract subsecvent
nr. 2/763908/23.08.2022; Furnizare hartie pentru copiatoare si
imprimante; Valoare: 711212,4; Moneda: RON; Data inceput:
02/06/2022; Data sfarsit: 23/08/2022;

o C.N. POSTA ROMANA S.A. Contract de furnizare
1401/1149/30.08.2022, respectiv nr.15/30.08.2022; Furnizare héartie
pentru fotocopiatoare si xerografica; Valoare: 1060200; Moneda: RON;
Data inceput: 30/08/2022; Data sfarsit: 15/09/2022;

o ... SRL; Contract nr. 1/05.12.2022; Furnizare hartie si carton
diferite sorturi; Valoare: 17500000; Moneda: RON; Data inceput:
05/12/2022; Data sfarsit: 05/06/2023.

La solicitarea autoritatii contractante nr. 68A/29.06.2023, adresata
......... SRL in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016, operatorul economic a prezentat
contractele/acordul-cadru indicate in DUAE si, de asemenea:

o Document constatator nr. 101.1/2321/27.05.2023, aferent
contractului de furnizare nr. 1401/607/29.04.2022, prin care se constata
indeplinirea corespunzatoare a contractului;

o Document constatator nr. 1010810/20.10.2022, aferent
acordului- cadru nr. 499927/30.05.2022, prin care se constata
indeplinirea corespunzatoare a contractelor subsecvente;

o Document constatator nr. 13/16.09.2023, aferent contractului
de furnizare nr. 140]/1149/30.08.2022, prin care se constata
indeplinirea corespunzatoare a contractului

. Recomandare nr. 10/31.05.2023, emisa de ... SRL, aferenta
contractului nr. 1/05.12.2022, calificativul produselor livrate fiind foarte
bine.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul furnizarii de produse similare sau superioare cu
ceea ce urmeaza a se furniza in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au experienta si capacitatea
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necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost
precizata in documentatia de atribuire consta in furnizarea de produse
similare celui care face obiectul contractului. Autoritatea contractanta a
precizat, in mod expres, faptul ca, prin produse similare hartiei de ziar
offset, se intelege: Hartie sau carton prelucrate manual, Hartie si carton
fotosensibile, termosensibile sau termografice, in valoare/valoare
cumulata de cel putin: 20.000.000 lei, fara TVA.



Consiliul va retine ca operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca au furnizat, anterior, produse similare (si nu
identice) sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta nu poate impune ofertantilor ca experienta
similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de atribuire in
discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

Avand in vedere faptul ca din documentele enumerate mai sus,
prezentate de ......... SRL, reiese explicit faptul ca acesta a furnizat,
anterior, produse similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat, in mod corect,
indeplinirea cerintei de calificare cu privire la experienta similara, atat
cantitativ/calitativ, cat si ca valoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiate, criticile contestatorului privind experienta similara a .........
SRL.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca

nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU .oovnnee. iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 ( douazecisiunu) pagini.
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