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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Cu adresa de finaintare Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31138/28.07.2017, ... a transmis
dosarul nr. 455/45/2017, impreuna cu sentinta civila nr. 101/2017,
pronuntata in data de 19.06.2017, prin care a fost declinata in favoarea
Consiliului competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca urmare a solutionarii conflictului
negativ de competenta ivit intre ... - ... si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, impreuna cu dosarul 2053/99/2017.

Prin contestatia nr. 278/21.02.2017, inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6204/21.02.2017, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul ..., avand CUI .., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., formulata impotriva deciziei de anulare
a procedurii nr. 2326/13.02.2017, emisa de catre ... cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii acordului — cadru cu un
singur ofertant, pe o perioada de 24 luni, avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie si securitate”, s-a solicitat anularea documentului nr.
2326/13.02.2017, conform caruia autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire aferenta, ca fiind nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 278/21.02.2017, inregistrata initial la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6204/21.02.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant si castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, contesta adresa cu nr. 2326/
13.02.2017, prin care i s-a adus la cunostinta ca procedura simplificata
online intr-o singura etapa, publicata in S.E.A.P. cu invitatia de



participare/anuntul de participare simplificat nr. 397077/29.11.2016, este
anulata.

Prin decizia nr. 503/C4/462/09.03.2017, Consiliul a constatat ca
Tribunalului Iasi, ... are competenta materiala si teritoriala de solutionare
a prezentului litigiu, declindnd competenta de solutionare a contestatiei
depusa de SC ... SRL catre ..., ....

Potrivit sentintei civile nr. 655/2017/CA din data de 03.05.2017,
emisa de ... - ..., (...) cata vreme contractul cadru nu a fost semnat nu se
poate retine ca procedura de atribuire ar fi fost finalizata.

De asemenea actul administrativ contestat are ca obiect anularea
intregii proceduri de atribuire, neavand relevanta momentul la care a fost
emis.

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Constata ivit conflictul negativ de competenta intre ...- ... si
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”
Prin sentinta civila nr. 101/2017 din 19.06.2017, ... “stabileste

competenta de solutionare a cauzei privind pe contestatoarea SC ... SRL
si pe intimatul ..., in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Contestatoarea apreciaza ca masura de anulare a procedurii de
atribuire, dupa ce aceasta se finalizeaza prin incheierea acordului cadru
de prestari servicii paza, incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
dispozitiile contractului semnat in data de 18.01.2017, de ambele parti.

Astfel, aceasta precizeaza ca potrivit Legii nr. 98/2016, legiuitorul
enumera limitativ cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia
anularii procedurii de atribuire a contractului/acordului cadru, respectiv:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuitd de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

In acest context, petenta precizeaza ca in motivarea adresei nr.
2326/13.02.2017, nu se regaseste niciuna din situatiile enumerate mai
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sus, mai precis autoritatea face trimitere la art. 212 lit. ¢) care are in
vedere incdlcari ale prevederilor legale sau omisiuni ale autoritatii
contractante. In plus, conform acordului cadru cu nr. 72/18.01.2017, in
care sunt statuate drepturile si obligatiile aumate, promitentul achizitor s-
a obligat ca pe durata acordului cadru de 24 luni, sa achizitioneze servicii
de paza, protectie si securitate de la contestatoare in conditiile convenite,
nicidecum sa initieze, pe durata lui, o noua procedura.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat faptul
ca la data anularii procedurii exista incheiat un contract perfect valabil,
care producea efecte si care nu a fost denuntat de niciuna dintre parti.
Prin urmare, apreciaza ca masura de anulare a procedurii nu este legala,
drept pentru care solicita Consiliului sa dispuna anularea documentului nr.
2326/13.02.2017, prin care s-a luat aceasta masura.

Prin adresa nr. 3107/23.02.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
6604/24.02.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata unde, printre altele, mentioneaza ca
prin adresa nr. 2029/07.02.2017, SC ... SRL a solicitat autoritatii anularea
unei clauze din documentul Specificatii tehnice (caiet de sarcini — pag. 3),
care prevede obligarea prestatorului de a colecta si depune la casieria
autoritatii, a minim 50% din costurile necesare pentru acoperirea platii
serviciului de paza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta obligatie a fost
inserata in cuprinsul caietului de sarcini, la momentul publicarii
documentatiei aferente procedurii. In perioada 29.11.2016 - 16.12.2016,
contestatoarea avea posibilitatea solicitarii de clarificari, insa nu a
intreprins nicio actiune in acest sens.

Astfel, odata cu oferta tehnica depusa prin intermediul SEAP,
ofertantul a achiesat la aceasta obligatie, incluzind-o in cuprinsul ofertei
tehnice, caietul de sarcini si oferta tehnica fiind parte integranta la
contract, conform art. 7 din draftul de contract atasat documentatiei din
procedura. Drept urmare, solicitarea contestatoarei este tardiva.

Motivat de aceste imprejurari, contractul subsecvent inaintat spre
semnare reprezentatului legal al contestatoarei, a fost remis autoritatii
nesemnat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul la care
ofertantul castigator a sesizat aceste aspecte se afla in imposibilitatea de
a lua masuri de remediere, motiv care a condus la adoptarea deciziei de
anulare a prezentei proceduri si organizarea unei noi proceduri.

Avans in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii acordului - cadru cu un singur ofertant, pe o perioada de 24
luni, avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si securitate”.



In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P.,, invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 397077/29.11.2016. De asemenea, la pct. I1.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului/acordului - cadru, s-au precizate
urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimate fara T.V.A.: 326.222,4 lei"’; conform
pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul considera
demn de retinut ca autoritatea contractanta si SC ... SRL au semnat
acordul - cadru de prestare de servicii nr. 72/18.01.2017, pag. 23 - 24.
Ulterior, aceleasi parti au incheiat contractul de prestare de servicii
subsecvent nr. 116/01.02.2017, pag. 357 - 360.

La pct. 5. Durata acordului - cadru din documentul anterior
mentionat sunt precizate urmatoarele clauze:

-,,5.1. Durata prezentului acord - cadru este de 24 luni, incepand de
la data semnarii acordului - cadru;

- 5.2. Prezentul acord - cadru inceteaza sa produca efecte la data de
17.01.2019".

Prin adresa nr. 2029/07.02.2017, pag. 362 - 363, adica ulterior
semnarii acordului cadru si primului contract subsecvent, SC ... SRL
solicita autoritatii contractante ,,anularea clauzei din documentul intitulat
specificatii tehnice din cadrul documentatiei de atribuire, de la pagina 3,
prin care prestatorul este obligat sa recupereze din taxele de intrare in
spital cel putin 50% din costurile necesare pentru acoperirea platii
serviciului de paza. Intelegem prin aceasta ca autoritatea contractanta
impune prestatorului colectarea de taxe in cuantum de 50% din valoarea
prestatiei pentru asigurarea platii serviciului de paza”.

Fata de adresa de mai sus, autoritatea contractanta a emis adresa
nr. 2326/13.02.2017, pag. 365, in cadrul careia a precizat urmatoarele:

- ,,€ca urmare a adresei nr. 2029/07.02.2017, in baza careia se solicita
constatarea caracterului abuziv al clauzelor 4.8.(2) si 9.3. inserate
in cuprinsul contractului subsecvent nr. 116/01.02.2017; Avand in
vedere faptul ca, cerintele inserate in cuprinsul contractului
subsecvent, se regasesc in caietul de sarcini aferent procedurii,

- avand in vedere ca ofertantul nu a solicitat in termen legal clarificari
prin care sa solicite remedierea acestui aspect,

- avand in vedere ca la acest moment, autoritatea contractanta este in
imposibilitate legala de a adopta masuri corective, fara ca acestea
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016;

- ca urmare a verificarilor efectuate, s-a constatat incidenta art. 12 din
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intéarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contractele incheiate intre profesionisti si autoritati contractante:
daca termenul de plata ori nivelul dobanzii sau al daunelor -
interese suplimentare sunt stabilite in  mod vadit inechitabil in
raport cu creditorul, atunci practica sau clauza respectiva este



considerata abuziva. O astfel de clauza este lovita de nulitate
absoluta;

- Va comunicam Decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
simplificate intr-o singura etapa, publicata in SEAP la data de
03.03.2016/anunt participare nr. 397077/29.12.2016, in vederea

incheierii acordului - cadru pentru Servicii de paza, protectie si
securitate, prin aplicarea prevederilor art. 211 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016".

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentului mai sus
precizat, SC ... SRL a formulat constestatia dedusa solutionarii, solicitand
anularea documentului respectiv deoarece ,,autoritatea contractanta
anunta anularea procedurii dar nu are in vedere ca la data de
13.02.2017, data comunicarii actului pe care il consideram ilegal, exista
incheiat un contract perfect valabil, care produce efecte si care nu a fost
denuntat de catre niciuna dintre parti”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

- prin Decizia nr. 503/C4/462/09.03.2017, Consiliul a declinat
competenta de solutionare a contestatiei depusa de SC ... SRL catre
.., ... retinand urmatoarele: ,,(...) In speta, contestatoarea critica
un act emis de autoritatea contractanta dupa incheierea acordului
cadru (pe perioada de derulare a acordului cadru), respectiv dupa
finalizarea procedurii de atribuire. Cum dispozitiile art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prevad ca: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor, contestatoarea nu poate extinde aria de competenta a
Consiliului la documente ce au fost emise in afara procedurii de
atribuire, cu atat mai mult cu cat la acest moment exista incheiat un
acord cadru valid ce nu a fost reziliat. Avand in vedere cele mai sus
prezentate, coroborat cu art. 53 din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca ,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilateralda a contractelor se
solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante, prin
complete specializate in achizitii publice”, se poate concluziona c3,
in speta de fata, solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL
nu intra in sfera de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de
consecinta, Consiliul nu se poate finvesti, in mod legal, cu
solutionarea contestatiei respective (....)"

- prin sentinta nr. 655/CA/03.05.2017, pronuntata de ... -... in
dosarul nr. 2053/99/2017, s-a declinat competenta in favoarea
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR; s-a
constatat conflictul negativ de competenta intre ... - Si
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a




fost inaintata cauza ... pentru solutionarea conflictului negativ de

competenta (...);

- prin decizia nr. 101/19.07.2017, ... stabileste competenta de
solutionare a cauzei privind pe contestatoarea SC ... SRL si pe
intimatul ... in favoarea CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR. Definitiva.

Prin urmare, avand stabilita, in mod definitiv, competenta, astfel
cum a decis ..., referitor la fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- temeiul legal, invocat de catre autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. 2326/13.02.2017, respectiv art. 211 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, este eronat intrucat nu exista o asemenea prevedere in
cadrul actului juridic mentionat;

- in ipoteza in care autoritatea contractanta s-a referit la dispozitiile
art. 212 alin. 1) lit. ¢) din cadrul Legii nr. 98/2016 - ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, atunci
aceasta este inoperabila, deoarece, astfel cum sustine si
contestatorul ,,exista incheiat un contract perfect valabil, care
produce efecte si care nu a fost denuntat de catre niciuna dintre
parti” - contractul de prestare de servicii subsecvent nr. 116/
01.02.2017;

- conform dispozitiilor art. 1270 alin. 1) din Noul Cod Civil - contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante (pacta
sunt servanda - forta obligatorie a contractului);

- pe cale de consecinta, partile sunt tinute sa isi execute obligatiile,
chiar daca executarea lor a devenit mai oneroasa, fie datorita
cresterii costurilor executarii propriei obligatii, fie datorita scaderii
valorii contraprestatiei - art. 1271 alin. 1) Noul Cod Civil).

In aceste conditii, Consiliul constatda ca litigiul generat de
clauza/clauzele in discutie se va putea solutiona exclusiv in baza celor
precizate la pct. 14 Solutionarea litigiilor din contractul de prestare de
servicii subsecvent nr. 116/ 01.02.2017, potrivit carora:

- 14.1 - Achizitorul si prestatorul vor face toate eforturile pentru a
rezolva pe cale amiabilda, prin tratative directe, orice neintelegere
sau dispute care se poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura cu
indeplinirea contractului;

- 14.2 Daca dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative neoficiale
achizitorul si prestatorul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o
divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se
solutioneze de catre instantele judecatoresti competente din judetul
Iasi.

Astfel, nu se poate anula o procedura de atribuire dupa semnarea si
executarea partiala a contractului, partile nemultumite de clauzele
contractuale avand posibilitatea denuntarii acestora ca fiind abuzive, in
conformitate cu dispozitiile codului civil roman si prevederile contractuale
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semnate, calea anularii procedurii nefiind apta sa puna capat unui
contract aflat in derulare. Prin urmare, Consiliul considera intemeiata
solicitarea contestatoarei, chiar daca cererea acesteia a generat anularea,
respectiv solicitarea de anulare a unei dispozitii a caietului de sarcini,
autoritatea publica fiind cea in masura sa aleaga varianta corecta de
anulare a respectivei clauze contractuale denuntata ca fiind abuziva de
contestatoare si recunoscuta, ca atare, de autoritate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de catre SC ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
adresei nr. 2326/13.02.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) cinci exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



