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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. 1727/31.01.......... Si nr. ... [oiinnnn ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4225/31.01.......... , respectiv sub nr. ......... [ , Inaintate de
SC .....n SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulate impotriva (i) rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 398/19.01.......... , (i) a
raportului procedurii nr. 396/19.01.......... , (iii) a masurilor de remediere
comunicate prin adresele nr. 614/26.01.......... si 643/26.01.......... , (iv)
respectiv, impotriva raportului intermediar nr. 6, acte emise de ......... ,
cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie
Construire dlspensar uman in sat Talpigi, comuna .........
judetul ......... , cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat 1 |n
SEAP la data de 11.12.2017, s-a solicitat Consiliului anularea actelor
atacate si obligarea autoritétii contractante la desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele evaluate, cu respectarea legislatiei aplicabile
si a prevederilor fisei de date a achizitiei, constatarea inadmisibilitatii

ofertei apartinand Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL si mentinerea
caracterului admisibil si conform al ofertei sale (prima contestatie),
respectiv, ......... (a doua contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1727/31.01.......... , inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4225/31.01.......... ,
SC ......... SRL ataca (i) rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 398/19.01.......... , (ii) raportul procedurii nr.
396/19.01.......... , precum si (iii) masurile de remediere comunicate prin
adresele nr. 614/26.01.......... si 643/26.01.......... , acte emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire

mai sus aratata, considerand ca aceasta din urma a adoptat in mod
formal si superficial masurile de remediere.

Preliminar, contestatoarea arata ca masurile de remediere indicate
de autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila vizeaza
o singura critica, din cele cinci, formulate in cadrul notificarii prealabile,
si anume, cea privind omisiunea verificarii Planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata (asa cum
reiese din raportul intermediar nr. 2/08.01.......... ).

Astfel, ca urmare a masurilor de remediere si a deciziei de
reevaluare a ofertelor, in Raportul intermediar nr. 6, privind verificarea
propunerilor tehnice, se mentioneaza ca:

Ofertant Cerinte |[Asocierea .... ......... Asocierea SC Asocierea ......... SRL
minime de calificare | Societate .... - .... | ..... SRL-& SC ..... ST SRL
publicate in anuntul SRL SRL )

de participare _ _ Modalitatea de
Modalitatea de Modalitatea de indeplinire si
indeplinire si indeplinire si documente
documente documente prezentate
prezentate prezentate
Este prezentat planul DA NU DA
privind masurile de
Iuc?‘gl?i?g;/$r?geerr?ogda Cerint3 indeplinits |Cerinta neindeplinitd| Cerint3 indeplinits
garantiei acordata

In acest context, sustine contestatoarea, lipsa totala a
documentului solicitat prin caietul de sarcini echivaleaza cu
neprezentarea acestuia, respectiv, neindeplinirea cerintei si declararea
ofertei ca fiind neconforma. in schimb, autoritatea contractanta i-a
solicitat Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL completarea documentelor,
cerandu-i explicit sa depuna planul lipsa, declardnd oferta conforma, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 (aspect ce
reiese din raportul intermediar nr. 7), conduita ce este contrara
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, deoarece o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale, in situatia in care, in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni,
se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor (art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016). Mai mult, la litera e) a aceluiasi articol se prevede
ca o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora, cand ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
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sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

In continuare, contestatoarea prezinta si celelalte critici formulate
prin notificarea prealabila, referitoare la indeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintelor de calificare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara (Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cernita 1 - Experienta similara - Executie),
documentele justificative DUAE depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL (Contract nr. 54/06.07.2016 Construire anexe gospodaresti, comuna

wee., judetul ......... ; Contract nr. 683/26.02.2016 Grup sanitar Gradinita
Neghinita, sat ...., comuna ... - ..., judetul ......... ; Contract nr.
8575/23.11.2015 Hala auto Primaria comunei ... - ..., judetul ......... ;
Contract nr. 1677/09.10.2015 Amenajare grup sanitar interior, spatiu
centrala si instalatie termica la gradinita ...., sat ...., comuna ......... ,
judetul ......... ) nu demonstreaza tipul de lucrari executate si nici daca

lucrarile au fost incadrate in categoria de importanta C.

De altfel, potrivit Hotararii nr. 766/1997, anexele gospodaresti,
grupurile sanitare si hala auto nu sunt incadrate in categoria de
importanta C.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
31/17.01.......... , SC ..... SRL a transmis autoritatii contractante
documentele suport DUAE, documente ce nu contin si declaratiile privind
neincadrarea in art. 164-167 din Legea nr. 98/2016 pentru asociatul
SC ..... SRL.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta asocierii nu
putea fi declarata castigatoare.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, SC ..... SRL a intocmit Studiul
de Fezabilitate pentru contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Precizand ca ofertantul declarat castigator nu a justificat caracterul
confidential al propunerii tehnice, contestatoarea solicita Consiliului sa i
se permita accesul la documentele relevante depuse de Asocierea
SC..... SRL - SC ..... SRL.

Prin adresa nr. 810/02.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5001/06.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la prima contestatie inaintata de SC ......... SRL,

solicitand respingerea ei, ca inadmisibila si neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta considera neintemeiata
contestatia, intrucat aceasta este formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 398/19.01.......... si a raportului procedurii nr.
396/19.01.......... , cu toate ca au fost luate masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila nr. 1436/25.01.......... , respectiv, a
fost anulat raportul procedurii nr. 396/25.01.......... si, implicit, actele
subsecvente acestuia, fiind reluata procedura de evaluare a ofertelor
depuse.



Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
momentul formularii punctului de vedere, procedura de evaluare se afla
in stadiul evaluarii financiare, astfel ca raman fara obiect criticile
contestatoarei referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintelor de
calificare de catre Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a actelor
subsecvente adoptarii masurilor de remediere, respectiv a rapoartelor
intermediare nr. 6 si nr. 7, autoritatea contractanta solicita respingerea ei
ca inadmisibila, nefiind indeplinita procedura notificarii prealabile in acest
sens.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a finaintat si
contestatia nr. ......... [eiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , prin care ataca

raportul intermediar nr. 6, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, iar procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
oferta sa indeplineste cerintele de calificare prevazute de documentatia
de atribuire, in speta, fisa de date a achizitie, pct. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, decizia comisiei de evaluare
reprezentand o incalcare a cerintelor existente, in forma in care au fost
ele publicate, in sensul ca este formulata utilizdnd conjunctia sau legand
astfel doua cerinte care se exclud reciproc, deci nu implica din partea
ofertantilor depunerea documentelor enuntate in mod cumulativ:
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/ actul constitutiv.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca cerinta in discutie

este indeplinita prin prezentarea (i) cazierului judiciar al SC ......... SRL
nr. 15086859/18.01.......... si (ii) a cazierul judiciar al Administratorului
Unic ..... nr. 15086748/18.01.......... , aratadnd ca organul de administrare
al societatii ......... SRL este, in fapt si drept, administratorul unic ..... ,
asa cum reiese din Certificatul constatator nr. 32616/18.01.......... ,
prezentat de SC ......... SRL.

In opinia contestatoarei, din modul de redactare a acestei cerinte,
reiese posibilitatea prezentarii documentelor pentru o anumita categorie
de persoane, nu pentru toate persoanele/organele.

Or, daca autoritatea contractanta avea orice dubiu cu privire la
documentele prezentate, trebuia sa formuleze o noua clarificare, in care
sa solicite completari ale documentelor prezentate, si anume cazierul

pentru cel de-al doilea asociat al SC ......... SRL.
De altfel, contestatoarea precizeaza ca a atasat notificarii prealabile
cazierul judiciar nr. 15028452/15.01.......... pentru asociatul ..... , din

care reiese ca nu exista fapte/mentiuni inscrise in cazierul judiciar.
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Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza nefondata si
neintemeiata decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii,
doar pe baza acestui pretext.

Prin adresa nr. 992/07.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5351/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintatd de SC .........
SRL, solicitand respingerea ei, ca inadmisibila si neintemeiata. Impreuna
cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis Consiliului si
copii ale documentelor din dosarul achizitiei, conform art. 148 din HG
395/2016.

Vazand criticile contestatoarei, autoritatea contractante sustine ca,
potrivit art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatia prezentarii
cazierului judiciar este pentru toti membrii organului de administrare. Or,
contestatoarea a depus cazierul doar pentru unul din cei doi membri ai
organului de administrare. Faptul ca acest membru este si persoana cu
putere de reprezentare nu exclude obligativitatea prezentz”;rii cazierului si
pentru celalalt membru al organului de administrare. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, "comisia poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)".

In temeiul acestui fapt, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii conform dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie Construire dispensar uman in sat Talpigi,

comuna ......... , judetul ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ......... din 11.12.2017, precum

si @ documentatiei de atribuire aferente.
Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.

398/19.01.......... , Si, ulterior de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, comunicate prin adresele nr. 614/26.01..........
si 643/26.01.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului prima

contestatie, iar ulterior, a atacat raportul intermediar nr. 6, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si procedura de atribuire a fost
anulata, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul retine ca in cadrul contestatiei nr. 1727/31.01.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4225/31.01.......... , partile sunt in disputa cu privire la: (i) rezultatul
procedurii comunicat contestatoarei prin adresa nr. 398/19.01.......... ,
(ii) raportul procedurii nr. 396/19.01.......... , precum si (iii) masurile de
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remediere comunicate prin adresele nr. 614/26.01.......... Si
643/26.01.......... , referitoare la declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

Analizand cauza, Consiliul constata ca cererile contestatoarei, de
anulare a deciziei privind declararea admisibilitatii ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL, si de obligare a autoritatii contractante la
reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia, sunt ramase fara obiect.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin adresa nr.
"363/18.01.......... ”, intitulata Notificare oferta admisibila, SC ......... SRL
(contestatoarea in speta), a fost informatd de catre autoritatea
contractanta asupra faptului ca (...) oferta depusa de operatorul
economic clasat pe primul loc a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 134 alineatul (5) din HG 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia nr. 1727/31.01.......... , inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4225/31.01.......... , formulata de SC ......... SRL, impotriva declararii
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL -
SC..... SRL.

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ e , formulata
de SC ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta ataca "raportul intermediar
nr. 6” privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, propunerilor
tehnice, si propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 591/25.01.......... ,
potrivit caruia oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar procedura
de atribuire a fost anulata, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd continutul documentului intitulat “raport intermediar nr.

6", inregistrat sub nr. 592/25.01.......... , Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabild, oferta depusa de asocierea in
discutie, deoarece asociatul ......... SRL, avand, conform certificatului
constatator nr. 32616/19.01.......... emis de ONRC, doi asociati persoane

fizice, (.... si ....), a prezentat cazierul judiciar doar pentru .....

Din cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit
pct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a precizat ca: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
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doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE la momentul prezentarii, pot fi:

- Certificate din care sa se ateste lipsa datoriilor restante a platii
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

- Documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- Alte documente edificatoare, (dupa caz). (...).

De asemenea, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din aceeasi fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele si:

- Certificatul constatator, in copie lizibila cu mentiunea “"conform cu
originalul”, eliberat de ONRC sau organismul la care operatorul economic
este atestat profesional. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul emis de ONRC sau de
organismul la care operatorul economic este atestat profesional.
Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii.

Prin adresa nr. "363/18.01.......... ” intitulata Notificare oferta
admisibila, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ......... SRL
& el SRL transmiterea de documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, printre care si:

- (..))

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezultda din certificatul constatator emis de ONRC/ actul
constitutiv

- Certificatul constatator, in copie lizibila cu mentiunea "“conform
cu originalul”, eliberat de ONRC sau organismul la care
operatorul economic este atestat profesional. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul emis de ONRC sau de organismul la care operatorul
economic este atestat profesional. Informatiile cuprinse in
certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la data
prezentarii.

Din cuprinsul DUAE Partea III. Motive de excludere, completat atat

de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii, cat si de ......... SRL,



in calitate de ofertant asociat, rezulta ca nu exista astfel de motive, toate
rubricile fiind completate cu sintagma "NU".

La solicitarea autoritatii contractante, asocierea in cauza a raspuns,
cu adresa nr. 1360/23.01.......... , la care a anexat, printre altele,
urmatoarele documente:

- Certificat de cazier judiciar = e SRL - nr.

14276208/25.10.2017;

- Certificat de cazier judiciar .... — nr. 13594861/25.08.2017;

- Certificat de cazier judiciar .... — nr. 14776515/14.12.2017;

- Certificat constatator nr. 500013/23.10.2017 emis de ONRC;

- Certificat de cazier judiciar - ......... SRL - nr.

156086859/18/01/......... ;

- Certificat de cazier judiciar - .... — nr. 15086748/18.01.......... ;

- Certificat constatator nr. 32616/19.01........... emis de ONRC.

Din continutul certificatului constatator nr. 32616/19.01.......... ,
emis de ONRC, pentru ......... SRL, rezulta ca in cadrul firmei exista doi
asociati, persoane fizice, respectiv ...., cu un numar de 19 parti sociale si
...., Cu un numar de 20 parti sociale, cu specificatia ca .... este persoana
imputernicita in calitate de administrator, cu puteri depline si pe o
perioada nelimitata.

Astfel, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, mai sus
mentionata, respectiv, obligatia de a prezenta Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, trebuie

avut in vedere ca singurul administrator al ......... SRL este, conform
certificatului constatator prezentat anterior, d-nul ...., In timp ce d-
nul .... este doar unul dintre cei doi asociati persoane fizice, pentru care

nu este mentionat dreptul de administrare, in speta, fiind vorba despre
un administrator unic. Mai mult, trebuie avut in vedere ca, atasat
notificarii prealabile nr. 1648/30.01.......... , SC ..l SRL a prezentat si
certificatul de cazier judiciar nr. 15028452/15.01.......... eliberat
pentru ...., din care rezulta ca acesta nu este inscris in cazierul judiciar.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
chiar daca, potrivit prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu este obligata sa invite candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2),
aceasta cerinta se impunea, avand in vedere ca acesta era singurul
motiv formal, de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL
& covvnnnn. SRL. Prin motivarea respingerii acestei oferte, autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand insasi
principiul proportionalitatii impus prin art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016. Dreptul de a solicita clarificari nu trebuie exercitat discretionar
in cazul in care avea dubii privind cel de al doilea asociat, trebuia sa
solicite informatii de certitudine.

Mai mult, respingerea acestei oferte in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, deoarece, b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, nu este aplicabila in speta, avand in vedere
ca autoritatea contractanta nu avea informatii de certitudine vizand
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neindeplinirea criteriului de calificare referitor la Cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, aceasta
putdand doar sa speculeze asupra neindeplinirii acestuia, deoarece nu
dispunea de informatiile necesare in acest sens, pentru declararea
inacceptabilitatii respectivei oferte.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de evaluare a cerintei de
calificare amintite, a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care se impune o noua corespondenta cu contestatoarea, a aspectelor in
referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, deduse de
comisia de evaluare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL. Va anula "raportul
intermediar nr. 6" privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare,
propunerilor tehnice, si propunerilor financiare, inregistrat sub nr.
591/25.01...........

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL & ......... SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr.
1727/31.01.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4225/31.01.......... , formulata de SC ......... SRL,
impotriva declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

Admite contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ i, , formulata
de SC ......... SRL si anuleaza “raportul intermediar nr. 6” privind

verificarea indeplinirii criteriilor de calificare, propunerilor tehnice, si
propunerilor financiare, inregistrat sub nr. 591/25.01...........

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL & ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, anterior, in motivare



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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