In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2136/C1/2359
Data: 12.10.2022

Prin contestatia nr. 624/20.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47827/28.09.2022, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata prin administrator, impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 5929/13.09.2022, precum si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5935/13.09.2022, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , .., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata a contractului
achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare drumuri satesti III
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233140--2, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
5929/13.09.2022, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5935/13.09.2022 si implicit a reevaluarii ofertei depusa de SC .........
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale
aplicabile, potrivit dispozitiillor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale
aplicabile, potrivit dispozitiilor prevazute in procesul verbal de verificare
si evaluare, precum si in HG nr. 395/2016;

- anularea procedurii, inclusiv anularea deciziei privind declararea
drept castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

Prin adresa nr. 554/05.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48930/05.10.2022, SC ... SRL cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
reprezentata prin administrator formuleaza cerere de interventie
interesul autoritatii contractante, prin care solicita:
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- admiterea cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva si inadmisibila a
contestatiei depuse de SC ......... SRL, sau, in situatia respingerii
exceptiilor invocate, ca nefondata sau neintemeiata;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului si de a
declara drept castigatoare oferta depusa de SC ... SRL;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ..vnne. SRL formuleaza contestatia nr. 624/ 20.09.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 47827/28.09.2022, impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 5929/13.09.2022, precum si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5935/13.09.202.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd nu a evaluat in
mod corect, atat oferta sa, cat si oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 48059/C1/2359/29.09.2022, transmisa initial prin
e-mail si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita contestatorului,
in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita, in
temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile



ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege.

Adresa mai sus mentionata a fost transmisa initial prin e-mail si
ulterior, in original, prin posta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
48135/29.09.2022, contestatorul precizeaza: ,confirmam primirea”.

De asemenea, adresa CNSC mai sus mentionata a fost receptionata
de catre contestator, in original, in data de 03.10.2022, asa cum rezulta
din recipisa de confirmare a primirii avand nr. AR09205199285 aflata la
dosarul cauzei, fiind semnata olograf, la sectiunea ,calitatea primitorului”
fiind mentionat: ,...”.

Prin corespondenta transmisa electronic, respectiv adresa nr. 6348/
30.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 48509/03.10.2022, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

SC ... SRL formuleaza cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante nr. 554/05.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
48930/05.10.2022, solicitdnd: admiterea cererii de interventie; pe cale
de exceptie, respingerea ca tardiva si inadmisibila a contestatiei depuse
de SC ......... SRL, sau, in situatia respingerii exceptiilor invocate, ca
nefondata sau neintemeiatda; mentinerea ca fiind temeinica si legala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului si
de a declara drept castigatoare oferta depusa de SC ... SRL; obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura.

Ulterior, prin adresa nr. 557/07.10.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 49605/10.10.2022, intervenientul transmite Iinscrisuri privind
justificarea solicitarii de acordare a cheltuielilor de judecata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Modernizare drumuri satesti III in ......... ,
judetul ......... " cod CPV 45233140--2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. .../04.05.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 9.224.126,96 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL, operatorul economic SC ... SRL
a depus cererea de interventie nr. 554/05.10.2022 inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
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48930/05.10.2022, care prezinta natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
forma in vigoare la data formularii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
29.09.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in



cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei invocate de intervenient fata de contestatia formulata de
SC ......... SRL, intervenientul apreciind ca ar trebui respinsa ca
inadmisibila motivat de faptul ca, nu a fost constituita de catre
contestator, cautiunea prevazuta la art. 611 din Legea nr. 101/2016 in
termenul si cuantumul prevazut de lege.

In solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul va
retine ca pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.
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Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 48059/C1/29.09.2022, transmisa initial prin e-mail
si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita contestatorului, ca in
termenul prevazut de lege, sa transmita: in temeiul art. 61! din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, recipisa de
consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege.

SC......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege, desi a fost receptionata de catre contestator, dupa
cum urmeaza:

- pe e-mail, in data de 29.09.2022, ora 11:24, asa cum rezulta
din corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
48135/ 29.09.2022, prin care contestatorul precizeaza:
»confirmam primirea”;

- in original, in data de 03.10.2022, asa cum rezulta din recipisa
de confirmare a primirii avand nr. AR09205199285 aflata la



dosarul cauzei, semnata olograf, la sectiunea ,calitatea
primitorului” fiind mentionat: ,,...".

Prin urmare, daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetad, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in

mod legal.
Referitor la solicitarea SC ... SRL in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului SC ......... SRL la plata de cheltuieli de

judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
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prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni , parte care
castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia
dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc, astfel
incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii
la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata
acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia
a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului SC ... SRL de obligare a contestatorului la
plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul, admite exceptia invocata de SC ... SRL
in calitate de intervenient si va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de SC ... SRL in calitate de intervenient si
respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului SC ... SRL de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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