CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ... - Director General, prin imputernicit ..., cu
sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... — Administrator,
impotriva raportului procedurii si a deciziei de anulare a procedurii
transmisa prin adresa nr. ..., emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
licitatie restréansa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,AUTOTURISM DE TEREN BLINDAT TIP USOR
(VARIANTA DE BAZA)”, cod CPV 35412000-5 - Vehicule blindate de
lupta (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente sub aspectul
conformitatii ofertei ... “cu cerintele propunerea financiara - pretul
total ofertat, propunerea financiara - justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, C.6, C.17-C.19, C.30, C.34, C.35, C.55, C.56,
C.75, C.78, C.93, C.94, C.96, C.99, C.100, C.113, C.122-C.126";

- anularea partiala a raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente sub aspectul
neconformitatii ofertei sale cu cerintele C.108-C.110;

- reevaluarea ofertei depuse de catre ... prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile si, in
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consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii,
aferent etapei a-II-a in care sa fie inscrise In mod obiectiv
modalitatile de Iindeplinire a cerintelor caietului de sarcini si
specificatiei tehnice aferente pentru “cerintele propunerea financiara
- pretul total ofertat, propunerea financiara - justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, C.6, C.17-C.19, C.30, C.34, C.35,
C.55, C.56, C.75, C.78, C.93, C.94, C.96, C.99, C.100, C.113,
C.122-C.126", cu consecinta constatarii neindeplinirii acestor cerinte;

- reevaluarea ofertei contestatoarei, strict pentru cerintele
C.108-C.110, prin raportare la modalitatea in care a fost evaluata
oferta ... pentru conformitatea cu anumite standarde militare si prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si
legislatiei aplicabile si, in consecinta, emiterea unui nou raport
intermediar al procedurii, aferent etapei a-II-a, in care sa fie inscrise
in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini si specificatiei tehnice, cu consecinta constatarii indeplinirii
acestor cerinte;

- respingerea ofertei ..., “ca neindeplinind in cerintele
propunerea financiara - pretul total ofertat, propunerea financiara -
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, C.6, C.17-C.19,
C.30, C.34, C.35, C.55, C.56, C.75, C.78, C.93, C.94, C.96, C.99,
C.100, C.113, C.122-C.126", asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire;

- declararea drept admisibila a ofertei contestatoarei, deoarece
indeplineste cerintele C.108-C.110, asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si
pentru partea de anulare a procedurii, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
anularii procedurii, avand in vedere ca oferta contestatoarei este
conforma si admisibila, neimpunandu-se anularea procedurii;

- continuarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare dintre
cele admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie restransa, organizata de ..., in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect "AUTOTURISM DE TEREN
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BLINDAT TIP USOR (VARIANTA DE BAZA)”, cod CPV 35412000-5 -
Vehicule blindate de lupta (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., In calitate de lider al asocierii ,,... In contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul intermediar nr. ... din ..., incheiat in cadrul
etapei I a procedurii de achizitie publica, in partea privind
candidaturile depuse de asocierea ..., asocierea ,... si adresele de
comunicare a rezultatului etapei de selectare a candidatilor, ca acte
subsecvente ale raportului intermediar.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea candidaturilor depuse de asocierea ..., asocierea ,,..., ...
si ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ... si ... In contradictoriu cu ....”
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:
"Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... in

contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei ... vizand
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.”

Prin Tncheierea nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata
cererea ..., formulata in subsidiarul contestatiei nr. ....

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

"Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ...,
in contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge cererile de interventie formulate de ... si de ...,
pentru motivele evocate.”
Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins ca nefondata

cererea ..., formulata in cuprinsul adresei nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. ....

Cu privire la calitatea sa de persoana vatamata, ... arata ca are
un interes legitim in participarea la prezenta procedura, interesul
sau fiind vatamat de actualele acte ale autoritatii contractante.
Interesul actual, personal si legitim fiind faptul ca are o sansa reala
sa castige acordul-cadru in conditii legale si ulterior, sa il execute la
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nivelul capabilitatilor relevante pe care le are prin prisma livrarilor
anterioare de produse din aceasta categorie.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca
vatamarea actuala rezulta, in mod cert, din faptul ca oferta sa a fost
respinsa pe motive artificiale, cu nerespectarea prevederilor
legislatiei in vigoare si ale documentatiei de atribuire si fara a exista
o minima evaluare a indeplinirii conditiilor de buna functionare a
vehiculului in conditiile cerintelor C.108-C.110, prin raportare la
modalitatea in care a fost evaluata oferta ... pentru conformitate cu
anumite standarde militare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in data de 21.07.2017,
a transmis o notificare prealabila autoritatii contractante la care nu a
primit niciun raspuns.

Totodata, ... arata ca, in conformitate cu prevederile art. 8
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fata de valoarea estimata a
procedurii, termenul legal de formulare a unei contestatii este de 10
zile, incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ, atunci cand autoritatea
contractanta nu a transmis niciun raspuns. Astfel, termenul legal de
contestare se implineste la data de 03.08.2017, ora 23:59.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca, la data de
11.07.2017, urmare a adresei CNSC nr. ..., a studiat dosarul
procedurii, ludnd astfel cunostinta de actele pe care le considera

nelegale.
Pe fond, ... sustine ca autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul ... la solicitarile de clarificari, pentru anumite

cerinte, pe care, initial, le-a declarat neindeplinite. Ori, aceasta
situatie este nelegala, deoarece documentele noi depuse de ... nu
demonstreaza, nici ele, indeplinirea cerintelor, motiv pentru care
trebuie dispusa reevaluarea ofertei acestuia.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente in sustinerea
neconformitatii propunerii financiare depusa de ..., sustindnd ca la
solicitarea autoritatii contractante, acesta a depus o justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut. Din aceasta justificare rezulta
trei motive de inadmisibilitate a ofertei: modificarea pretului unitar,
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut si existenta unor preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente.

In plus, ... subliniaza ca oferta ... nu indeplineste cerintele C.6,
C.17-C.19, C.30, C.34, C.35, C.55, C.56, C.75, C.78, C.93, C.94,
C.96, C.99, C.100, C.113, C.122-C.126, prezentand argumente pe
larg in sustinerea afirmatiei sale.
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In cadrul ultimei critici, contestatoarea aratd cd oferta sa nu
este neconforma, fapt care conduce la nelegalitatea anularii
procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a invocat
exceptia de nelegalitate impotriva minutei plenului Consiliului din
data de 08.08.2016, pct. 2 cu privire la modul de aplicare a
prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia
procedurilor cu mai multe etape, din care a rezultat "urmatoarea
opinie majoritara: prima etapa ar trebui considerata cea pana la
data la care se depun documentele de calificare, iar cea de a doua
etapa deschiderea acestora”, act pe care il considera nelegal,
solicitand urmatoarele:

- trimiterea cauzei spre judecare catre instanta de contencios

administrativ competenta a judeca aceasta exceptie;

- suspendarea solutionarii contestatiei de catre C11 pana la
pronuntarea definitiva a instantei competente asupra
exceptiei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea contestatiei, oferta depusa de
catre ... pentru etapa a II-a a procedurii, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
punctului de vedere cu privire la contestatie si contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, invocand urmatoarele exceptii:
inadmisibilitatea, tardivitatea si autoritatea de Ilucru judecat
raportat, atat la deciziile anterior emise de CNSC, céat si la motivele
invocaAte de contestatoare.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- in dosarul nr. ..., avand acelasi obiect, parti, motive si vizand
aceeasi procedura, CNSC a emis deja o decizie, si prin
urmare, nu poate fi primita spre solutionare o alta
contestatie cu aceleasi considerente;

- motivele indicate in cadrul prezentei contestatii se regasesc
explicit si in cadrul considerentelor deciziei CNSC nr. ...;

- chiar daca contestatoarea ar avea noi motive, caz neregasit
in speta, identificate de aceasta ulterior depunerii
contestatiei initiale la CNSC, acestea nu ar putea fi primite,
datorita scopului si dispozitiilor Directivei nr. 89/665/CEE si
ale Legii nr. 101/2016, care o transpune, actele normative
invocate, stabilind principii clare privind interdependenta
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dintre termenele stabilite de la care curge dreptul de
contestare si determinarea unor perioade certe pentru
solutionarea oricaror actiuni/cereri, astfel incat sa primeze,
atat interesul particular al operatorilor economici de
protejare a drepturilor acestora, cat si interesul general
determinat de cunoasterea datei de incetare a procedurilor
administrative aferente achizitiei desfasurate de catre
autoritati pentru produse, servicii sau lucrari. In caz contrar,
situatia juridica nu ar primi niciodata finalitate, raporturile
dintre partile participante fiind supuse unor modificari
incerte si neprescriptibile;

- prin plangerea inaintata la Curtea de Apel Bucuresti,
impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ... a inteles sa aduca critici
care privesc numai motivele de respingere ale ofertei sale de
catre autoritatea contractanta, renuntdand pe calea
recursului la criticile sale aferente neconformitatii ofertei ...
si implicit, la motivele cererii sale de interventie in interes
propriu. Ori, avand in vedere ca nu s-a primit plangere
impotriva deciziei CNSC ... formulata de catre ..., rezultatul
de declarare al ofertei acestuia drept neconforma este
valabil, raportat la lipsa utilizarii cdii de atac stabilite de
legiuitor si fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta apreciaza ca:

o interesul ... nu se justifica pentru formularea oricaror
altor cereri raportate la oferta ...;

o orice cerere privind oferta ... este tardiva la data
prezenta;

o in fapt exista deja o decizie CNSC pronuntata pe
aceste aspecte.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de calitate persoana vatamata, prin raportare la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, raportat la faptul ca oferta ... a fost respinsa si
ca procedura de atribuire a fost anulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului aratand urmatoarele:

- atat timp cat rezultatul cu privire la oferta ... nu mai poate fi
modificat, orice actiune ulterioara a ... avand acest obiect,
nu intruneste conditiile de admisibilitate. La acest moment,
decizia de respingere a ofertei ... a fost validata si a capatat
autoritate de lucru judecat, nefiind atacata nici de acest
operator economic, nici de prezenta contestatoare. Deci,
prin contestatia introdusa, ... nu isi poate justifica calitatea,
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conditiile de interes si vatamare nefiind indeplinite, ca
urmare a faptului ca scopul unui asemenea demers este
deja atins, respectiv oferta ... este respinsa definitiv, ca fiind
neconforma;

- autoritatea contractanta invoca prevederile art. 68 din Legea
nr. 101/2016, care permit suplinirea procedurii de
solutionare cu norme consacrate in legea contenciosului
administrativ, Codul de procedura civila, respectiv Codul
civil. Astfel, ... sustine ca nu sunt indeplinite conditiile:

o art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016;

o art. 32 coroborat cu art. 33 din Codul de procedura
civila;

o art. 430 din Codul de procedura civila;

o art. 1235 si urmatoarele din Cod civil;
privind capacitatea si calitatea partii, interesul si cauza
legitima de a formula cereri si obtine solutionarea
acestora de catre institutiile competente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., a
formulat o cerere privind trimiterea unei intrebari preliminare catre
CJUE, in temeiul art. 267 TFUE.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..,
contestatoarea arata ca faptul ca oferta ELBIT a fost respinsa nu
inlatura calitatea de persoana vatamata deoarece, in cazul reluarii
procedurii de atribuire, abordarile nelegale ale autoritatii
contractante, in cazul in care nu sunt corectate, ii vor produce un
prejudiciu, in condtiile in care sunt in curs diverse cai de atac al
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, mentionand si faptul ca,
in deciziile anterioare, completul 11 a desconsiderat orice probe
existente la dosar, motiv pentru care a fost depusa plangere penala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie restransa, in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect "AUTOTURISM DE TEREN BLINDAT
TIP USOR (VARIANTA DE BAZA')”, cod CPV 35412000-5 - Vehicule
blindate de lupta (Rev.2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
367.372.748,6 lei, fara TVA.

Avand in vedere faptul ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul a
respins contestatiile formulate si a mentinut decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, iar, prin prezenta
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contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a
ofertei ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza, din oficiu, calitatea de persoana vatamata a contestatoarei.

Consiliul retine, ca incidente, prevederile art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ, respectiv ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului  legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoanad care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativ-jurisdictionala, persoana care se considera vatamata
se adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care for fi expuse.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva modului de evaluare a
ofertei ..., sustinand ca exista si alte motive de inacceptabilitate si
neconformitate pentru care oferta respectiva ar fi trebuit respinsa.

Avand in vedere faptul ca oferta in cauza a fost respinsa, ca
neconforma, de catre autoritatea contractanta, decizie mentinuta de
Consiliu, contestatoarea nu face dovada existentei posibilitatii de a
suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a posibilelor incorectitudini
ale actului atacat in cadrul procedurii de atribuire, nefiind astfel
intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr.

8/10



101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se considera
vatamata si care poate formula o contestatie, procedura de atribuire
fiind anulata.

Nu poate fi retinuta, in solutionare, sustinerea contestatoarei
cu privire la faptul ca risca sa sufere un prejudiciu in cazul in care, in
urma exercitarii unei cai de atac, decizia de anulare a procedurii de
atribuire ar fi anulata, intrucat, in cazul respectiv, actul atacat prin
prezenta contestatie ar urma sa fie anulat, urmand a fi emise alte
acte care pot fi atacate fie in instanta fie pe calea administrativ-
jurisdictionala.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a minutei sedintei
de plen din data de 08.08.2016 si cererea privind trimiterea unei
intrebari preliminare catre CJUE, in temeiul art. 267 TFUE, Consiliul,
pe cale de consecinta a celor de mai sus, le va respinge, ca lipsite de
interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a ..., invocata din oficiu si va
respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... ca fiind
formulata de o persoana fara calitate de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire ca fiind
formulata de o persoana fara calitate de persoana vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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