In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu

sediul social in ..., inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand
cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ...-administrator, impotriva
adresei nr. ..., reprezentand comunicare privind rezultatul procedurii, si
a raportului procedurii nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA IN ..., JUDETUL ...”, initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

1. Anularea adresei nr. 12618/01.07.2025, reprezentand
comunicare privind rezultatul procedurii, si a Raportului procedurii nr.
12605/01.07.2025, emise de autoritatea contractanta ..., judetul ..., prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si ca inacceptabilda in
temeiul, motivat de opinia autoritatii contractante ca prin raspunsul
nostru nr. 855/20.06.2025 la solicitarea de clarificari nr.
11394/18.06.2025 a comisiei de evaluare nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau costurilor propuse, a
modificat continutul propunerii tehnice, iar propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice;

2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente
ce au legatura cu aceasta.

... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de ... - administrator, si conventional
prin ..., adresa la care solicitam comunicarea tuturor actelor de
procedura cu sediul in ... a inaintat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;
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2. respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea, lider al unei asocieri participante la procedura de
achizitie pentru ,Modernizarea infrastructurii rutiere de baza in ...,
judetul ...”, contesta decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila. Prin prezenta
contestatie, se solicita anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
si a raportului aferent, precum si a tuturor actelor subsecvente.

Conform documentatiei procedurii, au fost depuse trei oferte. Desi
toate ofertele au fost initial admise tehnic, oferta contestatoarei, care
avea cel mai mic pret, a fost ulterior respinsa din urmatoarele motive
invocate de autoritate:

- Preturi sub nivelul pietei pentru anumite materiale (apa
industriala si piatra sparta);

- Lipsa unui tarif pentru autocisterna de apa (0 lei/ora);

- Identitate de pret intre doua tipuri diferite de nisip;

- Discrepante intre sursa de aprovizionare mentionata in
propunerea tehnica si cea din clarificarile ulterioare privind piatra sparta.

Contestatoarea a argumentat pe larg ca toate preturile ofertate au
fost justificate cu documente conforme cerintelor autoritatii, cum ar fi
oferte de pret si fise de stoc, si ca autoritatea a formulat ulterior cerinte
suplimentare care nu au fost solicitate initial. De asemenea, a explicat ca
tariful de 0 lei/ora pentru autocisterna era justificat prin includerea
acestui cost in pretul apei, iar utilizarea aceluiasi furnizor pentru
materiale diferite nu este o abatere.

In ceea ce priveste piatra sparta, contestatoarea a sustinut ca in
propunerea tehnica a mentionat producatorul, insa oferta financiara a
fost construita pe baza colaborarii cu furnizorul real, care avea
materialele in stoc si putea asigura livrarea in termenii agreati.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea a respins
oferta sa in mod arbitrar, farad o baza legala, pe fondul unor interpretari
subiective si nejustificate ale comisiei de evaluare. In concluzie, solicita
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Prin cererea de interventie, ... SRL a solicitat, printre altele,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.
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Intervenienta, participanta la procedura de achizitie publica
organizata de ..., avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere de
baza in ..., judetul ...”, solicita respingerea contestatiei formulate de
contestatoare, sustinand legalitatea si temeinicia actelor autoritatii
contractante.

Aceasta precizeaza ca a depus oferta in cadrul aceleiasi proceduri,
care a fost evaluatd si declarata céastigatoare. Potrivit intervenientei,
respingerea ofertei contestatoarei s-a facut in mod corect, fiind
justificata de neconcordante majore intre propunerea tehnica si cea
financiara, lipsa unor justificari convingatoare privind preturile foarte
mici, dar si modificari de informatii intre documentele depuse initial si
cele oferite in clarificari.

Intervenienta arata ca autoritatea contractantda a respectat
obligatiile legale privind evaluarea ofertelor si solicitarea de clarificari, iar
sustinerile contestatoarei privind pretinse abuzuri sunt nefondate. In
opinia intervenientei, motivele respingerii sunt corecte, bine
documentate si nu pot fi anulate doar pe baza afirmatiilor partii adverse.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii, cu mentinerea ofertei sale ca fiind cea
castigatoare.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
invoca exceptia lipsei de interes, iar pe fond, respingerea ca netemeinica
si nefondata.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei depuse de asocierea formata din ... SRL
si ... SRL. Contestatia viza decizia de respingere a ofertei acestei asocieri
ca fiind neconforma si inacceptabila in cadrul procedurii de atribuire
pentru modernizarea infrastructurii rutiere din ....

In urma analizei ofertei, comisia de evaluare a constatat mai multe
neconcordante si a solicitat clarificari, in principal privind:

- Erori aritmetice in devize;

- Preturi neobisnuit de scazute pentru materiale precum apa
industriala si piatra sparta;

- Pret identic pentru doua materiale diferite (nisip bitumat si nisip
sortat);

- Tarif zero pentru autocisterna de apa;

- Lipsa de corelare intre propunerea tehnica si cea financiara, mai
ales in ceea ce priveste distantele de transport pentru piatra.

Contestatoarea a raspuns la solicitarile de clarificari, oferind
explicatii si atasand oferte de la furnizori. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat raspunsurile incomplete si neconvingatoare,
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lipsind elemente esentiale precum contracte ferme, distante reale de
transport, conditii de livrare sau justificari economice detaliate.

In plus, autoritatea contractanta a remarcat ca:

- Justificarea pentru pretul scazut al apei nu includea dovezi solide

ca autocisterna era disponibila gratuit;

- Distanta de transport pentru piatra sparta (220 km) nu era

reflectata in devize;

- Contestatoarea a schimbat sursa de aprovizionare in clarificari,

ceea ce echivaleaza cu o modificare nepermisa a ofertei.

Autoritatea contractanta sustine legalitatea respingerii ofertei
contestatoarei, invocand lipsa unor justificari convingatoare privind
preturile foarte mici prezentate in oferta. In raspunsul la clarificari,
contestatoarea s-a limitat la transmiterea unor oferte comerciale fara
detalii esentiale (distante, conditii contractuale, surse reale), ceea ce nu
a fost suficient pentru a inlatura indoielile rezonabile. Astfel, autoritatea
nu era obligata sa formuleze solicitari repetate si a respins justificat
oferta, conform art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016.

In ceea ce priveste pretul apei de 2,65 lei/mc, autoritatea arata ca
acesta este semnificativ sub nivelul tarifelor practicate in regiune si nu
este sustinut de dovezi tehnico-economice credibile. De asemenea,
explicatia privind tariful zero al autocisternei nu a fost dovedita
corespunzator - documentele furnizate nu atesta disponibilitatea gratuita
a acestui utilaj, iar justificarile ulterioare ale contestatoarei au fost
contradictorii si incoerente.

Pentru preturile identice ofertate pentru nisip bitumat si nisip sortat
nespalat (44,06 lei/mc), autoritatea a remarcat lipsa diferentierii
tehnico-economice clare si lipsa explicatiilor privind costurile semnificativ
diferite ale celor doua materiale. Oferirea aceluiasi pret, fara justificari, a
ridicat suspiciuni de ofertare superficiala sau subevaluata.

De asemenea, autoritatea a constatat o necorelare esentiala ?nt[e
propunerea tehnica si cea financiara privind sursa pietrei. In
documentatia tehnica, contestatoarea a indicat cariera ... (220 km), insa
in devizele financiare a utilizat costuri aferente unei distante de 130 km,
sugerand o schimbare a sursei in etapa de clarificari, fapt interzis de
lege. Aceasta neconcordanta a afectat caracterul clar si evaluabil al
ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatoarei a fost in mod justificat respinsa ca inacceptabila si
neconforma, fiind afectata de neclaritati majore, lipsa de corelare tehnic-
financiara si justificari contradictorii. Raspunsurile incomplete si
modificarile ulterioare ale continutului ofertei contravin prevederilor
legale. Se solicita, astfel, respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... ... , la data de
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08.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000
lei, pe seama si la dispozitia CNSC corespunzatoare dosarului nr. ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Executia
lucrarilor la obiectivul de investitii ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII
RUTIERE DE BAZA IN ..., JUDETUL ...”, prin publicarea anuntului de
participare simplificat in SEAP nr. ..., cu valoarea estimata a achizitiei de
4.511.640,22 fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care comisia de
evaluare a verificat oferta sa.

In cauza, ... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 49574/22.07.2025, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta.
Prin urmare, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca la data de 09.07.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata in cadrul prezentei proceduri de
atribuire sub identificatorul [.../00060] Contestatie ... Modernizare
infrastructura rutiera ...V/s_semnatl.pdf.p7s”, Consiliul constata ca cererea
de interventie a fost formulata in cadrul termenului legal calculat potrivit
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind trimisa prin e-mail
la data de 21.07.2025.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitate de ofertant admisibil clasat pe locul I, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei sale depusa in cadrul procedurii,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la necorelarea
propunerii tehnice cu cea financiara si modificarea propunerii tehnice,
Consiliul retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit:

- la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in
acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o maniera organizata, astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei
cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.”

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:
~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta
financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractantd), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul
documentatiei de atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de

refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucréarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in operda a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 4);, lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3),;

6. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj, transport;

Formularele F1-F3, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor
de lucrari executate, in vederea decontarii.
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Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu
vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.
Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele
situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi
luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator (...)".

In etapa de verificare a conformitatii propunerii financiare cu cea
tehnica, comisia de evaluare, a constatat, in cadrul procesului verbal nr.
11389/18.06.2025, ca exista neconcordante intre formularele depuse in
propunerea financiara si propunerea tehnica, astfel: ,c) transport -
propunerea tehnica indica sursa ... (220 km), insa costurile de transport nu
sunt reflectate in devizul financiar. Se impune solicitare de clarificari privind
realismul valorilor ofertate, in temeiul art. 133 alin. (3) si art. 136 din HG nr.
395/2016".

Prin adresa nr. 855/20.06.2025, la intrebarea autoritatii
contractante ,5. Va rugam sa transmiteti clarificari privind modul in care a
fost reflectat in propunerea financiara costul aferent transportului materialelor
provenite de la sursa SC ... SRL - ..., asa cum v-ati asumat in propunerea
tehnica”, contestatorul a raspuns: ,In propunerea tehnica s-a mentionat
SC ... SRL pentru piatra sparta si piatra bruta ca fiind producatorul
materialelor, insa distantele au fost cotate pentru transportul de la furnizorul
cu care colaboram, S.C. ... S.R.L., din partea caruia am atasat prezentului
raspuns oferta de pret”.

Prin procesul verbal nr. 12368/27.06.2025, ulterior analizarii
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de contestator ,in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
ofertantul a modificat, in mod nepermis, continutul propunerii tehnice si
financiare prin raspunsurile transmise in etapa de clarificari. Astfel, se constata
0 schimbare a sursei de aprovizionare pentru piatra sparta, fata de cea
indicata initial in propunerea tehnica (cariera ... — SC ... SRL), fara prezentarea
unor justificari plauzibile privind echivalenta logistica si fara actualizarea
corespunzdtoare a devizului financiar. Or, potrivit textului legal invocat, ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In speta, raspunsul transmis a avut ca efect inlocuirea unor elemente
esentiale ale ofertei initiale, modificAnd echilibrul tehnico-economic asumat la
momentul depunerii. Aceasta modificare nu este permisa in etapa de clarificari,
care are ca scop exclusiv lamurirea unor aspecte neclare, nu completarea sau
rescrierea ofertei. In consecinta, oferta este calificatd ca inacceptabila,
conform dispozitiilor legale mentionate.”
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Procedand la verificarea acestor aspecte, Consiliul retine ca in
cadrul propunerii tehnice depusa de contestator la pag. 656 din fisierul
,Propunere tehnica drum ...(2)-semnat.pdf” se mentioneaza la capitolul
.Strategia de aprovizionare si distantele de transport”:

,Distante de transport utilizate in Listele de cantitati, care trebuie sa
corespunda cu declararea furnizorilor din Propunerea tehnica (Tabel
Surse de materiale):

- Balast -SC ... SRL -Balastiera aflata in raza orasului ...,

- Pietris ciuruit si Nisip - SC ... SRL -Statia de sortare loc ... jud ...,

- Rigole carosabile si Capace Rigola carosabila -SC ... SRL -Punct de lucru
Doaga,

- Piatra sparta si piatra bruta: SC ... SRL - cariera in loc. ...

- Mixtura asfaltica, Beton, cofraje, armaturi, de la SC ... SRL loc. Salcioara, jud

- Parapet metalic: SC ...SRL -Galati
- Tuburi din beton armat Dn 800 -SC ...SRL -...-
- Prefabricate din beton armat pentru Podet D3 - SC ...SRL din Iasi”.

Din propunerea tehnica astfel, cum a fost elaborata de contestator
rezulta cd, acesta a ales sa mentioneze expres care sunt furnizorii Si
faptul ca in cadrul propunerii financiare distantele de transport se vor
raporta la acesti furnizori indicati.

Contestator a stabilit in propunerea tehnica ca piatra sparta si
piatra bruta va fi adusa de la furnizorul ... SRL, operator economic care
are cariera in loc. ..., aceasta fiind locatia care va fi luata in considerare
la calcularea distantei de transport.

Cu toate acestea in cadrul formularului Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect depus de
contestator se regasesc urmatoarele materiale:

- pozitia 57 - , piatra bruta sortata r. sediment” - 245.178,76 kg

- pozitia 58 - , piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm” -
215,99 mc

- pozitia 59 - ,piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm” -
2.689,31 mc

Iar in cadrul formularului C9cp - Lista cuprinzand consumurile

privind transporturile cumulat pe proiect se regaseste:
- la pozitia 5 - TRAO01A130 Transportul rutier al ... materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 130 km. - 24.446,31 t,
tarif 0,22 lei/tona/km, in acest pret fiind incluse toate materialele
transportate de la aceasta distanta.

Astfel, procedand la verificarea raspunsului la clarificari, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a decis schimbarea furnizorului de
piatra sparta si bruta, sustinand, contrar celor mentionate in propunerea
tehnica, ca ,SC ... SRL pentru Piatra sparta si piatra bruta ca fiind
producatorul materialelor, insd distantele au fost cotate pentru transportul de
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la furnizorul cu care colaboram, S.C. ... S.R.L., din partea caruia am atasat
prezentului raspuns oferta de pret”.

Fata de aceste aspecte, rezultd in mod evident ca societatea
contestatoare, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, si-a modificat
propunerea tehnica pentru a justifica pretul scazut al transportului din
cadrul formularelor aferente propunerii financiare, modificare sanctionata
de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Consiliul retine ca societatea contestatoare in cadrul contestatiei
face calcule eronate prin raportare doar la categoriile de piatra sparta
aferente pozitiilor 58 si 59 din formularul Cécp, pe care sustine, contrar
celor indicate in propunerea tehnica, ca le achizitioneaza de la ... SRL
pentru care ataseaza oferte de pret, insa omite sa mentioneze cantitatea
de 245.178,76 kg ,piatra bruta sortata r. sediment” indicata in
cadrul formularului Cécp pozitia 57 si care, potrivit propunerii tehnice,
este achizitionata de la ... SRL, avand cariera la o distanta de 220 km, si
nu la 130 de km, asa cum este indicat in cadrul formularului C9cp.

De asemenea, Consiliul retine sa faptul ca raspunsul contestatorului
la solicitarile de clarificari este neconcludent, deoarece pe langa faptul ca
isi modifica oferta tehnica, asa cum s-a retinut anterior, in oferta de pret
emisa de ... SRL nr. 816/13.05.2025, sunt mentionate doar 2 categorii
de piatra si nu 3, astfel:

- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm - pret

61 lei/mc
- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm - pret
61 lei/mc
fara a se mentiona materialul , piatra bruta sortata r. sediment”, de unde
rezulta ca, urmare a aceste oferte de pret, acest material nu va fi
furnizat de ... SRL, deci nu a fost justificat costul aferent transportului
acestui material, provenit de la sursa SC ... SRL - ....

Oferta reprezinta, in esenta sa, modalitatea ofertantului de raspuns
la cerintele autoritatii contractante, pe care le-a cunoscut si insusit pe
deplin prin depunerea ofertei, riscul intocmirii deficitare a acesteia
apartinand exclusiv contestatarului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
financiare cu propunerile tehnice, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului fiind nefondate urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a propunerii financiare, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza

Pagina 9 din 10



motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL 1in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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