CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ snnennnas [ snnnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ... ) eerneeens ) eeeneeens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - director general, privind procedura simplificata

pentru atribuirea contractului de lucrari ,proiectare - faza adaptare la
amplasament si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
de lucrari pentru obiectivul de investitii: Construire bazin de inot
didactic, str. ............. ”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), organizata de .........
SA, cu sediul in ......... , eeeeeanes ) eeeernees , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ......... prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie, anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei nr.
............ /02.02.........., inclusiyv, si fara a se limita la raportul
procedurii, adresele de comunicare transmise celorlalti ofertanti,
precum sSi a oricaror acte subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabild si neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, intrucat sunt incalcateprevederile Legii nr. 98/2016 si
ale Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii este lovita de nulitate,
intrucat acest document nu indeplineste cerintele prevazute de
legislatia achizitiilor publice, mai exact acelea prevazute la art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiind indicat temeiul de drept pe
care s-a intemeiat decizia. Autoritatea contractanta prezinta doar
situatia de fapt, in sensul ca oferta este respinsa, fara a fi prezentate
motivele concrete si detaliate care au determinat aceasta decizie,
spre exemplu care sunt cerintele exacte ale caietului de sarcini care
nu sunt satisfacute corespunzator, respectiv in ce mod concret si cu
privire la care elemente propunerea financiara nu ar fi corelata cu
elementele propunerii tehnice. In adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu mentioneaza in mod concret
in ce consta ,neconcludenta” raspunsului transmis. O simpla
enumerare a unor calcule, pe baza unor supozitii nefondate ale
autoritatii, nu constituie o motivare in concret a deciziei sale.

Daca cu privire la motivul privind presupusa nesatisfacere
corespunzatoare a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
incercat sa creeze o oarecare aparenta a unei motivari, referitor la
asa-zisa necorelare a propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice nu se identifica nicio aparenta motivare a autoritatii.

Prin neindicarea, in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, a motivelor concrete care au dus la
respingerea ofertei, astfel incat sa permita formularea exacta a
apararilor, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
unul dintre principiile esentiale care guverneaza desfasurarea
procedurilor de achizitii publice.

SC......... SA solicita Consiliului sa admita contestatia sa astfel
cum este formulata, avand in vedere ca procedura de comunicare a
rezultatului procedurii este lovita de nulitate, nefiind motivata.

Contestatoarea considera ca oferta sa a fost declarata in mod
nelegal inacceptabila si neconforma. Atat propunerea tehnica cat si
cea financiara sunt conforme, fiind respectate intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost unul concludent, fara a lasa loc vreunei ambiguitati asa cum
incearca autoritatea sa argumenteze.



Autoritatea contractanta intemeiaza in drept respingerea ofertei
pe art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG
nr. 395/2016, dar art. 137 alin. (3). lit. a) trebuie coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, astfel cum se mentioneaza in
articolul respectiv. Astfel, pentru ca o oferta sa fie considerata
neconforma, pe langa conditile din prevederile din hotarare
mentionate, trebuie indeplinite si conditiile din art. 215 alin. (5) care
mentioneaza: ,Oferta este considerata neconforma daca este lipsita
de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare.”

La data de 18.01.......... prin adresa numarul 159 L, in cadrul
celei de a doua evaluari a ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarea clarificare:

»~1. Prezentati analiza de norma pentru articolul TSCO04F1 -
Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri (asimilat), ofertat in
cadrul categoriei de lucrari Amenajari exterioare si pentru articolul 3
- TSC04A1 - Sapatura mec cu exc de 0,71 -1,25 mc ...

2. De asemenea, va solicitam justificarea tarifului orar ofertat in
cadrul Formularului C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, la pozitiille 17 si 18 pentru
.,€xcavator pe senile cu o cupa, mot. termic, 0,71 - 1,25 mc” si
~excavator pe pneuri, mot. termic (buldoexcavator) 0,21 -0,39 mc”".

3. Justificati neconcordanta dintre durata ofertata pentru
categoria de lucrari Amenajarea terenului in graficul Gantt, care este
de 2 luni si consumul de ore utilizare excavator pe pneuri, mot.
termic (buldoexcavator) 0,21 - 0,39 mc, care este conform
Formularul C8 de 720,49182 ore.”

In raspunsul transmis autoritatii contractante, au fost anexate
normele de deviz, mentionandu-se ca acestea au fost personalizate
pentru nevoile societatii, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv prin clarificarile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta compara cele doua norme de deviz
personalizate pentru nevoile societatii, ajungand la concluzia ca
acestea ar fi egale (fara a mentiona daca sunt pentru utilaje/lucrari
diferite sau nu), concluzie care in opinia sa (dupa modul in care este
evidentiata si subliniata), ar constitui argumentul suprem pentru
respingerea ofertei. Prin sublinierea acestui aspect, autoritatea
contractanta pare sa doreasca sa argumenteze ca in mod gresit s-ar
fi stabilit o norma de deviz prin care un utilaj ar lucra prea incet si ar
necesita mai mult timp pentru a executa o lucrare pe care eventual
alte utilaje le-ar putea executa intr-un timp mai scurt.
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Contestatoarea arata ca nu intelege ingrijorarea autoritatii
contractante si nici temeinicia acestei argumentatii, atat timp cat si-
a asumat si inclus in graficul de executie a lucrarilor aceste aspecte.
S-ar fi inteles o eventuala ingrijorare a autoritatii contractante daca
timpul de excavare (norma de deviz) ar fi fost mai scurt si atunci ar fi
existat un risc ca acei timpi prevazuti in norma de deviz sa nu poata
fi respectati si astfel sa nu se poata executa ceea s-a ofertat, insa, in
cazul de fata, situatia este exact inversa. Cu atat mai putin se poate
intelege si accepta argumentatia si rationamentul autoritatii, cu cat
procedura de achizitie nu a impus preturi unitare prestabilite, norme
de timp stricte (prin retete de articole de deviz publicate in
documentatia de atribuire) sau un program de lucru de 8 ore,
prevederile caietului de sarcini fiind fara echivoc ,Ansamblul
serviciilor prevazute a fi finalizate in termenul stabilit prin graficul de
executie, trebuie finalizat in termenul convenit, termen care se
calculeaza de la data semnarii contractului de servicii, de catre
ambele parti” - pag 15 CS, ,Ofertele care prezinta durata de executie
a lucrarilor mai mare decat durata maxima acceptata de catre
autoritatea contractanta vor fi declarate neconforme.”

Nicadieri in caietul de sarcini, in fisa de date sau in legislatia de
profil nu exista vreo prevedere minimala sau expresa in care sa fie
interzis ca un ofertant sa-si genereze norme de timp pentru diverse
categorii de lucrari similare cu altele care se regasesc in
nomenclatoare sau in listele de cantitati ce urmeaza sa fie ofertate.

Fisa de date si documentele care substantiaza procedura de
atribuire in cauza nu impun o corelare stricta intre normele de timp,
cum incearca autoritatea sa sugereze, putand si trebuind sa fie
modificate in functie de tehnologiile proprii de fiecare ofertant -
avand in principal rolul de a fixa preturi unitare de executie pe
categorii de lucrari care sa fie utilizate in cadrul contractului aferent
proiectului.

Cu atat mai surprinzatoare este argumentatia autoritatii, cu cat
insasi aceasta, in mai multe clarificari, a mentionat ca norma de
deviz trebuie personalizata pentru nevoile firmei ofertante. Mai mult
decat atat, in data de 01.03.2017, dupa ce au fost transmise mai
multe clarificari in sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat necesar si oportun sa clarifice si sa sublinieze prin
intermediul unei clarificari din oficiu urmatoarele: , Ceea ce trebuie sa
aveti in vedere, este faptul ca orice norma de deviz, indiferent de
cine a fost facuta, trebuie personalizata pentru nevoile firmei
dumneavoastra: conditiile (tehnologiile, productivitatea) din firma
dumneavoastra nu sunt identice cu cele ale oricarei alte firme.”

Normele de deviz existente pentru acest tip de lucrari sunt
emise in anul 1981, la acea data neexistdnd in tara noastra



buldoexcavatoare. Acestea au devenit disponibile ulterior anului
1990; de aceea normele de timp prevazute de catre acest document
nu mai respecta realitatea desfasurarii activitatilor in zilele noastre;
acele norme trebuie avute in vedere doar strict cu caracter orientativ,
dupa cum, in mod corect, autoritatea contractanta a mentionat in
documentatia de atribuire, respectiv in clarificarile transmise. Astfel,
chiar in ,Normele Metodologice din 1998 privind continutul - cadru de
organizare a licitatiilor, prezentare a ofertelor, adjudecare,
contractare si decontare a executiei lucrarilor”, in cap. 5 art.3 pct.2,
cu privire la intocmirea documentatie tehnice se mentioneaza:
~Indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite si completate,
aprobate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, pot
fi folosite, in mod orientativ, atat de catre proiectant, cat si de
antreprenor, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a conditiilor generale de executie a lucrarilor, a evaluarii
valorilor, a resurselor, a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.”

Nu se intelege de ce nu exista o abordare unitara in cadrul
autoritatii contractante si de ce in perioada de ofertare aceasta a
dorit sa clarifice aspectul privind caracterul orientativ al normelor de
deviz, fapt pe care acum, in etapa evaluarii, prin comisia de evaluare,
pare sa-| ignore cu desavarsire.

Incercand reluarea unui rationament din prima comunicare de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta argumenteaza din nou
cu ajutorul unor calcule care nu au la baza valorile ofertate, incercand
sa stabileasca o valoare ,corecta” pentru un articol al ofertei, fara un
rationament  justificat si/sau intemeiat. Astfel, autoritatea
contractanta, de la sine putere, considera ca pretul total al sapaturii
de 251,6 mc, ar trebui sa fie 792,54 lei, incercand sa impuna un
anumit pret unitar, in conditiile in care acesta trebuie sa rezulte in
baza calculelor ofertantului, in raport cu resursele proprii si de
normele de timp agreate la nivelul societatii.

Contestatoarea afirma ca a fost clarificata inca din prima etapa
de evaluare cantitatea ofertata, precum si unitatea de masura pentru
care se face calculul valoric si cantitativ al articolului sapatura. Astfel,
in prima etapa de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa 2104L/14.06.2017 urmatoarea clarificare:

,in cadrul Devizului Arhitecturd - Amenajéri exterioare TSC04F1
Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri 251,5 sute mc,
explicati de ce nu ati respectat cantitatea din lista de cantitati postata
de autoritatea contractanta in SEAP.”

S-a raspuns solicitarii autoritatii astfel:

»,Cantitatea de 251,6 mc aferenta Articolului TSC04F1 Sapatura
mecanizata cu excavatorul pe pneuri din cadrul Devizului Arhitectura
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- Amenajari exterioare a fost respectata, pretul unitar fiind calculat
pentru unitatea de masura mc.

La introducerea datelor in softul de devize, la rubrica articolului
asimilat (norma de deviz) TSC04F1, dintr-o eroare de tehnoredactare
s-a tastat codul unitatii de masura ,sute mc” in loc de codul unitatii
de masura ,mc”. Corectarea erorii de tehnoredactare nu are nicio
implicatie si nu modifica in nici un fel valoarea unitara ofertat3,
aceasta ramanand nemodificata.

Reatasam devizul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari - Amenajari exterioare, cu unitatea de masura si cantitatea
conform listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.”

Dupa cum se poate observa din Formularul F3, coloana numarul
»3" are denumirea , Cantitatea”. In dreptul acestei coloane, formularul
din caietul de sarcini indica valoarea ,251,6000”. Formularul F3 din
oferta initiala indica valoarea ,,251,6000” si formularul retransmis ca
urmare a solicitarii de calificare a autoritatii, indica tot valoarea
,251,6000”. Singura modificare efectuata in formularul F3 retransmis
este corectarea erorii cu privire la unitatea de masura, respectiv
mentiunea ,mc”.

In ceea ce priveste celelalte raspunsuri la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante nr. 157 L/18.01.......... , acestea
par a fi fost ignorate, autoritatea rezumandu-se doar la a afirma
»,251,60 mc de sapatura nu poate sa fie executata mecanizat in
720,49182 ore, respectiv in 2 luni de zile conform graficului Gantt
prezentat.”

In raspunsul la solicitarea de clarificare (Anexa nr. 9), a fost
prezentat un grafic detaliat al acestor lucrari si un calcul orar perfect
corelat cu perioada de timp luata in calcul (2 luni) si cu propunerea
tehnica prezentata in oferta, de unde rezulta fara nici cea mai mica
urma de indoiala ca au fost luate in calcul minim trei utilaje de tip
buldoexcavator (regasite in propunerea tehnica).

Din tabelul anexat raspunsului la clarificari, reiese cu mare
claritate chiar opusul a ceea ce concluzioneaza autoritatea
contractanta, respectiv ca cele 720,49 ore pot fi executate in 2 luni,
conform graficului Gantt prezentat. Astfel, din tabelul intitulat
»~Corelare Grafic Executie - Formular C8 - Bazin Gaesti” rezulta ca
cele 720,49 ore lucrate (marcate cu albastru) vor fi executate in
20,75 zile (lucrate in prima lunad) + 13,91 zile (lucrate in a doua luna)
= 34,66 zile lucrate, (marcate cu portocaliu). Din graficul inclus in
urmatoarea anexa atasata raspunsului, intitulat ,Grafic executie -
Amenajarea Terenului - Bazin Gaesti, jud. Dambovita”, rezulta ca
timpul mentionat pentru ,Executie Sapatura Spatii Pietonale si Spatii



Carosabile” (al doilea rand) este de 50,33 zile (marcat cu verde
deschis).

Prin corelarea celor doua cifre, se poate lesne observa ca cele
34,66 zile lucrate se incadreaza si sunt foarte bine corelate cu
perioada de timp de 2 luni, respectiv 60,84 zile (numar mediu de zile
pentru 2 luni), contrar celor afirmate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa are pretul cel mai
scazut, cu aproape 2% mai mic decat urmatorul clasat (si declarat
castigator), iar in aceste conditii autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa se aplece cu mai multa atentie asupra evaluarii ofertei si a
eventualelor motive de excludere.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut in continuare
nelamuriri, cu toate ca existau toate elementele unei evaluari
complete, ar fi trebuit sa intreprinda demersuri suplimentare reale
pentru a se lamuri cu privire la toate aspectele ofertei, solicitand
cIarifigéri conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In punctul sau de vedere nr. ... /26.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. ... /26.02.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca prin documentatia
tehnica postata pe SEAP a prevazut in devizul Amenajari exterioare,
la pozitia 1 - Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri (asimilat)
o cantitate de 251, 60 mc;

Analizand propunerea financiara depusa de catre SC ......... SA,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- la devizul oferta Amenajari exterioare, contestatoarea a
ofertat la pozitia 1 TSC04F1 - Sapatura mecanizata cu excavatorul pe
pneuri (asimilat) o cantitate de 251,60 sute mc cu un pret unitar de
315,00 lei/sute mc si un pret total de 79.254,10 lei;

- din Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, la pozitia 18 este indicat
~EXCAVATOR PE PNEURI, MOT. TERMIC (BULDOEXCAVATOR) 0,21
-0,39 mc”, consum (ore de functionare) = 720,49182 ore, tarif orar =
110,00 lei/ora si cu o valoare totala = 79.254,10 lei;

- prin raspunsul la clarificari contestatoarea a specificat ca
»dintr-o eroare de tehnoredactare s-a tastat codul unitatii de masura
sute mc in loc de codul unitatii de masura mc. Corectarea erorii de
tehnoredactare nu are nici o implicatie si nu modifica in niciun fel
valoarea unitara ofertata aceasta ramanand nemodificata”. In
completarea raspunsului a atasat devizul F3 - Amenajari exterioare,
cu unitatea de masura si cantitatea conform listelor de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta fara sa modifice pretul unitar.

In urma reevaluarii propunerii financiare, in baza Deciziei CNSC
nr. 107/......... /4686/......... din 12.01.......... , comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei prin adresa nr.159 L/18.01.......... sa prezinte
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analiza de norma pentru articolul TSC04F1 - Sapatura mecanizata cu
excavatorul pe pneuri (asimilat), ofertat in cadrul categoriei de lucrari
Amenajari exterioare si pentru articolul 3 - TSC04A1 - Sapatura mec
cu exc de 0,71 -1,25 mc.

Contestatoarea a prezentat analiza de norma pentru:

- articolul 1 - TSCO04F1 - Sapatura mecanizata cu excavatorul pe
pneuri (asimilat), ofertat in cadrul categoriei de lucrari Amenajari
exterioare, respectiv: reteta pentru 1 mc de sapatura mecanizata
executata cu excavatorul pe pneuri este de 2,863640 ore, pretul:
110,00lei/ora, valoare totala: 315,00 lei/mc.

- articolul 3 - TSC04A1 - Sapatura mec cu exc de 0,71 -1,25
mc in pamant cu umiditate naturala, descarcare in depozite teren cat
1, ofertat in cadrul categoriei de lucrari sapatura, umplutura,
hidroizolatii: reteta pentru 100 mc de sapatura mecanizata executata
cu excavatorul pe senile cu o cupa, mot. termic 0,71 - 1,25 mc, este
de 2,863640 ore, pretul: 110,00lei/ora, valoare totala: 315,00
Iei/mg.

In mod corect, comisia de evaluare a constatat ca norma de ore
de functionare a utilajului pentru executarea a 1 mc de sapatura
mecanizata este aceeasi cu norma de ore de functionare a utilajului
pentru executarea a 100 mc de sapatura mecanizata, respectiv
2,863650 ore.

In toate indicatoarele de norme de deviz sapatura mecanizata
este masurata la 100 mc si nu la mc.

Contestatoarea, pentru sapatura mecanizata (TSC04), a ofertat
unitatea de masura: mc pentru TSC04F1 si 100 mc pentru TSC04A1.

Drept urmare, in mod corect comisia de evaluare a considerat
ca unitatea de masura pentru articolul TSC04F1 este 100 mc si nu
,mc” cat s-a ofertat, iar cantitatea care trebuia ofertata este 2,516
sute de mc si nu 251,60 mc, asa cum contestatoarea a ofertat.

Astfel, valoarea corecta pentru articolul TSC04F1 - Sapatura
mecanizata cu excavatorul pe pneuri ce trebuia ofertata este de
2,516 sute mc x 315,00 lei/suta mc = 792.54 lei si nu 79254,10 lei,
cat s-a ofertat.

Raspunsul prezentat de SC ......... SA, cu justificarea aferenta,
nu corespunde realitatii intrucat 1 mc de sapatura mecanizata nu
poate sa fie executat mecanizat cu excavatorul pe pneuri in 2,86 ore,
indiferent de capacitatea cupei utilajului, iar cantitatea de 251,60 mc
de sapatura nu poate sa fie executata mecanizat in 720,49182 ore,
respectiv in 2 luni de zile, conform graficului Gantt prezentat.

De asemenea, analizandu-se categoria de lucrari Sapatura,
umplutura, hidroizolatie s-a constatat ca pentru un articol similar
TSC04A1 - Sapatura mec cu exc de 0,71 - 1,25 mc ..., unitatea de
masura este sute mc, iar pretul unitar ofertat are aceeasi valoare ca



cea ofertata pentru articolul TSC04F1 - Sapatura mecanizata cu
excavatorul pe pneuri (asimilat), a carei unitate de masura este mc,
respectiv de 315,00 lei.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma in
baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d)
din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul transmis este unul neconcludent, nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini, iar propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,proiectare - faza
adaptare la amplasament si asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii:
Construire bazin de inot didactic, str. Tudor Vladimirescu nr. 2C, Grup
Scolar Agricol Dr. C. Angelescu, localitatea Gaesti, judetul
Dambovita”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata intr-o singura
etapa, online.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [ e
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost decalata pentru 14.03.2017, ora 15.00.
Valoarea estimata a contractului este de 6,265,984 RON, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

De mentionat este faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, a
mai fost emisa decizia nr. ....../.cccoeoii/ i eevvvnnn. din 12,01 ,
prin care Consiliul a respins, ca nefondata, contestatia asocierii SC
...... SRL - RCM ....... SRL nr. 54908/22.12.2017 si a admis
contestatia SC ......... SA nr. ... /27.12.2017. A fost anulat
raportul procedurii nr. ... /11.12.2017 si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre SC ......... SA si ofertanta declarata
castigatoare a rezultatului procedurii si obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii respectivei decizii.

Ulterior, urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, mai
sus enuntata, autoritatea contractanta a emis un nou .........

comunicat prin adresa nr. ........ /02.02.......... , oferta SC ......... SA
fiind din nou respinsa ca inacceptabila si neconforma. Nemultumita
de decizia autoritatii contractante, SC ......... SA a formulat prezenta
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contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de notificare prealabila,
solicitand anularea respectivului ......... si reevaluarea ofertei sale.

Decizia de respingere a ofertei contestatoarei, comunicata prin
adresa de mai sus, a fost motivata astfel (sublinierile apartin
autoritatii contractante):

,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatd de catre
dumneavoastra (...) a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma conform
art.134 alin. (5) coroborat cu art.137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG 72016 cu
modificarile si completadrile ulterioare, deoarece raspunsul transmis este unul
neconcludent, nu satisface in mod corespunzator caietul de sarcini iar propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, respectiv:

Avand in vedere Decizia CNSC nr........./cevvvviiif v/ vvvvinnn./12.01.......... vi
s-a solicitat prin adresa nr. ... /18.01.......... sa prezentati la punctul 1
urmdatoarele:

1. Prezentati analiza de norma pentru articolul TSC04F1 - Sapaturd

mecanizata cu excavatorul pe pneuri (asimilat), ofertat in cadrul categoriei de
lucrari Amenajari exterioare si pentru articolul 3 - TSC04A1 - Sapaturd mec cu
excde 0,71 -1,25 mc

Dumneavoastra ati prezentat analiza de norma pentru:

- Articolul 1 - TSC04F1 - Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri
(asimilat), ofertat in cadrul categoriei de lucrari Amenajari exterioare, respectiv:
reteta pentru 1mc de sapatura mecanizata executata cu excavatorul pe pneuri
este de 2,863640 ore, pretul: 110,00lei/ora, valoare totala: 315,00 lei/mc.

- Articolul 3 - TSC04A1 - Sapatura mec cu exc de 0,71 -1,25 mc in pamant cu
umiditate naturala, descarcare in depozite teren cat 1, ofertat in cadrul
categoriei de lucrari sapatura, umplutura, hidroizolatii: reteta pentru 100 mc de
sapaturd mecanizata executata cu excavatorul pe senile cu o cupa, mot termic
0,71 - 1,25 mc, este de 2,863640 ore, pretul: 110,00lei/ora, valoare totala:
315,00 lei/mc.

Comisia de evaluare constata ca din acest raspuns rezulta cd norma de ore de
functionare a utilajului pentru executarea a 1 mc de sdpdtura mecanizata este

aceeasi cu norma de functionare a utilajului pentru executarea a 100 mc de
sapatura mecanizata, respectiv 2, 863650 ore.

In toate indicatoarele de norme de deviz sapaturd mecanizata este masurata
la 100 mc si nu la mc.

Dumneavoastra pentru sapatura mecanizata TSC04 ati ofertat unitatea de
masura: mc pentru TSC04F1 si 100 mc pentru TSC04A1.

Drept urmare, comisia de evaluare considera ca unitatea de masura corecta
pentru articolul TSCO4F1 este 100 mc si nu ,mc” cat s-a ofertat, iar cantitatea
care trebuia ofertata este 2,516 sute de mc si nu 251,60 mc asa cum ati ofertat.

Astfel, valoarea corecta pentru articolul TSCO4F1 - Sapatura mecanizata cu
excavatorul pe pneuri ce trebuia ofertata este de 2,516 sute mc x 315,00 lei/suta
mc = 792.54 lei si nu 79254,10 lei, cat s-a ofertat.

Raspunsul dat de dumneavoastra a fost considerat unul ambiguu si nereal
deoarece 1 mc de sapatura mecanizata nu poate sa fie executat mecanizat cu
excavatorul pe pneuri in 2,86 ore, indiferent de capacitatea cupei utilajului, iar
251,60 mc de sapatura nu poate sa fie executata mecanizat in 720,49182 ore,
respectiv in 2 luni de zile conform graficului Gantt prezentat.”
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Consiliul ia act ca in considerentele deciziei sale anterioare,
ramasa definitiva, s-a mentionat:
Din parcurgerea actelor aflate la dosar reiese ca, intr-adevar, comisia

evaluatorie i-a solicitat societatii ofertante, cu adresa nr. ... /14.06.2017
(regasita la fila 431, vol. II), urmatoarea clarificare:
In cadrul Devizului Arhitectura - Amenajari exterioare TSCO04F1 Sapatura

mecanizata cu excavatorul pe pneuri 251,5 sute MC, explicati de ce nu ati respectat
cantitatea din lista de cantitati postata de autoritatea contractantd in SEAP.

iar raspunsul dat de societate (nr. 1644/19.06.2017, filele 294 si 295, vol. 1I), in
termenul stabilit, a fost:

Cantitatea de 251,6 mc aferenta Articolului TSCO4F1 Sapaturd mecanizata cu
excavatorul pe pneuri din cadrul Devizului Arhitecturd - Amenajari exterioare a fost
respectata, pretul unitar fiind calculat pentru unitatea de masurad mc.

La introducerea datelor in softul de devize, la rubrica articolului asimilat (norma de
deviz) TSCO04F1, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a tastat codul unitdtii de masura
~Ssute mc” in loc de codul unitatii de masura ,mc”. Corectarea erorii de tehnoredactare nu
are nicio implicatie si nu modificd in niciun fel valoarea unitard ofertata, aceasta
raménénd nemodificata.

Reatasam devizul F3 - Lista cu cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrari -
Amenajari exterioare, cu unitatea de masura si cantitatea conform listelor de cantitati
puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, pag. 1-3.

Consiliul apreciazd ca elementele de continut ale raspunsului acopera
intocmai informatiile cerute de organizatoarea licitatiei. Raspunsul punctual de
explicitare dat de ofertanta a fost pe masura solicitarii entitatii si, in acelasi timp,
in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si
credibil, mai cu seamda prin prisma confirmdarii exprese ca remedierea erorii de
tehnoredactare nu modifica in niciun fel valoarea unitara ofertata.

Expli
sunt
pertin referindu-s
c
Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depdaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

(...)

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiald si argumentata a propunerii tehnice a SC ......... SA, din
perspectiva cerintei executarii sapaturii mecanizate cu excavatorul pe pneuri, era
Si este necesard, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituitd sa deducad
elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie. Autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica propunerea tehnica potrivit normelor legale, corobordnd
toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care
Consiliul determinad ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o evaluare
reala a ei.

(...)
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In raportul procedurii nr. 5131/11.12.2017, compania achizitoare retine
neconcludenta raspunsului primit, insa ofertanta a raspuns intocmai si complet
intrebarii adresate de companie, raspunsul fiind unul concludent.

Relativ la aprecierea autoritatii ca ,1 mc de pamant o sa fie excavat
in 2 h 86 minute, adica de cel putin 10 ori mai mult decat timpul real
pentru un excavator cu cupa de 0,21-0,39 mc (conform C8)”, ea este
straina solicitarii de clarificare provenita de la autoritate, nefiind abordat
acest subiect cu ofertanta. Situatia este similara si in privinta concluziei
ca este necesara o perioada de 90 de zile pentru excavarea a 251 mc,
neexistand nicio intrebare transmisa ofertantei legata de perioada in care
va executa sapaturile si daca exista sau nu o discrepanta fata de perioada
din propriul grafic Gantt.

Mai mult, organizatoarea invoca modificari aduse propunerii financiare,
modificari care sunt negate expres de ofertanta, precum si ca valoarea monetara
a ,abaterii/omisiunii” depaseste 1% din pretul total al ofertei si, implicit, s-ar
schimba clasamentul ofertantilor, insa toate aceste aprecieri ale organizatoarei nu
depasesc nivelul de simple presupuneri subiective, in absenta unor date concrete
si dovezi certe. Cu alte cuvinte, ......... SA trebuia sa determine si sa indice la
modul concret si exact in ce constd modificarea propunerii financiare, care este
abaterea/omisiunea de corectat, la cat este ea cuantificatd in unitate monetara,
indicarea valorica a ,,1% din pretul total al ofertei” si prezentarea comparativa cu
nivelul valoric al abaterii/omisiuni, precum si demonstrarea modului in care s-ar
schimba clasamentul ofertantilor, cu informatii cifrice concrete.

Prin urmare, mai cu seama ca a fost atentionatd de contestatoare ca
»,corectarea erorii de tehnoredactare nu are nicio implicatie si nu modifica in niciun
fel valoarea unitara ofertata, aceasta ramanand nemodificatd”, ......... GA trebuia
sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe care nu poate
sa si-1 asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice precitate,
compania, prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legald sa clarifice
aspectele discutate mai sus, anterior considerarii admisibilitatii - sau
inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a aratat, autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poatd justifica si proba
calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa
in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”,
rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres cel putin explicatii legate de
durata pe care o presupune excavarea celor 251 mc si incadrarea in cele doua
luni de executie din graficul Gantt. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sd deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei,
pe baza unor informatii insuficiente.

(...)

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii nr. 5131/11.12.2017, in comunicarea nr. 19224/
11.12.2017 si in punctul de vedere nr. 10/03.01.......... nu pot fi retinute drept
temeinice de catre Consiliu (...).

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in

concordanta cu cele statuate de Consiliu, ......... a procedat la
clarificarea anumitor aspecte cu SC ......... SA, fiind emisa adresa nr.
159 L /18.01.......... , Cu urmatorul continut:
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1.Prezentati analiza de norma pentru articolul TSC04F1 - Sapatura
mecanizata cu excavatorul pe pneuri (asimilat), ofertat in cadrul categoriei de
lucrari Amenajari exterioare si pentru articolul 3 - TSC04A1 - Sapaturd mec cu
excde 0,71 -1,25 mc...

2. De asemenea, va solicitam justificarea tarifului orar ofertat in cadrul
Formularului C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii, la pozitiile 17 si 18 pentru "EXCAVATOR PE SENILE CU O CUPA,
MOT. TERMIC, 0,71 - 1,25 MC"si "EXCAVATOR PE PNEURI, MOT. TERMIC
(BULDOEXCAVATOR) 0, 21 -0, 39 MC"

3. Justificati neconcordanta dintre durata ofertata pentru categoria de
lucrari Amenajarea terenului in graficul Gantt, care este de 2 luni si consumul de
ore utilizare excavator pe pneuri, mot. termic (buldoexcavator) 0, 21 - 0, 39 mc
care este conform Formularul C8 de 720,49182 ore.

Acestui demers ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
...... /23.01.........., prezentand analiza de norma pentru articolele
TSCO04F1 Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri (asimilat),
ofertat in cadrul categoriei de lucrari Amenajari exterioare si
TSC04A1 Sapatura mecanica cu exc de 0,71 -1,25 mc in pamant cu
umiditate natural, descarcare in depozite teren cat. 1, inclus in cadrul
categoriei de lucrari Sapatura, umplutura, hidroizolatii. Totodata, a
fost transmisa justificarea tarifului orar ofertat in cadrul Formularului
C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii, la pozitiile 17 si 18 pentru Excavator pe senile cu o
cupa, mot. termic, 0,71 -1,25 MC si Excavator pe pneuri, mot. termic
(buldoexcavator) 0,21-0,39 MC. De asemenea, anexat raspunsului,
se regaseste calculul din care, sustine ofertantul, nu rezulta nicio
neconcordanta dintre durata ofertata in graficul Gantt si consumul de
ore excavator pe pneuri, precum si graficul detaliat pentru devizul de
Amenajari exterioare.

Relevante in solutionare, prin raportare la cele retinute de

autoritatea contractanta 1in justificarea deciziei sale, sunt si
clarificarile postate de aceasta in SEAP, respectiv: Solicitarea nr. 511
Avand in vedere ca in listele de cantitati sunt incluse articole asimilate solicitam
sa puneti la dispozitia ofertantilor retetele tuturor articolelor incluse in proiect, la
care s-a raspuns: Normele de deviz sunt de la inceputul anilor 80, astfel ca
este dificil sa se gasesca intotdeauna corespondenta pentru materialele actuale.
Oferta se va intocmi atat pe baza listelor de cantitati (conform
descrierilor aferente fiecarui articol) cat si a documentatiei tehnice puse
la dispozitie (proiect tehnic tip - parte scrisa si desenata).
Ceea ce trebuie sa aibe in vedere ofertantul este faptul ca orice norma de
deviz, indiferent de cine a fost facuta, trebuie personalizata pentru
nevoile firmei: conditiile (tehnologiile, productivitatea) din firma nu sunt
identice cu cele ale oricarei alte firme. Normele de deviz sunt modele
teoretice - ele trebuie personalizate in conditiile practice din firma
ofertantului.
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In acelasi sens este si raspunsul la clarificarea nr. 780, postat in
SEAP la 25.01.2017, precum si clarificarea din oficiu, postata la
01.03.2017.

Ca wun prim aspect, analizdnd comunicarea transmisa
ofertantului si prin raportare la criticile acestuia, Consiliul stabileste
ca, desi este invocata o neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
nu sunt indicate, in concret, cerintele caietului care nu sunt
satisfacute in mod corespunzator de catre oferta contestatoarei si
nici care sunt elementele propunerii financiare necorelate cu cele ale
propunerii tehnice, contrar a ceea ce stipuleaza art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 [fiecarui ofertant care a prezenta o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante].

in esentd, din cele reproduse, in respectivul document, reiese
(dupa modul in care este evidentiata si subliniata) ca argumentul
decisiv in respingerea ofertei contestatoarei rezulta din faptul ca
norma de ore de functionare a utilajului pentru executarea a 1 mc de
sapatura mecanizata este aceeasi cu norma de functionare a
utilajului pentru executarea a 100 mc de sapatura mecanizata,
respectiv 2,863650 ore.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie
incadrari pe norme de deviz, ci a dat dreptul ofertantilor sa-si
prevada propriile consumuri. Asadar, este de neinteles argumentatia
acesteia, cata vreme nu a impus norme stricte prin retete de articole
de deviz, insasi aceasta subliniind ca norma de deviz trebuie
personalizata pentru nevoile societatii ofertante.

De asemenea, Consiliul observa ca autoritatea incearca o
argumentare prin prisma faptului ca unitatea de masura corecta
pentru articolul TSC04F1 este ,, 100 mc” si nu ,,mc” cit s-a ofertat,
iar cantitatea care trebuia ofertata este de 2,526 sute de mc si nu
251,60 mc asa cum ati ofertat. Cu atat mai surprinzatoare este
afirmatia autoritatii contractante, cu cat in Formularul F3 din cadrul
documentatiei de atribuire, este mentionata unitatea de masura ,mc”
si nu,100 mc”.

Totodata, inca de la prima evaluare, urmare a solicitarii
achizitoarei (adresa nr. 2104L/14.06.2017) de explicare de ce nu s-a
respectat cantitatea din lista de cantitati postata in SEAP pentru

articolul de mai sus, ofertantul a argumentat Cantitatea de 251,6 mc
aferenta Articolului TSC04F1 Sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri din
cadrul Devizului Arhitectura - Amenajari exterioare a fost respectata, pretul unitar
fiind calculat pentru unitatea de masura mc.

La introducerea datelor in softul de devize, la rubrica articolului asimilat
(norma de deviz) TSC04F1, dintr-o eroare de tehnoredactare s-a tastat codul
unitatii de masura ,sute mc” in loc de codul unitatii de masura ,mc”. Corectarea
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erorii de tehnoredactare nu are nicio implicatie si nu modifica in niciun fel
valoarea unitara ofertata, aceasta ramanand nemodificata.

Reatasam devizul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari -
Amenajari exterioare, cu unitatea de masura si cantitatea conform listelor de
cantitati puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, pag. 1-3.

Din Formularul F3, pentru categoria ,amenajari exterioare”, pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca, asa cum mai sus
s-a aratat, pentru articolul TSC04F1 a fost indicata ca si unitate de
masura ,mc” si nu 100 mc, la rubrica cantitatea fiind precizat
251,6000. Formularul F3 din oferta ......... SA indica cantitatea de
251,60000, iar la unitatea de masura sunt indicate sute mc. In
formularul retransmis ca urmare a solicitarii de clarificare este
indicata aceeasi cantitate dar cu corectarea erorii de tehnoredactare
in ceea ce priveste unitatea de masura (tindnd cont de explicatiile
mai sus furnizate de catre ofertant), respectiv in loc de sute mc este
mentionat mc. Pretul total al sapaturii de 251,60000 mc este de
79.254,10 lei [251,6 (cantitatea) x 315,00 lei (pretul unitar) =
79.254,10 lei], cat este inclus atat in formularul initial al
ofertei ......... SRL, cat si in cel retransmis. Eroarea de
tehnoredactare in ceea ce priveste unitatea de masura nu are niciun
impact asupra propunerii financiare, potrivit celor aratate si de
ofertant. Pe de alta parte, o respingere a ofertei pentru o eroare de
tehnoredactare recunoscuta si fara impact financiar este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina, aspect de
altfel subliniat de Consiliu si prin decizia sa anterioara.

Pornind de la cele de mai sus, calculul prezentat de autoritatea
contractantd, pentru sapatura mecanizata cu excavatorul pe pneuri,
ca fiind corect [ 2,526 sute mc x 315 lei/suta mc = 792.54 lei ] nu
este sustinut.

Mergand mai departe cu argumentatia, autoritatea contractanta
afirma ca raspunsul dat de ofertant a fost considerat ambiguu si
nereal, motivat de faptul ca 1 mc de sapatura mecanizata nu poate
sa fie executat mecanizat cu excavatorul pe pneuri in 2,86 ore,
indiferent de capacitatea cupei utilajului, iar 251,60 mc de sapatura
nu poate sa fie executata mecanizat in 720,49182 ore, respectiv in 2
luni de zile conform graficului Gantt prezentat.

In raspunsul (nr. 177/23.01.......... ) la solicitarea de clarificare,
a fost prezentat un grafic detaliat al acestor lucrari si un calcul orar
corelat cu perioada de timp luata in calcul (2 luni).

Astfel, din tabelul intitulat ,,............ " rezulta ca cele 720,49 ore
lucrate (marcate cu albastru) vor fi executate in 20,75 zile
(lucrate in prima luna) + 13,91 zile (lucrate in a doua luna) =
34,66 zile lucrate. Din graficul inclus in urmatoarea anexa atasata
raspunsului, intitulat ,Grafic executie - Amenajarea Terenului - Bazin
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Gaesti, jud. Dambovita”, rezulta ca timpul mentionat pentru ,Executie
Sapatura Spatii Pietonale si Spatii Carosabile” este de 50,33 zile.

Prin corelarea celor doua valori, se poate observa ca cele 34,66
zile lucrate se incadreaza in perioada de timp de 2 luni, respectiv
60,84 zile ofertate pentru amenajarea exterioara (numar mediu de
zile pentru 2 luni), contrar celor afirmate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe lipsa unei motivari
concrete a autoritatii contractante in privinta deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL, argumente de genul ,ambiguu” si ,nereal” nu pot
constitui o justificare temeinica a deciziei sale.

Astfel, nu se poate trage concluzia ca oferta a fost intocmita cu
nerespectarea documentatiei de atribuire si, astfel, sa devina
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
dupa cum nu se poate trage concluzia ca propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, caz de respingere a
ofertei prevazut la art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ,
deoarece ceea ce a constatat autoritatea contractanta nu este o
necorelare intre propunerea financiara si propunerea tehnica.

Prin urmare, in Ilumina celor infatisate, niciunul dintre
argumentele aduse de autoritate pentru respingerea ofertei
reclamantei nu poate fi validat de Consiliu, iar obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi
fondate. In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SA, in contradictoriu
CU .ovvnnnn. SA, va anula procesul verbal intermediar al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 17, (inregistrat cu nr. .......... /30.01.......... )
prin care a fost respinsa oferta societatii, raportul procedurii nr.
............. /01.02.........., in partea ce priveste ofertele declarate
admisibile si comunicarea nr. ... /02.02.......... si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul
reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA, si
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anuleaza procesul verbal intermediar al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 17 (inregistrat cu nr. ......... /30.01.......... ) prin care a fost
respinsa oferta societatii, raportul procedurii nr. ............ /01.02.......... ,
in partea ce priveste ofertele declarate admisibile si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC ... SA si ofertantii declarati admisibili. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
rezultatul procedurii contestatoarei si ofertantilor a caror situatie in
clasament s-a modificat.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... exemplare, contine ........ pagini
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