CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.ChSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2130/09.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42275/09.10.2017,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., numar de ordine
in Registrul Comertului ..., C.U.I. ..., reprezentanta legal de ..., cu sediul
profesional in municipiul ..., formulata Tmpotriva deciziei de atribuire a
loturilor nr. 1 si nr. 2 ofertantului SC ,,..." SRL, in cadrul procedurii de
atribuire, pe loturi, a acordului - cadru cu maxim 5 agenti economici, cu
o duratda de 24 luni, avand ca obiect: "Furnizare antiseptice si
dezinfectanti", organizata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele: anularea,
in parte, a raportului procedurii nr. 42997/21.09.2017, astfel cum a fost
precizat prin nota de corectare nr. 43988/28.09.2017; reluarea
procedurii de evaluare tehnica si financiara a propunerilor participantilor
la procedura pentru loturile 1 si 2; obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

In data de 19.10.2017, SC ... SRL, cu sediul in loclaitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., cu
sediul procedural ales la Cabinetul de Avocatura ... cu sediul in municipiul
..., a Inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara fara numar si
nedatata la emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. 44274/19.10.2017,
prin care solicita Consiliului sa admita in principiu cererea de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta sa: respinga contestatia formulata de
ofertantul ... SRL ca nefondata; mentina decizia de atribuire a loturilor
nr. 1 si nr. 2, in favoarea sa; mentina rezultatul procedurii de licitatie
deschisa, concretizat prin raportul procedurii nr. 42997/ 21.09.2017,
astfel cum a fost rectificat prin nota de corectare a raportului procedurii
nr. 43987/28.09.2017; obligarea contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de catre SC “...” SRL, formulata impotriva deciziei de atribuire a
loturilor nr. 1 si 2, ofertantului SC ,,..." SRL, solicitand anularea, in parte,
a raportului procedurii nr. 42997/ 21.09.2017, astfel cum a fost precizat
prin nota de corectare nr. 43988/ 28.09.2017, si al reluarii procedurii de
evaluare tehnica si financiara a propunerilor participantilor la procedura
pentru loturile nr. 1 si 2; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar
(onorariu avocat in suma de 2.000 lei), conform art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul raportului nu se afla
indicate numele produselor care au fost ofertate de participantii la
procedura, astfel incat, despre acestea a aflat abia din cuprinsul notei de
corectare nr. 43988/28.09.2017.

Din cuprinsul acestei note de corectare a aflat ca produsul cu care
au fost declarate castigatoare ofertele ,..." SRL la loturile nr. 1 si 2
este .... Prin notificarea prealabila, contestatoarea precizeaza ca i-a
invederat autoritatii ca acest produs nu mai indeplineste conditiile de
legalitate, nemaifiind avizat pentru punere la dispozitie pe piata din
Romania, incepand cu data de 03.07.2017 (nu mai este avizat pentru
utilizare in unitati sanitare, potrivit Registrului National pentru Produse
Biocide actualizat la data de 1 iulie 2017 ("Eliminare arie de aplicare:
Unitati sanitare Se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr.
10136811112010, cu modificarile si completarile ulterioare, de la data
de 03.07.2017).

Refuzul autoritatii contractante de a revoca masura atribuirii
contractului la loturile nr. 1 si 2 ofertantului ,..." SRL, se bazeaza pe
dispozitiile art. 52 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012, privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide si plasate pe piata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, produsul ... nu mai
este avizat pentru aria de aplicare ,unitati sanitare" cu incepere de la
data de 03.07.2017.

Asadar, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
13.07.2017, produsul respectiv hu mai putea fi ofertat, lipsindu-i avizul
necesar pentru punerea la dispozitie pe piata din Romania. Potrivit
caietului de sarcini, produsele trebuie sa fie avizate conform Ordinului
comun nr. 10/368/11/2010 al MS, MMP si ANSVSA, activitatea
antimicrobiana va fi dovedita prin avizul emis de Comisia Nationala



pentru Produse Biocide, cu prezentarea de copii ale rapoartelor de
testare, conform cu originalul, sa se regaseasca in Registrul National
produse biocide, ultima versiune. Deci, o conditie eliminatorie este
prezentarea produsului biocid ofertat in ultima versiune (2017) a
Registrului National al Produselor Biocide, ceea ce nu este cazul

produsului ... (nu mai figureaza in acest registru cu utilizare pentru
,unitati sanitare" din cauza lipsei avizului de punere la dispozitie pe
piata).

Prin urmare, motivarea oferita de autoritatea contractanta este
netemeinica, intrucat propria documentatie de atribuire, definitiva prin
neatacare, dispune eliminarea din competitie a produselor biocide care,
nemaiavand aviz de punere la dispozitie pe piata, nu mai figureaza in
ultima versiune (2017) a Registrului National al Produselor Biocide.

In opinia petentei, este si lipsit de sens ca autoritatea contractanta
sa atribuie un contract de achizitie publica intins pe o durata de 24 luni
(de la data semnarii lui), in conditiile in care produsul achizitionat este in
imposibilitatea de a mai fi comercializat cel putin pe o mare parte a
duratei de derulare (chiar daca s-ar aplica derogarile prevazute de art.
52 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 - inaplicabile insa, deoarece
prevederilor caietului de sarcini sunt clare).

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
42654/3616-C4/10.10.2017, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
transmis o serie de documente necesare solutionarii contestatiei, precum
si punctul sau de vedere nr. 47833/16.10/2017, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4363/16.10.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin notificarea prealabila cu nr. 2062/02.10.2017, SC ... SRL
solicita reanalizarea, din punct de vedere tehnic, a produselor ofertate la
lotul nr. 1 si 2, iar prin adresa nr. 45429/04.10.2017, autoritatea
contractanta a raspuns plangerii prealabile a SC ... SRL.

Ulterior, prin contestatia nr. 2130/9.10.2017, SC ... SRL contesta
decizia de atribuire a loturilor nr. 1 si 2, ofertantului SC ... SRL,
solicitand anularea, 1in parte, a raportului procedurii nr.
42997/21.09.2017.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: art. 52 din Regulamentul European nr. 528/2012, privind
punerea la dispozitie pe piata si sterilizarea produselor biocide, la art 52
prevede ca: "Fara a aduce atingere articolului 89, atunci cadnd anuleaza
sau modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca, autoritatea
competenta sau Comisia, in cazul unui produs biocid autorizat la nivelul
Uniunii, acordd o perioada de gratie pentru eliminarea, punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea stocurilor existente, cu exceptia cazurilor
in care punerea la dispozitie, in continuare, pe piata sau utilizarea in
continuare a produsului biocid ar constitui un risc inacceptabil pentru
sanatatea umana, sandtatea animala sau pentru mediu. Perioada de
gratie nu trebuie sa depaseasca 180 de zile pentru punerea la dispozitie



pe piata, la care se adauga o perioada de maximum 180 de zile pentru
eliminarea si utilizarea stocurilor existente din produsul biocid respectiv".

Ca urmare, dreptul de punere pe piata a produsului ... ofertat de
SC ... SRL exista la momentul desfasurarii procedurii de atribuire si va
mai exista pentru o perioada de 180 de zile, "drept pentru care acest
produs nu poate fi declarat castigator”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca va
completa acordul cadru cu o clauza contractualda care sa prevada
urmatoarele: "Furnizorul nu va putea incheia contractele subsecvente
daca nu va detine avizul de comercializare a produselor biocide cu
indicatia unitatii sanitare".

Autoritatea contractanta considera ca nu a Iincalcat dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si, drept urmare, pentru motivele
invocate mai sus, solicita Consiliului ,sd respinga contestatia ca
inadmisibila, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 2269/19.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44262/19.10.2017, SC ...SRL a
formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
47833/16.10.2017, prin care solicita respingerea tuturor apararilor pe
care acesta le cuprinde.

Privind exceptia inadmisibilitatii contestatiei, solicita respingerea
acesteia ca nemotivata in fapt si in drept.

Privind punctul de vedere transmis, referitor la art. 52
regulamentul UE nr. 528/2012, precizeaza ca, in contestatie, critica sa
priveste incalcarea de catre autoritate a propriului caiet de sarcini, iar nu
a Regulamentului 528/2012.

Contestatoarea reitereaza ca potrivit caietului de sarcini al
procedurii, produsele trebuie sa fie avizate conform Ordinului comun nr.
10/368/11/2010 al MS, MMP si ANSVSA, activitatea antimicrobiana va fi
dovedita prin avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
cu prezentarea de copii ale rapoartelor de testare, conform cu originalul,
sa se regaseasca in Registrul National produse biocide, ultima versiune.

Asadar, o conditie eliminatorie este prezentarea produsului biocid
ofertat in ultima versiune (2017) a Registrului National al Produselor
Biocide, ceea ce nu este cazul produsului ... (nu mai figureaza in acest
registru cu utilizare pentru ,unitati sanitare" din cauza lipsei avizului de
punere la dispozitie pe piata). Contestatoarea mentioneaza ca la aceasta
critica principala a contestatiei, autoritatea nu formuleaza niciun punct
de vedere.

In punctul sau de vedere, dupa citarea art. 52 din Regulamentul UE
nr. 528, autoritatea contractanta concluzioneaza, facand referire la
produsul ... ofertat de ..., textual: "drept pentru care acest produs nu
poate fi declarat castigator”. In ceea ce priveste modificarea
documentatiei de atribuire (contractul), pentru a favoriza un competitor
aflat in dificultate legala, este inadmisibila in aceasta faza a procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



44274/19.10.2017, SC ... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
prin care solicita Consiliului sa admita in principiu cererea de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de

ofertantul SC ... SRL ca nefondatda, sa mentina decizia de atribuire a
loturilor nr. 1 si nr. 2 in favoarea sa, sa mentina rezultatul procedurii de
licitatie  deschisa, concretizat  prin raportul procedurii nr.

42997/21.09.2017, astfel cum a fost rectificat prin nota de corectare a
raportului procedurii nr. 43987/28.09.2017; sa dispuna obligarea
contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

In acest sens, afirma urmatoarele:

1. Conform specificatiilor tehnice din cuprinsul fisei de date,
anexate anuntului de participare aferent, licitatia publica a vizat
atribuirea a 15 loturi de produse, din care loturile humerotate de la 1 la
7 au constat in produse incadrate ca biocide, in timp ce loturile
numerotate de la 8 la 15 s-au referit la dispozitive medicale.

Potrivit caietului de sarcini - specificatii tehnice aferent anuntului de
participare, cerintele comune pentru produsele incadrate ca biocide sau
ca dispozitive medicale au fost:

- produsul sa aiba aviz eliberat in baza Ordinului comun nr. 10/
368/11/2010, in termen de valabilitate sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform HG nr. 617/2004;

- fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in
limba romana;

- fisa cu datele de securitate a produsului, cu toate informatiile
necesare;

- existenta etichetei in limba romana, cu toate specificatiile
necesare;

- rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide
in functie de tipul de produs;

- dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in
tara de origine sau intr-un alt stat membru al UE;

- substanta activa conform Regulamentului UE nr. 1062/2014;

- sa respecte Normele tehnice din OMS nr. 961/2016 si OMS nr.
1082/2016;

- toate documentele emise in afara tarii sa fie prezentate in
traducere autorizata in limba romana;

- buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de
laboratoare autorizate/acreditate.

De asemenea, pentru produsele incadrate ca produse biocide, au
fost solicitate urmatoarele documente, cu titlu de conditie eliminatorie:

- produsele sa fie avizate conform Ordinului comun nr. 10/
368/11/2010, iar activitatea antimicrobiana sa fie dovedita prin Avizul
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, insotita de rapoarte
de testare conforme cu originalul;

- produsele sa se regaseasca in Registrul National pentru Produse
Biocide, ultima versiune din 2017.



In ce priveste modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica, arata ca:

o prin Comunicarea privind evaluarea, din punct de vedere financiar
nr. 35652/18.08.2017, ofertantilor le-a fost transmis rezultatul
evaluarii financiare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de licitatie
deschisa. Astfel, cu privire la lotul nr. 1, au fost declarate admisibile
ofertele depuse de ... si societatea ... SRL, in timp ce pentru lotul nr.
2 au fost declarate admisibile ofertele provenind de la ... SRL, ... SRL
Si ... SRL;

e prin raportul procedurii nr. 42997/21.09.2017, transmis
ofertantilor prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 42998/
21.09.2017, SC ... SRL a fost declarata castigatoare a loturilor nr. 1 si
nr. 2 cu produsul .... Criteriul avut in vedere pentru desemnarea
ofertantului castigator a fost cel al pretului cel mai scazut;

e ca urmare a notificarii nr. 43558/26.09.2017, primita din
partea ... SRL, pentru loturile nr. 6 si nr. 11 a fost reluata procedura
de evaluare financiard, in urma cdreia s-a procedat la corectarea
raportului procedurii. In acest sens a fost intocmita nota de corectare
a raportului procedurii nr. 43987/28.09.2017, iar rezultatul corectarii
a fost transmis ofertantilor prin nota de corectare/comunicare rezultat
procedura nr. 43988/28.09.2017. Asadar, rezultatele procedurii de
atribuire cu privire la loturile nr. 1 si nr. 2, nu au fost modificate in
urma notificarii nr. 43558/26.09.2017, formulate de catre ... SRL.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii de interventie,
autoarea interventiei invedereaza ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, ... SRL
are un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a
interveni in contestatia depusa, fiind astfel indeplinita conditia interesului
de a actiona, afirmatie in sustinerea careia aduce urmatoarele
argumente:

- interesul este propriu, sens in care invoca un drept al sau,
justificat de faptul ca oferta depusa de aceasta societate a fost declarata
admisa pentru lotulurile nr. 1 si nr. 2. Interesul societatii de a interveni
in procedura solutionarii contestatiei formulate in prezenta cauza se
justifica prin raportare la calitatea ... SRL de ofertant care a transmis o
oferta conforma desemnata admisa in cadrul Procedurii de evaluare
pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

De asemenea, interesul se justifica prin respectarea dreptului la
aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor aparari
corespunzatoare care sa determine mentinerea rezultatului raportului
procedurii de evaluare tehnica.

Interesul este determinat, avand in vedere ca folosul practic ce
poate fi realizat prin admiterea cererii de interventie este unul concret,
anume pastrarea raportului procedurii de evaluare tehnica efectuat de
catre autoritatea contractanta prin care oferta acestei societati a fost
declarata admisa pentru loturile nr. 1 si nr. 2.



Interesul este unul legitim, avand in vedere ca pretentiile formulate
sunt derivate dintr-un raport juridic recunoscut de lege, respectiv din
existenta ofertelor depuse la procedura, deoarece se urmareste
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de evaluare
tehnica nr. 42997/21.09.2017.

Interesul este nascut si actual, intrucat prin aceasta contestatie se
urmareste anularea, in parte, a raportului procedurii de evaluare tehnica
nr. 42997/21.09.2017, prin care a fost declarata admisa oferta pentru
loturile nr. 1 si nr. 2, in conditile in care a fost depusa toata
documentatia ceruta de legislatie.

Ca o concluzie, ... SRL precizeaza ca are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant declarat admis in cadrul raportului procedurii de
evaluare tehnica nr. 42997/21.09.2017, de a fi introdusa in cauza pentru
a asigura apararea interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului Raportului de evaluare.

Prin cererea de interventie ... SRL invoca atat dreptul sau de a
beneficia de declararea ofertei depuse ca fiind admisa pentru cele doua
loturi indicate, drept decurgand din indeplinirea corespunzatoare a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, cat si interesul ce
izvoraste, in mod evident, din acest drept, apreciind ca se impune ca,
prin decizia ce se va pronunta, Consiliul sa ia act ca ... SRL justifica un
drept propriu in sustinerea cererii de interventie, cu consecinta admiterii
acesteia.

2. Pe fondul contestatiei formulate, intervenienta invedereaza ca
din cuprinsul ei nu rezulta cu claritate care este motivul in legatura cu
care ... SRL solicita anularea partiala a raportului procedurii si a
rezultatului acesteia cu privire la atribuirea loturilor nr. 1 si nr. 2.

In concret, invedereaza ca in contestatie fie se mentioneaza ca
produsul ... nu ar mai fi avizat pentru punere la dispozitie pe piata din
Romania, incepand cu data de 03.07.2017, fie se arata ca produsul nu ar
mai fi avizat pentru utilizare in unitati sanitare, potrivit Registrului
National pentru Produse Biocide actualizat la data de 01.07.20017.

Intervenienta apreciaza ca este necesar sa sublinieze distinctia
dintre avizul pentru punere la dispozitie a produsului pe piata din
Romania si valabilitatea indicatiei pentru utilizarea in unitati sanitare, in
sensul ca intre cele doua exista un raport ca de la intreg la parte.

Cu alte cuvinte, exista posibilitatea ca un produs sa fie avizat
pentru punerea la dispozitie pe piata, insd avizarea nu acorda automat si
posibilitatea de utilizare a produsului in unitatile sanitare. In cazul de
fata, contrar celor sustinute de catre ...SRL in cadrul contestatiei, nu
exista in caietul de sarcini vreo prevedere in sensul necesitatii ca
produsele participante la licitatie sa se afle in perioada de valabilitate a
indicatiei de utilizare in unitatile sanitare.

Dimpotriva, cele doua conditii eliminatorii prevazute in caietul de
sarcini au fost ca produsele biocide:

1. sa fie avizate, conform Ordinului comun nr. 10/368/11/2010, al
MS, MMP si ANSVSA, activitatea antimicrobiana trebuind sa fie dovedita



prin Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide si sa fie
prezentate in copie rapoartele de testare conforme cu originalul;

2. sa se regaseasca in Registrul National pentru Produse Biocide,
ultima versiune/2017.

Intervenienta sustine ca produsul ..., cu care a castigat licitatia
pentru loturile nr. 1 si nr. 2, indeplineste ambele conditii de mai sus,
prevazute in caietul de sarcini si subliniaza ca produsul se afla in
perioada de gratie, fiind in curs de obtinere a prelungirii valabilitatii
indicatiei de utilizare in unitatile sanitare.

3. Autoarea interventiei invedereaza ca produsul ... este avizat
conform Ordinului comun nr. 10/368/11/2010, ordin care reglementeaza
procedura de avizare a produselor biocide care sunt puse la dispozitie pe
piata din Romania, conform art. 11 din Hotararea Guvernului nr.
617/2014, privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012, al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 89 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr.
528/2012, al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012,
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Astfel cum rezulta chiar din titlul actului normativ, finalitatea
procedurii pe care acesta o reglementeaza este avizarea produselor
biocide spre a fi puse la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei.

In acest sens, art. 2 lit. a) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010,
defineste in mod expres termenul de aviz ca fiind acel ,act administrativ
emis de catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), prin
care produsul biocid este avizat pentru plasare pe piatd pe teritoriul
Romaéniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise datele
si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare
prevazut in prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o
aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi
cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbaiere."

Cu privire la termenul de valabilitate al avizului obtinut, ca urmare
a parcurgerii procedurii reglementate de Ordinul comun nr. 10/368/11/
2010, art. 7 alin. (2) din actul normativ indicat prevede ca:

~(2) Termenul de valabilitate al avizului emis conform prevederilor
prezentului ordin este 31 decembrie 2024, conform Regulamentului
delegat (UE) nr. 736/2013, al Comisiei din 17 mai 2013, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012, al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste durata programului de lucru pentru
examinarea substantelor active biocide existente."

Produsul ... beneficiaza de Avizul nr. 2674BI0O/01/ 05.14 emis la
data de 09.07.2013, de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
din cadrul Ministerului Sanatatii, care a fost prelungit prin Avizul de
prelungire nr. 2674BI10/01/12.24, emis la data de 14.07.2014 de CNPB,
valabil pana la data de 31.12.2024. Asadar, produsul ... respecta prima
conditie eliminatorie stabilita prin caietul de sarcini, in sensul ca este



avizat in conformitate cu prevederile Ordinului comun nr.
10/368/11/2010.

Produsul ... se regaseste in Registrul National pentru Produse
Biocide. Intervenienta apreciaza ca afirmatia contestatoarei ca
produsul ... nu s-ar mai gasi in varianta cea mai recenta a Registrului

National pentru Produse Biocide, este o afirmatie nereald. Astfel, rezulta
cu evidenta din extrasul din Registrul National pentru Produse Biocide,
actualizat la data de 01.07.2017, ca produsul ... se afla inregistrat la
pozitia nr. 155. In acest context, precizeaza ca ultima varianta a
Registrului National pentru Produse Biocide a fost facuta publica doar pe
data de 30.08.2017, desi pe site-ul institutiei figureaza ca fiind
actualizata la data de 01.07.2017.

Prin urmare, sustine ca produsul ... respecta si cea de-a doua
conditie eliminatorie stipulata de caietul de sarcini, cea de a se regasi in
ultima versiune a Registrului National pentru Produse Biocide. De
asemenea, precizeaza ca produsul ... se afla in perioada de gratie, fiind
in curs de obtinere a prelungirii valabilitatii indicatiei de utilizare in
unitatile sanitare.

Astfel ca, in ceea ce priveste criticile aduse produsului ...,
intervenienta le apreciaza ca fiind neintemeiate, avand in vedere ca:

i. produsul se afla in perioada de gratie de 360 de zile (din care 180
de zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o
perioada de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea
stocurilor existente), prevazuta de art. 9 alin. 5 din Ordinul comun nr.
10/368/11/2010, ale carei efecte sunt reglementate de art. 52 din
Regulamentul UE nr. 528/2012;

i. In legatura cu produsul ... s-a demarat procedura pentru
prelungirea valabilitatii indicatiei de utilizare in unitatile sanitare.
Produsul ... se afla in perioada de gratie, conform art. 9 alin. (5)

din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010 coroborat cu art. 52 din
Regulamentul UE nr. 528/2012.

Intervenienta precizeaza ca este real ca in Registrul National pentru
Produse Biocide, in dreptul avizului pentru produsul ..., figureaza
mentiunea ,Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare. Se aplica art. 9
alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, de la data de 03.07.2017".

Art. 9 din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010 prevede c& ,(1) Orice
modificare cantitativa si/sau calitativa a substantei active si/sau a altor
ingrediente din produsul biocid ori revocarea de catre firma producatoare
a documentului prevazut la art. 4 alin. (1) lit. i) atrage anularea avizului.

Indicatia de utilizare in unitati sanitare a avizelor produselor
biocide care fac parte din grupa principal 1: Dezinfectanti, tipurile de
produs TP1 si TP2 se elimind daca detinatorii avizelor nu respecta
prevederile art. 4 alin. (1) lit. g1), g2), g3), g5), g6) si ale art. 71.

Avizele produselor biocide ce fac parte din grupa principals 1:
dezinfectanti, tipurile de produs TP 3 si TP 4 se anuleaza daca detinatorii
acestora nu respecta prevederile art. 72.



(5) Pentru perioada de gratie necesara punerii la dispozitie pe piata
si utilizarii stocurilor existente de produse biocide care fac obiectul
prevederilor alin. (1) (2) si (3) se aplica prevederile art. 52 din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide si plasate pe piata, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Textul legal precizat a fost introdus prin Ordinul nr. 604/2017,
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, precum si pentru modificarea
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016, care a intrat in vigoare la
data de 29.06.2017.

Prevederile art. 52 din Regulamentul UE nr. 528/2012 la care face
referire art. 9 alin. (5) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010, dispun ca
atunci cand anuleaza sau modifica o autorizatie sau decide sa nu o
reinnoiasca, autoritatea competenta sau Comisia, in cazul unui produs
biocid autorizat la nivelul Uniunii, acorda o perioada de gratie pentru
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea stocurilor existente, cu
exceptia cazurilor in care punerea la dispozitie in continuare pe piata sau
utilizarea in continuare a produsului biocid ar constitui un risc
inacceptabil pentru sandtatea umana, sanatatea animala sau pentru
mediu.

Perioada de gratie nu trebuie sa depaseasca 180 de zile pentru
punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada de
maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor existente
din produsul biocid respectiv. Din interpretarea coroborata a celor doua
texte legale citate anterior rezultd ca, in cazul in care se decide
modificarea avizului acordat unui produs biocid de tipul TP1, in sensul
eliminarii indicatiei de utilizare a produsului in unitati sanitare, acesta
beneficiaza de o perioada de gratie totala de 360 de zile, din care:

- pentru o perioada de 180 de zile, produsul biocid poate fi pus la
dispozitie pe piata;

- la aceasta se adauga o perioada de maxim 180 de zile, in care se
pot elimina/utiliza stocurile din produsul biocid respectiv.

Intervenienta apreciaza ca produsul ... se incadreaza in categoria la
care face referire art. 9 alin. (2) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010,
fiind un produs dezinfectant de tipul TP1, incadrat in grupa principal 1. In
baza Avizului CNPB nr. 2674B10/01/05.14, prelungit prin Avizul CNPB nr.
2674BI0/01/12.24, produsul a fost avizat pentru:

- domeniu de utilizare: igiena umana;
- aria de aplicare: dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor;
- categoria de utilizatori: profesionali.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Ordinului nr. 604/2017, la data de

17.07.2017 (deci ulterior depunerii ofertei pentru participarea la licitatia
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deschisa) intervenienta sustine ca a luat act de Adresa CNPB nr.
1470/1471/1228/1229/54 din data de 04.07.2017, prin care autoritatea
a dispus eliminarea, din avizul acordat produsului ..., a indicatiei privind
utilizarea produsului in unitatile sanitare. In acest context, subliniaza ca
adresa mentionata anterior nu i-a fost comunicata de CNPB, afland de
existenta ei la data de 17.07.2017 pe alte cai.

Pentru solutionarea prezentei contestatii aceasta apreciaza ca este
esential de retinut care sunt efectele eliminarii indicatiei de utilizare a
produsului ... in unitatile sanitare. Contrar sustinerilor contestatoarei,
acestea nu constau in pierderea avizului de punere pe piata a produsului,
ci acordarea unei perioade de gratie de maxim 360 de zile, in care
produsul biocid poate fi pus la dispozitie pe piata si poate fi utilizat
conform destinatiei pentru care a fost avizat, pana la epuizarea
stocurilor.

Cu alte cuvinte, pe durata perioadei de gratie, produsul ... este
perfect utilizabil de catre cei care fac parte din categoria de utilizatori
profesionali, conform avizarii obtinute.

Pe de altd parte, invedereaza ca, prin adresa nr. 53/05.01.2017,
inregistrata anterior modificarii Ordinului comun nr. 10/368/11/2010 prin
Ordinul nr. 604/2017, intervenienta a transmis catre CNPB rapoarte de
testare a eficacitatii conform Standardului european pentru dezinfectante
chimice si antiseptice EN 14885:2015, efectuate in Ilaboratoare
acreditate conform ISO/CE11725, in vederea actualizarii documentatiei
privind eficacitatea produsului ..., in conformitate cu prevederile art. 4
alin. (1) pct. g3) din Ordinului comun nr. 10/368/11/2010, astfel cum
acesta fusese modificat prin Ordinul nr. 910/2016, intrat in vigoare la
07.09.2016.

Consecinta practica a actualizarii documentatiei tehnice pentru
produsul ..., conform solicitarii din 05.01.2017, ar fi aceea de prelungire
a valabilitatii indicatiei de utilizare a produsului biocid in unitatile
sanitare. Pana la data formularii prezentei Cereri de interventie
voluntara, solicitarea de actualizare a documentatiei tehnice nu a fost
solutionata.

Asadar, intervenienta apreciaza ca se afla in situatia in care, desi a
fost sesizata cu o cerere de actualizare a documentatiei tehnice pentru
prelungirea indicatiei de utilizare a produsului ... in unitatile sanitare,
CNPB a dispus eliminarea acestei indicatii ca urmare a intrarii in vigoare
a Ordinului nr. 604/2017, de modificare a Ordinului comun nr.
10/368/11/2010.

In mod evident, este vorba despre o inadvertenta cauzata de
modificarile legislative succesive, a carei unica si certa rezolvare va fi
actualizarea de catre CNPB a documentatiei tehnice privind produsul ...
si, implicit reacordarea indicatiei de utilizare in unitatile sanitare. In acest
context, mentioneaza ca a sesizat toate aceste aspecte catre autoritatea
contractanta, care prin Adresa nr. 41261/11.09.201, a luat act de
situatia aparuta si a apreciat ca, prin raportare la faptul ca produsul ...
se afla in perioada de gratie, conform art. 52 din Regulamentul UE nr.
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528/2012, acesta indeplineste conditiile pentru a participa la licitatia
pentru loturile nr. 1 si nr. 2.

In concluzie, fata de toate argumentele dezvoltate anterior,
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de acordare a contractului
pentru loturile nr. 1 si nr. 2 catre SC ... SRL este legala, iar produsul ...
indeplineste ambele conditii eliminatorii prevazute in caietul de sarcini,
aflandu-se in perioada de gratie prevazuta de art. 52 din Regulamentul
UE nr. 528/2012, interval in care, cu certitudine, se va redobandi pentru
acest produs indicatia de utilizare in unitati sanitare.

In consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca, in temeiul art. 61 alin. (1) NCPC, coroborat cu art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa admita cererea de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 9 alin. (5) din Ordinul
comun nr. 10/368/11/2010, coroborat cu art. 52 din Regulamentul UE
nr. 528/2012, sa respinga contestatia formulata de ofertantul ... SRL ca
nefondata, sa mentina decizia de atribuire a loturilor nr. 1 si nr. 2 in
favoarea subscrisei si sa mentina rezultatul procedurii de licitatie
deschisa, concretizat prin raportul procedurii nr. 42997/ 21.09.2017,
astfel cum a fost rectificat prin nota de corectare a raportului procedurii
nr. 43987/28.09.2017;

In temeiul art. 453 NCPC, coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna obligarea contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa 2315/24.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionarea Contestatiilor sub nr. 44971/24.10.2017, avand in vedere

Cererea de interventie formulata de ... SRL, autoarea contestatiei a
formulat si depus punct de vedere.
Referitor la cererea de interventie a ... SRL, contestatoarea

invedereaza ca aceasta evita sa-si defineasca interventia voluntara,
principala sau accesorie, iar din contextul motivational nu reZLAllté vreo
pretentie a intervenientei fata de autoritatea contractanta. In acest
context, sustine ca interventia este una accesorie si precizeaza ca este
de acord cu admiterea ei in principiu cu aceasta calificare.

Intreaga aparare a se bazeaza pe un sofism: produsul ... se afla in
ultima versiune a Registrului National Al Produselor Biocide, conditia
»eliminatorie" de inregistrare fiind astfel indeplinita. Se omite, de altfel
acesta este si scopul sofisticii, continutul real al conditiei: inregistrarea
sa dovedeasca aptitudinea utilizarii produsului in unitatile sanitare. Or,
inregistrarea produsului ... in REGISTRUL NATIONAL AL PRODUSELOR
BIOCIDE dovedeste exact contrariul: produsul respectiv nu mai este
avizat pentru punere la dispozitie pe piata din Romania in unitatile
sanitare.

Asadar, in discutie este respectarea documentatiei de atribuire de
catre autoritatea si ofertantul ..., iar nu respectarea sau nu a unor
prevederi ale REGULAMENTULUI (UE) nr. 528/2012.

In sustinerea acestei argumentatii, contestatoarea face trimitere la
decizia Consiliului nr. 1700/C8/1684/1732/1802/1805/10.07.2017.
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Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, oferta prezentata trebuie sa
fie valida in toate componentele sale, adica inclusiv pentru o perioada de
timp stabilita prin documentatia de atribuire si, inclusiv prin indeplinirea
conditiei sine qua non ca produsul ofertat sa fie avizat pentru punere la
dispozitie pe piata pe toata perioada de livrare stabilita prin
documentatie.

Indeplinirea conditiilor in cauza se verifica la data atribuirii
contractului si nu poate avea in vedere o posibila indeplinire in viitor a
unei conditii sau alta, neintrunite la data procedurii si, in consecintg,
solicita respingerea cererii de interventie pe fond.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, a acordului - cadru cu maxim 5
agenti economici, cu o durata de 24 luni, avand ca obiect: "Furnizare
antiseptice si dezinfectanti”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 175991/09.06.2017. De
asemenea, in cadrul aceluiasi anunt de participare, la pct. I1I.1.4)
Informatii privind acordul cadru - Valoarea estimata fara T.V.A., s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) intre 154,751 si 3,714,024 RON"; conform
pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

In cadrul adresei nr. 30.593/14.07.2017 - Lista cu operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica, pag. 92,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca péana in data de
13.07.2017, au depus oferta: B.... SRL, ...SRL, ... SRL,.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
42.997/21.09.2017, pag. 471 - 479, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele:,, (...) conform prevederilor din fisa de date a
achizitiei se atribuie dreptul de a semna primul contract subsecvent
urmatorilor operatori economici (...):

- lot 1 — produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frictiune — ... SRL;

- lot 2 - produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frictiune - ... SRL;

- pentru loturile 3 -5 - procedura se anuleaza in temeiul art. 212
alin. 1) litera a) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu a fost depusa
nicio oferta;

- pentru loturile 9 — 15 - procedura se anuleaza in temeiul art. 212
alin. 1) litera a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 2)
lit. e) din H.G. nr. 395/2016".

Referitor la loturile nr. 1 si nr. 2, autoritatea contractanta a
comunicat ... SRL, prin adresa nr. 42.998/21.09.2017, pag. 471 - 485,
faptul ca oferta apartinand ... SRL s-a clasat pe locul al doilea dupa cea
depusa de ... SRL, astfel:

- lotul nr. 1 - ... SRL - pret unitar/lei/lot - 13.90
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- - pret total lei/lot - 58,380
- ... SRL - pret unitar/lei/lot - 14.32
- - pret total lei/lot — 60,144
- lotul nr. 2 - ... SRL - pret unitar/lei/lot - 13.60
- - pret total lei/lot - 257,856
- ... SRL - pret unitar/lei/lot — 14.32
- - pret total lei/lot -
271,507.20.
In urma luarii la cunostinta a documentului mentionat mai sus, ... SRL
a formulat contestatia dedusa solutionarii, in cadrul careia sustine ca
,,autoritatea contractanta atribuire un contract de achizitie publica intins
pe o durata de 24 luni (de la data semnarii lui) in conditiile in care
produsul achizitionat este 1in imposibilitate vadita de a mai i
comercializat cel putin o mare parte a duratei de derulare (chiar daca s-
ar aplica derogarile prevazute de art. 52 din Regulamentul UE nr.
528/2012 - inaplicabile insa datorita prevederilor clare ale caietului de
sarcini al procedurii)”.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, ,,pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. 1) Situatia intervenientului din
NCPC, ,,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 44274/19.10.2017,
formulata de catre ... SRL, pentru loturile nr. 1 si 2, in calitate de
ofertant desemnat castigator, conform raportului procedurii nr.
42.997/21.09.2017.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

De asemenea, conform prevederilor art. 18 alin. 2) din cadrul actului
normativ anterior invocat, ,,autoritatea contractata are obligatia de a
transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada Tnaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand
aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP".

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere
nr. 47833/16.10.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 44011/18.10.2017,
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autoritatea contractanta desi dezvolta o aparare fata de ,,fondul

contestatiei”, solicita respingerea acesteia ca inadmisibila; or, in mod

traditional, exceptiile de fond nu se confunda cu apararile de fond, in
sensul ca, in timp ce exceptiile de fond se refera la conditiile obligatorii

pe care trebuie sa le indeplineasca partea atunci cand formuleaza o

contestatie, apararile de fond tin de drepturile si pretentiile deduse

solutionarii.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta fata de contestatia formulata
de catre SC ... SRL, urmand a proceda la analiza fondului cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ,,caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Potrivit dispozitiillor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, ,,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
alin. 2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Fata de cele de mai sus, din analiza documentatie de atribuire
Consiliul considera relevante urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:
,,Produse incadrate ca produse biocide:

Lot 1 - produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin

frictiune:

- sa prezinte spectru de actiune bactericid SR EN 13727, levuricid SR
EN 13624, bactericid SR EN 12791 (obligatoriu validarea efectului
prelungit) sau testare similara standardizata national armonizata
european, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor;

- sa acopere spectrul solicita in maximum 60 secunde;

- sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru;

- sa nu produca iritatii la utilizari repretate, sa fie prezentat clar
factorul de protectie tegumentara;

- sa poata fi utilizat in absenta apei;

- sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (Ord.
MS 961/2016, art. 20, litera d);

- conditionare produs - recipienti de maximum 1000 ml, cu pompa
de dozare;

- termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani;

- analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs si
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frictiune;
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Lot 2 - produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin

frictiune:

- sa prezinte spectru de actiune bactericid SR EN 13727, levuricid SR

EN 1500 (metodologia de testare), virucid SR EN 14476, SR EN

14348;
sa acopere spectrul solicita in maximum 1 minut;
sa fie specificat pH-ul produsului, cat mai aproape de neutru;
sa nu produca iritatii la utilizari repretate, sa fie prezentat clar

factorul de protectie tegumentara;

- sa poata fi utilizat in absenta apei;

- sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (Ord.
MS 961/2016, art. 20, litera d);

- conditionare produs - recipienti de maximum 1000 ml, cu pompa

de dozare;
termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2 ani;
analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru produs si

pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frictiune;

Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita urmatoarele

documente, conditie eliminatorie:

- produsele sa fie avizate conform Ordinului nr. 10/368/11/2010 al
MS, MMP si ANSVSA, cu modificarile si completarile ulterioare;
activitatea antimicrobiana va fi dovedita prin Avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide; se vor prezenta copii ale
rapoartelor d etestare conform cu originalul;

- sa se regaseasca in Registrul national produse biocide, ultima
versiune/2017".

De asemenea, din studiul dosarului cauzei, Consiliul constata ca in
cadrul notei de corectare nr. 43987/28.09.2017 a raportului procedurii,
pag. 496 - 499, este mentionat, pentru loturile nr. 1 si 2, ,,semnatarul
primului contract subsecvent - B.... SRL - numele produsului ofertat
(denumire comerciala) - .../...".

Vizualizdnd Registrul national al produselor biocide - versiunea 01
iulie 2017, Consiliul constata ca la pozitia nr. 155 se afla consemnate
urmatoarele informatii:

- categorie TP 1 - cu aria de aplicare unitati sanitare;

- nr. aviz - 2674B10/01/12.24;

- denumire comerciala - ...;

- producator - B.... AG, Elvetia;

- numele substantei active: Ethanol- Propan-2-ol;

- (...) observatii: Eliminare arie de aplicare: Unitati sanitare

Se aplica art. 9 alin. (5) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 cu modificarile

si completarile ulterioare, de la data de 03.07.2017 - la art. 9 alin. 5)

din ordinul respectiv precizandu-se ca ,,pentru perioada de gratie

necesara punerii la dispozitie pe piata si utilizarii stocurilor existente de
produse biocide care fac obiectul prevederilor alin. (1), (2) si (3) se
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aplica prevederile art. 52 din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide si plasate pe piata,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Conform dispozitiilor art. 52 - Perioada de gratie, din
REGULAMENTUL (UE) NR. 528/2012 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide ,,fara a aduce atingere articolului 89, atunci
cand anuleaza sau modifica o autorizatie sau decide sa nu o reinnoiasca,
autoritatea competenta sau Comisia, in cazul unui produs biocid
autorizat la nivelul Uniunii, acorda o perioada de gratie pentru
eliminarea, punerea la dispozitie pe piata si utilizarea stocurilor
existente, cu exceptia cazurilor in care punerea la dispozitie in
continuare pe piata sau utilizarea in continuare a produsului biocid ar
constitui un risc inacceptabil pentru sanatatea umana, sanatatea animala
sau pentru mediu. Perioada de gratie nu trebuie sa depaseasca 180 de
zile pentru punerea la dispozitie pe piata, la care se adauga o perioada
de maximum 180 de zile pentru eliminarea si utilizarea stocurilor
existente din produsul biocid respectiv”.

Potrivit European Chemical Agency (ECHA), ,,obiectivul acestui
regulament este acela de a imbunatati functionarea pietei produselor
biocide din UE, asigurand in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a
oamenilor si a mediului. Toate produsele biocide trebuie sa dispuna de
autorizatie inainte de a putea fi introduse pe piata, iar substantele active
continute de fiecare produs biocid trebuie sa fi fost aprobate in
prealabil”.

In definitie, produsele biocide sunt substante active si preparate
contindnd una sau mai multe substante active, conditionate intr-o forma
in care sunt furnizate utilizatorului, avand scopul sa distruga, sa
impiedice, sa faca inofensiva si sa previna actiunea sau sa exercite un alt
efect de control asupra oricarui organism daunator, prin mijlocare
chimice sau biologice.

Intepretand in mod coroborat cadrul legal anterior fixat, in opinia
Consiliului, in perioada de gratie, produsul ... poate fi utilizat in locatii
care nu intra sub incidenta sintagmei ,,unitati sanitare”,
in  masura in care COMISIA NATIONALA PENTRU PRODUSE BIOCIDE
(MINISTERUL SANATATII), in calitate de organism de specialitate pentru
indeplinirea atributiilor privind avizarea, autorizarea sau inregistrarea
produselor biocide pe teritoriul Romaniei a dispus eliminarea din aria de
aplicare a acestui produs, unitatile sanitare; conform celor mentionate la
pct. I.1) din anuntul de participare nr. 175991/09.06.2017, autoritatea
contractantév fiind chiar o unitate sanitara: SPITALUL CLINIC JUDETEAN
DE URGENTA SF. SPIRIODN IASI.

De altfel, chiar intervenientul in cauza - B.... SRL, valideaza
rationamentul enuntat de Consiliu, in cadrul adresei inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 44728/23.10.2017, afirmand ca ,,exista posibilitatea ca
un produs sa fie avizat pentru punerea la dispozitie pe piata, insa
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avizarea nu acorda automat si posibilitatea de utilizare a
produsului in unitatile sanitare”.

In cadrul respectivului document, acelasi intervenient, recunoscand
expressis verbis faptul ca nu a respectat nici cerinta aferenta din caietul
de sarcini pe motiv ca ,,(...) desi a fost sesizata cu o cerere de
actualizare a documentatiei tehnice pentru prelungirea indicatiei de
utilizare a produsului ... in unitatile sanitare CNPB (COMISIA
NATIONALA PENTRU PRODUSE BIOCIDE) a dispus eliminarea
acestei indicatii ca urmare a intrarii in vigoare a Ordinului nr.
604/2017 de modificare a Ordinului comun nr. 10/368/11/2010".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
intervenientului sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
925/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”
corroborate cu cele ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

La concluzia de mai sus, in mod aparent, ar fi ajuns chiar si
autoritatea contractanta, care in cadrul punctului de vedere nr. 47833/
16.10.2017 inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 44011/18.10.2017, afirma in
mod contradictoriu ca ,,(...) urmare dreptul de punere pe piata a
produsului (...) acest produs nu poate fi declarat drept céastigator”;
desemnarea drept castigatoare a acestei oferte intrand in conflict si cu
dispozitiile art. 137 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, desi initial,
in cadrul procesului de evaluare, nu a luat in considerare diferenta
flagranta dintre perioada de gratie — 180 zile si durata acordului - cadru:
24 luni, afirma ca ,,va completa acordul cadru cu o clauza contractuala
care sa prevada urmatoarele: Furnizorul nu va putea incheia contractele
subsecvente daca nu va detine avizul de comercializare a produselor
biocide cu indicatia unitati sanitare”, modificand astfel documentatia de
atribuire initiala, pe baza careia au fost depuse ofertele, ceea ce conduce
implicit la nerespectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799216

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata de contestatia
formulata de catre SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, referitor la loturile nr. 1 si nr.
2, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
42.997/21.09.2017, in partea cu privire la loturile nr. 1 si 2, a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 42.998/21.09.2017 si reevaluarea ofertei apartinand SC
B.... SRL conform motivarii de mai sus.

In temeiul art. 26 alin. 9), obligd autoritatea contractantd la plata
catre SC ... SRL a sumei de 2,000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata, conform facturii seria 1 nr. 118/28.09.2017, anexata dosarului
cauzei.

Pe cale de consecintad, respinge cererea de interventie formulata de
catre B.... SRL si inregistrata la Consiliu cu nr. 44274/19.10.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini
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