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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... y A A
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../17.08.2020,
formulata de .... ......... .... , cu sediul in ......... ) eeennees , Inregistrata la
Biroul National pentru Comert si Industrie sub nr. ......... , Si la Oficiul
Fiscal avand cod unic de identificare ...... ] , cu sediul in ....... ,
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .....
sub nr. ..... , cod fiscal ...... , reprezentate conventional prin ...... , CU
sediul procesual ales in ......... [ eeeeeens , iImpotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire dispusa prin procesul-verbal nr. ....... , emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , eeeens in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite
RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare
functionarii respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9-Material rulant
(Rev.2), s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, dispusa prin procesul - verbal
nr. ...... /04.08.2020, a oricaror acte subsecvente acestei manifestari
de vointa, continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care CRRC ......... ....... Si vevunns au criticat decizia de anulare
a procedurii de atribuire dispusa prin procesul-verbal nr. ....... ,
soIiciAténd cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatoarele sustin ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii este nelegala, fiind
pronuntata cu incalcarea directa a Deciziei civile nr. ..... /15.06.2020 a
Curtii de Apel .......... Prin hotararea definitiva, Curtea de Apel .........
a dispus continuarea procedurii de atribuire, oferind instructiuni clare
cu privire la modalitatea de remediere punctuala a documentatiei.

Cu toate ca autoritatea contractanta a aplicat corect aceasta
decizie, fiind publicat anuntul de tip erata din 20.07.2020, a decis sa
isi ignore propriul act, anuland procedura de atribuire.

Contestatoarele considera ca actul contestat incalca puterea de
lucru judecat a deciziei civile nr. ..../15.06.2020. Prin decizia civila
nr. ..... /15.06.2020, Curtea de Apel ......... a evidentiat, pe larg,
nelegalitatea unui factor de evaluare, care sa puncteze, in orice forma,
detinerea la momentul ofertarii a unei omologari/autorizari a ramei
feroviare la nivelul Uniunii Europene.

Subsecvent, aceeasi decizie a Curtii de Apel a impus in clar
masurile ce trebuie adoptate de autoritatea contractanta in vederea
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

Societatile contestatoare mentioneaza ca legiuitorul a prevazut in
mod expres, in cadrul art. 34 alin. (1) lit. a) si b) a Legii nr. 101/2016,
competenta instantei investite cu solutionarea plangerii in a indica in
mod clar si precis operatiunile ce trebuie urmate de autoritatea
contractanta dupa anularea actului.

Prin urmare, examenul juridic pentru dovedirea nelegalitatii actului
contestat este dat de simpla suprapunere dintre decizia civila
nr. ..... /15.06.2020 a Curtii de Apel ......... si actul contestat:

a) Decizia nr. ..... /2020 impune literal, expres continuarea
procedurii prin ,impartirea punctelor aferente factorului de evaluare".

b) Autoritatea contractanta refuza continuarea procedurii de
atribuire.

Se considera ca autoritatea contractanta nu poate , negocia” cu
ANAP sau cu orice alta institutie cat de obligatorii sunt dispozitiile
trasate de o hotarare judecatoreasca definitiva.

In opinia contestatoarelor, singura conduita posibila din punct de
vedere legal pentru autoritatea contractanta este cea intreprinsa prin
Erata din 20.07.2020, cu redistribuirea punctajului de 10 puncte intre
ceilalti factori de evaluare.

Autoritatea contractanta a anulat procedura fiind nemultumita ca
nu a putut ,compensa” factorul de evaluare nelegal cu alte masuri
orientate inspre a atinge finalitatea urmarita de aceasta, anume de a
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premia ofertantii care au deja rame feroviare autorizate in Uniunea
Europeana. Printr-o hotarare judecata definitiva s-a aratat deja ca
acest obiectiv este unul nelegal, fiind discriminatoriu si restrictiv. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu poate urmari obiectivul de a
~compensa” factorul de evaluare nelegal, o astfel de intentie fiind

nelegala.
Altfel, incercarea autoritatii contractante de a ocoli decizia
nr. ..... /2020 prin introducerea unui alt factor care sa atinga aceeasi

finalitate, respectiv favorizarea operatorilor cu rame deja omologate in
UE este, in opinia societatilor contestatoare, in afara legii.

Potrivit contestatoarelor, autoritatea contractanta trebuia sa
respecte decizia nr. ..... /2020 prin continuarea procedurii cu
impartirea punctajului de 10 puncte intre factorii de evaluare existenti.

Mentionand din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
contestatoarele arata ca temeiul legal al obligatiei unui organ
jurisdictional de a respecta latura pozitiva a puterii de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti definitive anterioare este art. 431 alin. (2)
Cod de procedura Civila.

Totodata, se apreciaza ca dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. d) a
Legii nr. 98/2016 nu pot fi incidente in speta, deoarece autoritatea
contractanta nu ,se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2)”. Dimpotriva, masurile de remediere

concrete au fost prescrise expres de decizia nr. ..... /2020 a Curtii de
Apel ......... tocmai in scopul respectarii principiilor reglementate la art.
2 alin. (2) .

Autoritatea contractanta a demonstrat, dupa cum se arata, ca are
cunostinta de faptul ca poate adopta masuri de remediere concrete
care sa duca la continuarea procedurii, adoptand anuntul de tip erata
EN1020548 din 20.07.2020.

Sustine ca instanta de  judecata nu a dispus
modificarea/eliminarea ,unor specificatii tehnice", astfel incat textul
este de plano inaplicabil. Factorii de evaluare nu sunt specificatii
tehnice, iar autoritatea contractanta nu poate adauga la lege dupa
bunul sau plac.

In opinia contestatoarelor este ,neverosimil” a se pretinde ca
»,Scopul achizitiei nu mai poate fi atins” daca este eliminat un factor de
evaluare care restrictioneaza concurenta si favorizeaza un anume
operator economic. Este un adevar judiciar intrat in puterea lucrului
judecat ca factorul de evaluare care incerca sa favorizeze rame deja
autorizate in Uniunea Europeana este discriminator si restrictiv.

Incercarea de a-l reformula si reinclude in documentatia achizitiei
nu reprezinta decat o dovada de ignorare a puterii de lucru judecat a
unei hotarari judecatoresti definitive, nicidecum o demonstratie a
faptului ca scopul achizitiei nu poate fi atins.
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Scopul achizitiei, anume achizitionarea unui bun cu cel mai bun
raport calitate/cost, trebuie atins fara favorizarea unor operatori
economici, prin asigurarea liberei concurente, asa cum a aratat in clar
Curtea de Apel ..........

Potrivit contestatoarelor, faptul ca autoritatea contractanta a
afirmat ca nu i s-a permis ,introducerea in documentatia de licitatie a
unor masuri de compensarea anularii factorului de evaluare Validare
tehnica" este ,cea mai buna mostra a nelegalitatii conduitei acestei
autoritati”.

Factorul de evaluare gasit nelegal printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva este nul, in aprecierea contestatoarelor, el neputand fi
compensat/substituit de masuri care sa duca la aceeasi finalitate,
intrucdt aceste masuri ar restrictiona la randul lor in acelasi mod
concurenta, fiind nelegale.

Astfel, a afirma ca o procedura trebuie anulata intrucat autoritatea
contractanta nu poate adopta masuri care sa ,compenseze" scopul
urmarit printr-o nelegalitate, constituie cea mai bAuné mostra a lipsei
de fundament a conduitei autoritatii contractante. In acest mod, ori de
cate ori o decizie judecatoreasca nu convine autoritatii contractante,
ea ar detine precedentul de a anula procedura pentru a ignora
respectiva decizie, scenariu evident nepermis.

In acelasi sens este si avizul nr. 15986/6399/07.08.2020 emis de
catre Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, care a stabilit ca
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
luata prin procesul-verbal nr. 22/254/04.08.2020 nu se incadreaza in
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
tip erata EN1020548 prin care a eliminat factorul de evaluare validare
tehnica, redistribuind punctajul aferent factorilor de evaluare: pretul
ofertei componenta financiara - 65% - punctaj maxim total 65;
program de livrare componenta calitate - 25% - punctaj maxim total -
25; plusvaloare componenta calitate - 10% punctaj maxim total - 10.

Anuntul de tip erata nu a fost contestat in termenul legal, astfel ca
acest act si-a consolidat existenta, devenind obligatoriu inclusiv pentru
autoritatea contractanta.

In probatoriu, contestatoarele inteleg sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, 10, 11 din Legea nr.
101/2016 si cele la care s-a facut trimitere pe parcursul contestatiei.

Cu adresa nr. ..... din 21.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 21.08.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....... Si vivune. , solicitand respingerea

acesteia, ca netemeinica, fiind invocate urmatoarele argumente:



In motivare, autoritatea contractantd prezintd un istoric al
procedurii, si mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal nr. ....... , a
decis anularea procedurii de atribuire avand in vedere:

- hotararea definitiva a Curtii de Apel ......... Nro...... din data
de 15.06.2020 impotriva Deciziei CNSC nr. ...... prin care a fost
obligata la eliminarea factorului de evaluare, validare Tehnica;

- cele doua avize conditionate ale ANAP nr. ........ din data
de 19.06.2020 si respectiv nr. ....... din data de 25.06.2020, prin care
nu s-a permis autoritatii contractante introducerea in documentatia de
licitatie @ unor masuri de compensarea anularii factorului de evaluare,
validare tehnica, astfel incat sa poata fi atins, in mod corespunzator,
scopul achizitiei;

- prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

......... sustine ca a fost infiintata in scopul indeplinirii de catre
Romaénia a conditionalitatilor ex-ante, inclusiv pentru sectorul feroviar,
in caz contrar se risca suspendarea/intreruperea fondurilor alocate in
cadrul Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020 pentru
sectorul feroviar, in valoare de aproximativ 1.280 miliarde euro, si a
sumei de 1.200 miliarde euro in cadrul mecanismului de interconectare
a Europei.

Se arata ca acest proiect de achizitie publica de material rulant, lot
2 - RE-IR noi, este foarte important, atat pentru sistemul feroviar
national, cat si la nivel macroeconomic, prin introducerea noilor
tehnologii, avand in vedere ca proiectul include si asigurarea
mentenantei pe o perioadda de 15 ani, cu posibilitatea extinderii
acesteia la 30 de ani.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
62/28.09.2016, modificata si aprobata prin Legea nr. 53/2017,
achizitionarea de material rulant nou necesar efectuarii transportului
feroviar public de calatori, in conditiile legii, de catre ......... , este o
cheltuiala eligibila aferenta proiectelor ce poate fi decontata in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare pentru perioada de
programare 2014-2020.

Sursa de finantare a acestei achizitii, care este un proiect major
conform Ghidului solicitantului revizuit si aprobat prin Decizia nr.
37/10.05.2019 a directorului general al MTIC-DGOIT (titlu proiect:
,Coeziune Europeana si Dezvoltare Regionala prin cresterea calitatii
serviciilor de transport feroviar de calatori in Romania") este asigurata
astfel: 85% din suma necesara achizitiei - Fonduri UE nerambursabile;
15% din suma necesara achizitiei - cofinantare de la bugetul de stat.

Accesarea fondurilor europene de catre statul Roman, prin MTIC-
ARF, din Programul Operational Infrastructura Mare pentru perioada de
programare 2014-2020, se poate face, prin extensie, numai pana la
data de 31.12.2023, motiv pentru care ......... a initiat cu celeritate
toate demersurile legale necesare pentru a pune in aplicare, in cel mai
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scurt timp posibil, avand in vedere masurile dispuse prin Hotararea
definitiva a Curtii de Apel ......... nr. oo../.ooe.. din data de 15.06.2020
impotriva deciziei CNSC nr. .......

Autoritatea contractanta considera elocventa decizia CNSC nr. .....
si isi exprima intentia de a relua procedura de licitatie intr-un termen
cat mai scurt, dupa efectuarea corectiilor necesare in documentatia de
licitatie, astfel incat scopul achizitiei sa poata fi atins in mod corect, in
conformitate cu interesele autoritatii si cu respectarea legislatiei
specifice europene si nationale, in vigoare.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului si tindnd cont de punctul de
vedere formulat de ......... , contestatoarele au depus concluzii scrise, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ....., prin care isi mentin in totalitate criticile formulate in
contestatie aducand si contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi,
denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii
necesare functionarii respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9-
Material rulant (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .......
Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre 1.311.698.701 RON si 3.714.279.851 RON fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-cost”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, CRRC ......... .....
a depus contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solutionata

prin decizia nr. ........ din 04.05.2020, in sensul respingerii, ca
nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului, ...... a formulat plangere in fata
Curtii de Apel ......... , instanta de judecata modificand decizia

organismului administrativ-jurisdictional prin pronuntarea decizia civila
nr. ..... din 15.06.2020.

Ulterior, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de
atribuire, fiind incheiat, la data de 04.08.2020, procesul-verbal al
sedintei de anulare, inregistrat sub nr. ..... /04.08.2020.

Nemultumite de solutia pe care autoritatea contractanta a imbratisat-o
in privinta procedurii de atribuire, ..... Si ...... au investit Consiliul cu
prezenta contestatie solicitand anularea deciziei de anulare a
procedurii.

Preliminar analizei fondului contestatiei, avand a elucida
modalitatea aleasa de cele doua societati (prin depunerea unei singure
contestatii) pentru a reclama decizia de anulare a procedurii, Consiliul
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supune atentiei dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 care stabilesc

ca (1) Orice persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (2) Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.

Se retine ca, intre cele doua societati nu este perfectat un acord
de asociere, situatie confirmata de mentiunea din preambulul
contestatiei, respectiv, subscrisele....in calitate de operatori economici
interesati pentru a participa in asociere, precum si de exprimarea,
(avand in vedere intentia de a participa in asociere |la procedura
de atribuire prin licitatie deschisad), regasita in raspunsul comun al
celor doua societati, transmis Consiliului, finregistrat sub nr.
35585/25.08.2020.

In contextul dat, situatia nu se subscrie dispozitiilor art. 2 alin.
(2) din lege, antecitat, legiuitorul stabilind in mod clar, cine poate
formula calea de atac reglementata de legea in discutie (Oricare dintre
membrii unei asocieri a unor operatori economici). Ori, intentia de a
participa in asociere nu este una din modalitatile legiferate in vederea
depunerii unei contestatii.

Evident ca oricare dintre cele doua societati se poate indrepta
impotriva actului autoritatii contractante apreciat vatamator, insa, cu
indeplinirea de catre fiecare dintre acestea a obligatiei privind
constituirea cautiunii necesara solutionarii contestatiei.

Tinand cont ca, in prezenta cauza, a fost consemnata suma de
220.000,00 RON, prin recipisa nr. ......... din 14.08.2020, depusa
de ........ , reprezentand cautiune contestatie anulare procedura ......... ,
Consiliul se va raporta in cele ce urmeaza la contestatie ca fiind
formulata de aceasta societate si in raport cu aceasta se va si
solutiona. Fiind depus un singur inscris (contestatie) nu se impune
pronuntarea unei solutii distincte vizavi de ...........

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, Consiliul ia
act ca, astfel cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de anulare a
procedurii de atribuire nr. ......... /04.08.2020, autoritatea contractanta
si-a argumentat decizia de anulare a procedurii de atribuire facand
trimitere la:

- Hotararea definitiva a Curtii de Apel ......... nr. ........ din
15.06.2020 impotriva Deciziei CNSC nr. .......... , prin care obliga
autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare - Validare
Tehnica;

- Cele doua avize conditionate ale ANAP nr. ...... din data de
19.06.2020 si respectiv nr. ......... din data de 25.06.2020, prin care
nu se permite autoritatii contractante introducerea in documentatia de
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licitatie a unor masuri de compensare a anularii factorului de evaluare
- validare Tehnic, astfel incidt sa poata fi atins in mod corespunzator
scopul achizitiei;

- Erata automata nr. ..... publicatd in SICAP in data de
15.07.2020 si Erata nr. ...... publicata in SICAP in data de 20.07.2020
in baza ACN al ANAP nr. ..........

Totodata, sunt invocate prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din

Legea nr. 98/2016, ... instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise
in legatura cu procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Consiliul retine ca, prin decizia civila nr. ...... /15.06.2020, Curtea
de Apel ......... a obligat autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea factorului de evaluare
validare tehnica cuprins in cadrul sectiunii I1.2.5 - Criterii de atribuire
din Fisa de date a achizitiei, respectiv in cadrul sectiunii I1.2.5 - Criterii
de atribuire din Anuntul de participare nr. ........ , publicat in SEAP la
data de 03.04.2020.

Aceeasi instanta a retinut ca, referitor la impartirea punctelor
acestui factor de evaluare, este atributul exclusiv _al autoritatii
contractante de a aprecia asupra importantei factorilor de evaluare
stabiliti in mod legal.

Ulterior emiterii acestei decizii, de catre instanta de judecata,
astfel cum se constata din documentele intocmite pe parcursul
procedurii, autoritatea contractanta a fincercat sa compenseze
(exprimarea apartine autoritatii) anularea factorului de evaluare
dictata de curtea de apel, prin introducerea in cadrul sectiunii
ITI.1.3.a) a unei noi cerinte de calificare (...a obtinut omologarea
pentru min. 1 prod. similar de la o autoritate recunoscuta de Agentia
Uniunii Europene pentru Caile Ferate — ERA) prin anuntul de tip erata

nr. ....... din 18.06.2020. Incercarea autoritatii contractante a primit
din partea expertilor  ANAP, avizul conform  conditionat
nr. .ooe... /19.06.2020 fiind retinut ca anuntul erata modifica substantial

informatiile publicate in anuntul de participare initial si ca, prin
introducerea cerintei se restrdnge competitia sau se favorizeaza
anumiti operatori economici. Expertii ANAP au concluzionat in sensul
eliminarii cerintei si retransmiterea anuntului de tip erata doar pentru
corectarea informatiilor conform extras al Curtii de Apel ..........

Prin intermediul anuntului erata nr. ....... /24.06.2020 s-a
introdus o noua cerinta de calificare (...din care cel putin un produs
similar a obtinut omologarea conform reglementarilor europene in
vigoare /...dovedirea detinerii omologarii unui produs similar de la o
autoritate recunoscuta ERA...). Din nou, expertii ANAP au apreciat ca
anuntul erata modifica substantial informatiile publicate in anuntul de
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participare initial si ca, prin introducerea cerintei se restrange
competitia sau se favorizeaza anumiti operatori economici, fiind emis
avizul conform conditionat nr. .......... /25.06.2020. Expertii ANAP au
concluzionat in sensul eliminarii cerintei si retransmiterea anuntului de
tip erata doar pentru corectarea informatiilor conform extras al Curtii
de Apel ..........

Cererea de conciliere inaintata de ......... cu privire la abaterile
identificate si masura de remediere aferenta, impuse prin avizul
conform conditionat nr. .......... din 25.06.2020, a fost respinsa de
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice la 08.07.2020, «ca
inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 419/2018, nefiind posibila examinarea pe fond in conditiile
prevazute de art. 18 alin. (2) ale aceluiasi act normativ.

Ulterior, prin anuntul de tip erata EN 1020402 publicat in SEAP la
15.07.2020, autoritatea contractanta a prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor si pe cel de deschidere pentru 07.08.2020, pentru
acest anunt fiind emis avizul conform neconditionat
nr....... /10.07.2020.

La data de 20.07.2020, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de tip erata nr. EN1020548 prin intermediul caruia a fost
eliminat factorul de evaluare validare tehnicd, iar punctajul aferent
acestui factor a fost redistribuit catre factorul program de livrare.
Anuntul de tip erata a primit avizul conform neconditionat
nr. ..... /15.07.2020.

Cu toate acestea, in data de 04.08.2020, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii pentru motivele mai sus
prezentate.

Important de retinut este faptul ca, in privinta deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, expertii ANAP au
emis avizul conform conditionat nr. ..... /07.08.2020 subliniind ca, din
analiza continutului procesului-verbal nr. ...... /04.08.2020, nu rezulta
care sunt motivele concrete care au condus la anularea procedurii,
deoarece autoritatea contractanta s-a limitat doar la invocarea textului
art. 212 lit. d) din Legea nr. 98/2016. Totodata, s-a aratat ca decizia
Curtii de Apel ......... nr. ...... /2020 din 15.06.2020, prin care s-au
dispus masuri de remediere cu privire la eliminarea factorului de
evaluare validare tehnica a fost pusa in aplicare de catre autoritatea
contractanta prin publicarea anuntului de tip erata
nr. ....... /20.07.2020, prin care aceasta a distribuit punctajul alocat
initial factorului validare tehnica catre factorul program de livrare (10
puncte), iar factorul validare tehnica a fost eliminat.

Expertii ANAP au concluzionat ca, avand in vedere prevederile
art. 212 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza situatiile in care
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, se




constata ca ......... nu a facut dovada incadrarii in niciuna dintre
acestea, decizia de anulare fiind una nefundamentata.

Masura de remediere dispusa de catre expertii ANAP a fost in
sensul reanalizarii deciziei de anulare, tinand cont de situatiile
reglementate de Legea nr. 98/2016 cu privire la anularea procedurii de
atribuire.

Din parcurgerea acestei situatii de fapt, si tindnd seama de cele
invocate de autoritatea contractanta in argumentarea masurii anularii
procedurii, Consiliul stabileste ca respectiva masura s-a dispus fara a
se prezenta motivele concrete care au condus spre o astfel de decizie,
organismul administrativ-jurisdictional fiind nevoit sa achieseze Ia
punctul de vedere al expertilor ANAP expus in avizul conform
conditionat nr. ..... /07.08.2020, mai sus amintit.

In conditiile in care, prin decizia sa nr. ..... /15.06.2020, instanta
de judecata a trasat directiile de urmat in cadrul procedurii, in sensul
eliminarii factorului de evaluare validare tehnica, lasand la latitudinea
autoritatii Tmpartirea punctelor aferente acestui factor, este de
neinteles conduita ARF in dispunerea masurii extreme a anularii
procedurii, la 04.08.2020, dupa ce, cum s-a aratat in cele ce preced,
aceeasi autoritate, prin anuntul de tip erata din 20.07.2020, operase
modificarile dictate de curtea de apel. Autoritatea contractanta este
tinuta sa respecte intocmai si sa puna in aplicare hotararea curtii care
este definitiva si irevocabila (art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 -
hotarédrea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva),
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat.

Faptul ca ANAP nu a permis autoritatii contractante introducerea
in documentatia de atribuire a unor masuri de compensare a anularii
factorului de evaluare nu se subscrie, in aprecierea Consiliului,
motivului de anulare prevazut de art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.

98/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) d)
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai
poate fi atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin.

@]

Totodata, in raport de textul art. 212, nu este suficient ca o
instanta, in speta Curtea de Apel ......... , sa dispuna eliminarea unei
cerinte, astfel incat sa se aprecieze ca este pe deplin justificata
anularea procedurii de catre autoritatea contractanta, in baza
temeiului legal invocat, ci trebuie sa se probeze, dincolo de orice
indoiala rezonabila, ca nu mai poate atins in mod corespunzator scopul
achizitiei iar autoritatea se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
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de remediere. Asadar, legiuitorul vorbeste despre o incapacitate de a
mai atinge scopul achizitiei si despre o imposibilitate de a adopta
masuri de remediere. Ori nici prin argumentarea din procesul-verbal al
sedintei de anulare a procedurii de atribuire inregistrat sub
nr. ....... 04.08.2020 si nici prin mijloacele de proba anexate lui, dupa
cum nici prin punctul de vedere asupra contestatiei si a documentelor
suport, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, achizitoarea
reclamata nu reuseste sa probeze ca se afla intr-o astfel de situatie,
mai cu seama ca a si publicat, prin intermediul anuntului de tip erata
din 20.07.2020, masurile de remediere prescrise expres de instanta de
judecata. De asemenea, prin eliminarea factorului de evaluare,
apreciat, definitiv, de catre instanta ca fiind restrictiv si ca favorizeaza
anumiti ofertanti, nu se poate determina ca nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate dispozitiile art.

146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [Autoritatea contractanta nu are
dreptul s3 adopte nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a

principiului asumarii rdspunderii prevdzut la art. 2 alin. (2) din Lege], Consiliul
apreciaza ca maniera in care a procedat autoritatea contractanta,
apare ca nelegala.

Faptul ca autoritatea contractanta considera elocventa decizia
Consiliului (dupa se exprima in punctul sau de vedere) nu prezinta
relevanta in cauza, catd vreme aceasta a fost modificata prin
hotararea curtii de apel. In conditiile date, decizia Consiliului nu mai
are putere deplind asupra celor dispuse in legatura cu procedura in
cauza. In acest sens sunt dispozitiile exprese ale Codului de procedura

civila ce stabilesc la art. 500 - (1) Hot3rdrea casatd nu are nicio putere. (2)
Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea hotarari sunt
desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta va constata
aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotararii de casare.

Pe de alta parte, apelul pe care autoritatea contractanta il face
prin acelasi punct de vedere, la necesitatea accesarii fondurilor
europene prin intermediul Programului Operational Infrastructura Mare
2014-2020, pana la o anume data limita, este in deplin dezacord cu
dorinta sa de anulare a procedurii de atribuire. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii procedurii, optiunea remedierii apare
ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii procedurii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, ipoteza anularii nu se suprapune cazului,
autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii.
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Pentru cele ce preced, Consiliul apreciaza ca obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea deciziei de anulare a achizitiei se
vadesc a fi fondate, motiv pentru care va admite contestatia ...... , va
anula decizia de anulare a procedurii cuprinsa in procesul-verbal al
sedintei de anulare a procedurii de atribuire, inregistrat sub
nr. ...... /04.08.2020 si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu
CU .oovnne. , In calitatea de autoritate contractanta si anuleaza decizia de
anulare a procedurii cuprinsa in procesul-verbal al sedintei de anulare
a procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. ..... /04.08.2020. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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