CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1593/C3/1629
Data: 18.09.2019

Prin contestatia nr. E918/13.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31614/13.08.2019,
inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens , sectorul 1,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director dezvoltare si vanzari, formulata
impotriva raportului procedurii nr. 3484/08.08.2019, emis de entitatea
contractanta ...... , cu sediul in ......... , eeeeennes , judetul ......... , In
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii unui contract
sectorial avand ca obiect ,Elaborarea documentatiei de proiectare
Studiu de fezabilitate - Capacitati de productie in cogenerare de 200
MW % 25 % cu tehnologie moderna, pentru SE Craiova II”, initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1044899, publicat in SEAP la
04.06.2019, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. E918/13.08.2019, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31614/13.08.2019, ......... SA ataca raportul procedurii nr.
3484/08.08.2019, emis de entitatea contractanta ...... in procedura

amintita, considerand ca acesta a fost intocmit cu incalcarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 139 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta nu a stabilit oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, pe baza criteriului
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de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei, intrucat, in mod eronat, nu a luat in considerare experienta
personalului propus.

Astfel, contestatorul sustine ca experienta personalului de
specialitate propus (asa cum a fost prezentata in Anexa 2 la oferta
tehnica) ar fi trebuit sa primeasca 48 de puncte, fapt care, coroborat cu
punctajul obtinut la factorul de evaluare pret si la factorul de evaluare
termen predare documentatie, ar fi determinat clasarea ofertei sale pe
primul loc, si, prin urmare, atribuirea contractului sectorial catre
“societatea sa”.

De altfel, contestatorul prezinta, pentru fiecare expert care nu a
primit punctajul maxim, de 6 puncte (expertilor ...... ] [ - Ingineri
specializarea energetica/termoenergetica sau echivalent (Pte 3) li s-au
acordat cate 3 puncte, expertul ...... - Inginer specializarea protectia
mediului sau echivalent (Pte 4)- 3 puncte, ...... - Inginer specialist in
Studii de Sistem, specializarea electroenergetica (Pte 5)- 1 punct
Si viuuns - Economist (Pte 6)- 3 puncte), proiectele ce ar fi trebuit luate in
considerare de entitatea contractanta, pentru acordarea punctajului,
aratand ca referintele aferente acestor proiecte satisfac cerintele
stabilite la pct. 2.1 din Anexa criteriu de atribuire.

In continuare, contestatorul argumenteaza, punctual, proiectele pe
care comisia de evaluare nu le-a luat in seama la punctarea expertilor.

In ceea ce priveste punctajul acordat expertului ...... (Pte 3) -
Inginer specializarea energetica, nu au fost luate in considerare:

- referinta aferenta proiectului Servicii de consultanta (studiu de
fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de construire, cerere de
finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare realizarii unei
instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA, care a facut obiectul
contractului de servicii P013612/ 2019, incheiat cu Societatea
Chimcomplex SA Borzesti. Contractul se refera la activitati de
proiectare, in acord cu prevederile din HG nr. 907/2016. In scopul
referintei, a furnizat copie dupa pagina de semnaturi pentru faza Studiu
de fezabilitate (SF) -conform art. 1 lit. b) (ii) din HG nr. 907/2016.
Contractul se refera la implementarea unui proiect termoenergetic
reprezentat de o centrald electrica noua de cogenerare de inalta
eficienta, care produce simultan energie electrica si energie termica,
folosind procesul termoenergetic, care transforma energia primara a
gazului natural, utilizat drept combustibil, in energie electrica si in
energie termica, puterea rezultanta fiind de 6,14 MW electrici si 10,57
MW termici.

- referinta aferenta proiectului Servicii de consultanta si
proiectare pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitati, care a facut obiectul
contractului de servicii P009932/2016, incheiat cu Societatea Veolia
Energie Romania SA. Contractul respectiv se refera la activitati de
proiectare, in acord cu prevederile din HG nr. 907/2016, pentru care a
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furnizat copie dupa pagina de semnaturi pentru Studiu de fezabilitate
(SF), conform art. 1 lit. b) (ii) din HG nr. 907/2016. Contractul priveste
implementarea unui proiect termoenergetic reprezentat de o centrala
electrica noua de cogenerare de inalta eficienta, care produce simultan
energie electrica si energie termica cu ajutorul motoarelor termice,
folosind procesul termoenergetic, care transforma energia primara a
gazului natural, utilizat drept combustibil, in energie electrica si in
energie termica, puterea rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4 MW
termici.

Contestatorul sustine ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, la
pagina 6 din Formularul 1a - Anexa 2 la Oferta Tehnica a subscrisei, s-a
indicat proiectul Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv
obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru instalarea unor
motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si
utilitati, CET 1 lasi si care a facut obiectul contractului de servicii
P012131/2018 incheiat cu Veolia Energie lasi SA.

Contestatorul mentioneaza ca, la momentul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la aceasta
neconcordanta, care reprezinta o abatere tehnica minora, fara un aport
semnificativ la evaluarea ofertei, confirmata de alte specificatii din
oferta subscrisei.

In ceea ce priveste punctajul acordat expertului ...... (Pte 3) -
Inginer specializarea energetica, nu au fost luate in considerare:

- referinta aferenta proiectului Servicii de consultanta (studiu de
fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de construire, cerere de
finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare realizarii unei
instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA, care a facut obiectul
contractului de servicii P013612/2019 pentru "Realizarea unei instalatii
de cogenerare de inatla eficienta de maxim 8MWe la Chimcomplex SA
Borzesti - Sucursala Ramnicu Vélcea 1, incheiat cu Societatea
Chimcomplex SA Borzesti. Contractul priveste activitati de proiectare, in
acord cu prevederile din HG nr. 907/2016; in scopul referintei a furnizat
copie dupa pagina de semnaturi pentru faza Documentatia de
Autorizare pentru Construire (DTAC) - care se incadreaza |la
autorizarea/desfiintarea executiei lucrarilor, conform art. 1 lit. ¢) (i) din
HG nr. 907/2016. Contractul se refera la implementarea unui proiect
termoenergetic reprezentat de o centrala electrica noua de cogenerare
de inalta eficienta, care produce simultan energie electrica si energie
termica, folosind procesul termoenergetic care transforma energia
primara a gazului natural, utilizat drept combustibil, in energie electrica
si in energie termica, puterea rezultanta fiind de 6,14 MW electrici si
10,57 MW termici.

- referinta aferenta proiectului Servicii de proiectare faza PTE
(PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
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instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare si utilitati, CET 1 lasi si care a facut obiectul contractului de
servicii P012131/2018 pentru "Instalarea unei centrale de cogenerare
de 4,4 MWe in cadrul CET 1 lasi, bazata pe motor cu ardere interna
alimentat cu gaze naturale" incheiat cu Veolia Energie lasi SA.
Contractul se refera la activitati de proiectare, in acord cu prevederile
din HG nr. 907/2016. Astfel, a furnizat copie dupa pagina de semnaturi
pentru Memoriu tehnic aferent documentatiei PTE - conform art. 1 lit.
d) (i) din HG nr. 907/2016. Contractul priveste implementarea unui
proiect termoenergetic reprezentat de o centrala electrica noua de
cogenerare de inalta eficienta, care produce simultan energie electrica
si energie termica cu ajutorul motoarelor termice, folosind procesul
termoenergetic care transforma energia primara a gazului natural,
utilizat drept combustibil, in energie electrica si in energie termica,
puterea rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4 MW termici.

In ceea ce priveste punctajul acordat Expertului ...... (Pte 4) -
inginer protectia mediului sau echivalent, nu au fost luate in
considerare:

- referinta aferenta proiectului Servicii de proiectare faza PTE
(PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare si utilitati, CET 1 lasi, care a facut obiectul contractului de
servicii P012131/2018 pentru Instalarea unei centrale de cogenerare de
4,4 MWe in cadrul CET 1 lasi, bazata pe motor cu ardere interna
alimentat cu gaze naturale, incheiat cu Veolia Energie lasi SA. Contractul
se refera la activitati de proiectare, in acord cu prevederile din HG nr.
907/2016, pentru care a furnizat copie dupa pagina de semnaturi a
Memoriului tehnic pentru faza PTE (PT+CS+DE), care se incadreaza la
Proiect tehnic de executie, conform art. 1 lit. d) (i) din HG nr.
907/2016. Contractul priveste implementarea unui proiect
termoenergetic, reprezentat de o centrala electrica noua de cogenerare
de inalta eficienta, care produce simultan energie electrica si energie
termica, folosind procesul termoenergetic care transforma energia
primara a gazului natural, utilizat drept combustibil, in energie electrica
si In energie termica, puterea rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4
MW termici.

In ceea ce priveste normele europene privind protectia mediului,
proiectul asigura limite de emisii NOx (75 mg/Nm3) sub cele prevazute
in Directiva europeana 2193/2015, transpusa in legislatia romaneasca
prin legea nr. 188/201 (95 mg/Nm3). De asemenea, a precizat ca
centrala de cogenerare, care a facut scopul proiectului respectiv, a fost
pusa in functiune la data de 30.08.2018, in deplin acord cu prevederile
legale aplicabile in Romania, aliniate la legislatia europeana de mediu.
Astfel, proiectul se inscrie in categoria celor mai bune tehnologii
disponibile pentru producerea de energie electrica/termica pe gaze
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naturale. Contestatorul mentioneaza si faptul ca aceasta referinta a fost
acceptata pentru expertul ...... , propus pentru Ptel, a carui cerinta se
refera la cele mai bune tehnologii disponibile in vederea respectarii
normelor europene.

- referinta aferenta proiectului Servicii de consultanta si
proiectare pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitati, care a facut obiectul
contractului de servicii P009932/2016 incheiat cu Veolia Energie
Romania SA priveste activitati de proiectare, in acord cu prevederile
legale din HG nr. 907/2016. Astfel, a furnizat copie dupa pagina de
semnaturi pentru Studiu de fezabilitate (SF) - art. 1).b).(ii) din HG nr.
907/2016. Contractul se refera la implementarea unui proiect
termoenergetic, reprezentat de o centrala electrica noua de cogenerare
de inalta eficienta, care produce simultan energie electrica si energie
termica folosind tehnologia ~motoarelor termice si  procesul
termoenergetic care transforma energia primara a gazului natural,
utilizat drept combustibil, in energie electrica si in energie termica,
puterea rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4 MW termici.

In ceea ce priveste normele europene privind protectia mediului,
proiectul asigura limite de emisii NOx (75 mg/Nm3) sub cele prevazute
in Directiva europeana 2193/2015, transpusa in legislatia romaneasca
prin Legea nr. 188/201 (95 mg/Nm3). De asemenea, precizeaza ca
centrala de cogenerare care a facut scopul proiectului respectiv a fost
pusa in functiune la data de 30.08.2018, in deplin acord cu prevederile
legale aplicabile in Romania, aliniate la legislatia europeana de mediu.
Astfel, proiectul se finscrie in categoria celor mai bune tehnologii
disponibile pentru producerea de energie electrica/termica pe gaze
naturale.

- referinta aferenta proiectului Proiect tehnic si detalii de executie
pentru modernizarea instalatiei de formare a vidului TA5 si TA6 din
cadrul S.P.E.E. Iernut, care a facut obiectul contractului de servicii
P007264/2014 incheiat cu Romgaz SA. Contractul priveste activitati de
proiectare, in acord cu prevederile legale aplicabile la data elaborarii
documentatiei, si anume HG nr. 28/2008, pentru care a furnizat copie
dupa pagina de semnaturi a respectivei documentatii, conform art. 5
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 28/2008. Contractul se refera la
implementarea unui proiect termoenergetic in centrala termoelectrica
existenta la Iernut (CTE Iernut); la data elaborarii documentatiei de
proiectare, centrala avand o putere instalata de 800 MW. Proiectul a
cuprins modificari pentru grupurile energetice 5 si 6, prin inlocuirea
instalatiilor existente de producere a vidului la condensatoare cu solutii
moderne, bazate pe pompe de vid. In acest fel, au crescut
performantele energetice ale grupurilor respective. Proiectul a asigurat
respectarea normele europene privind protectia mediului aplicabile la
data elaborarii documentatiei.



In ceea ce priveste punctajul acordat expertului ...... (Pte 5) -
Inginer specialist Studii de sistem, contestatorul apreciaza ca
referintele prezentate pentru demonstrarea experientei similare
indeplinesc cerintele specificate de autoritatea contractanta la punctul
2.1. din Anexa Criteriu de atribuire. Studiile de Solutie reprezinta, in
fapt, documentatii de proiectare, deoarece Legea nr. 123/2012 a
energiei si gazelor naturale, mentioneaza, la art. 1 alin. (1) ca stabileste
cadrul de reglementare pentru desfasurarea activitatilor 1in sectorul
energiei electrice si al energiei termice produse in cogenerare, in
vederea utilizarii optime a resurselor primare de energie in conditiile de
accesibilitate, disponibilitate si suportabilitate si cu respectarea
normelor de siguranta, calitate si protectie a mediului. De asemenea,
invoca prevederile art. 8 alin (1) din acelasi act normativ, pentru
realizarea de noi capacitati energetice, precum si retehnologizarea celor
existente se desfasoara pe baza de autorizatii de infiintare, precum si
cele ale art. 9 alin (4) din lege, referitoarea la Procedura de acordare,
modificare, suspendare si retragere a autorizatiilor si licentelor,
termenele si conditiile de acordare.

In plus, contestatorul face trimitere la Ordinul ANRE Nr. 102/2015,
pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea solutiilor de
racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes public, care
detaliaza modul de stabilire a solutiei de racordare.

Prin coroborarea prevederilor de mai sus cu cele de la art. 7 alin
(2), pct. ¢) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (care
mentioneaza ca optiunea recomandata cuprinde ,c) certificatul de
urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii”), precum si cu continutul-cadru al SF, detaliat
in Anexa 4, Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona
solutiile tehnice, considera ca Studiul de solutie reprezinta o parte
esentiala a Studiului de fezabilitate.

- referinta aferenta proiectului Actualizare studiu de solutie
pentru racordarea la RET a unei centrale electrice cu ciclu combinat, cu
o putere instalata de 400 MW (250 MW+150MW), amplasata in incinta
SC Alum Tulcea, care a facut obiectul contractului de servicii
C707RoLE/2012 incheiat cu SC Vimetco Power Romania SRL, care
priveste studiul de solutie, parte a Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii
specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii si
care pot conditiona solutiile tehnice, determinand solutia de racordare la
retea a centralei electrice, precum si partea de investitii din devizul
general asociata acestei conectari. Contractul a presupus actualizarea,
pentru investitor, in anul 2013, a unui studiu de solutie elaborat
anterior in cadrul unui contract cadru de servicii cu Operatorul de Retea
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Electrica de Transport, datorita modificarii configuratiei centralei
electrice, de la un grup energetic de 400 MW la doua grupuri energetice
cu puterea de 250 MW si respectiv 150 MW, cu etapizare in timp, cu
aplicarea legislatiei in vigoare la momentul elaborarii respectivei
documentatii. Rezultatele proiectului au fost incluse in Studiul de
fezabilitate, care a integrat partea de centrala electrica cu partea de
conectare la retea si care a fost aprobat de clientul final Vimetco Power
Romania SRL. Contractul se refera la implementarea celor mai bune
tehnologii disponibile pentru producerea combinata de energie electrica
si de energiei termica, utilizand gaz natural drept combustibil.
Tehnologia se refera la ciclu combinat gaze-abur, indicata ca fiind cea
mai buna tehnologie (best available technology - BAT) in decizia UE nr.
1442/2017 de punere in aplicare a Directivei europene nr. 75/2010
transpusa in legislatia romaneasca prin legea 278/2013 privind emisiile
industriale.

- referinta aferenta proiectului Studiu de solutie privind
racordarea la reteaua electrica a unei centrale electrice cu ciclu
combinat cu o putere instalata de aproximativ 400 MW situata in incinta
Alum, judetul Tulcea, care a facut obiectul contractului cadru de servicii
C573R0SS/2008 incheiat cu CNTEE Transelectrica SA. Acest studiu de
solutie este parte a Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii specifice, dupa
caz, In functie de specificul obiectivului de investitii si care pot
conditiona solutiile tehnice, determinand solutia de racordare la retea a
centralei electrice, precum si partea de investitii din devizul general
asociata acestei conectari. Contractul a presupus elaborarea unui studiu
de solutie in anul 2009, pentru racordarea la sistemul energetic national
(SEN) a unei centrale electrice cu ciclu combinat cu puterea de circa
400 MW, cu aplicarea legislatiei in vigoare la momentul elaborarii
respectivei documentatii; acesta a fundamentat dezvoltarea studiului de
fezabilitate (SF) pentru centrala electrica. Contractul se refera la
implementarea celor mai bune tehnologii disponibile pentru producerea
combinata de energie electrica si de energiei termica, utilizdnd gaz
natural drept combustibil. Tehnologia se refera la ciclu combinat gaze-
abur, indicata ulterior elaborarii studiului ca fiind cea mai buna
tehnologie (best available technology - BAT) in decizia UE nr.
1442/2017 de punere in aplicare a Directivei europene nr. 75/2010
transpusa in legislatia romaneasca prin Legea 278/2013, asigurand cele
mai mari eficiente energetice disponibile in prezent pe plan
international. Precizeaza ca aceeasi tehnologie (ciclu combinat gaze-
abur) se va utiliza in cadrul studiului de fezabilitate ce face obiectul
procedurii de atribuire contestate.

- referinta aferenta proiectului Actualizare studiu de solutie
privind racordarea la reteaua electrica a unei centrale electrice cu ciclu
combinat cu o putere instalata de aproximativ 400 MW situata in incinta
ALUM, care a facut obiectul contractului cadru de servicii
C573R0SS/2008 incheiat cu CNTEE Transelectrica SA. Studiul de solutie
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este parte a Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona
solutiile tehnice, determinand solutia de racordare la retea a centralei
electrice, precum si partea de investitii din devizul general asociata
acestei conectari. Contractul a presupus actualizarea, in anul 2011, a
unui studiu de solutie anterior elaborat pentru Operatorul de Retea
Electrica de Transport, in conditiile modificarii orizontului de timp
privind punerea in functiune a centralei electrice, cu aplicarea legislatiei
in vigoare la momentul elaborarii respectivei documentatii. Contractul
se refera la implementarea celor mai bune tehnologii disponibile pentru
producerea combinata de energie electrica si de energiei termica,
utilizdnd gaz natural drept combustibil. Tehnologia se refera la ciclu
combinat gaze-abur, indicata, ulterior elaborarii studiului, ca fiind cea
mai buna tehnologie (best available technology - BAT) in decizia UE nr.
1442/2017 de punere in aplicare a Directivei europene nr. 75/2010
transpusa in legislatia romaneasca prin Legea 278/2013, asigurand cele
mai mari eficiente energetice disponibile in prezent pe plan
international. Aceeasi tehnologie (ciclu combinat gaze-abur) se va
utiliza in cadrul studiului de fezabilitate ce face obiectul procedurii de
atribuire contestate.

- referinta aferenta proiectului Studiu de solutie privind
racordarea la reteaua electrica a grupului nr. 7-120 MW din CET .........
Sud - actualizare, care a facut obiectul contractului de servicii
C688R0SS/2010 incheiat cu Unit Investment N.V. Studiul de solutie
este parte a Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona
solutiile tehnice, determinand solutia de racordare la retea a centralei
electrice, precum si partea de investitii din devizul general asociata
acestei conectari. Contractul a presupus realizarea unui studiu de
solutie destinat cresterii capacitatii de producere combinata a energiei
termice si electrice pentru centrala de cogenerare CET ......... Sud, una
dintre cele mai mari centrale electrice din zona ......... , Cu aplicarea
legislatiei in vigoare la momentul elaborarii respectivei documentatii.
Proiectul se refera la implementarea celor mai bune tehnologii
disponibile pentru producerea combinata de energie electrica si de
energiei termica, utilizand gaz natural drept combustibil. Tehnologia se
refera la ciclu combinat gaze-abur, care a fost indicata ulterior elaborarii
studiului ca fiind cea mai buna tehnologie (best available technology -
BAT) in decizia UE nr. 1442/2017 de punere in aplicare a Directivei
europene nr. 75/2010 transpusa in legislatia romaneasca prin legea
278/2013, asigurand cele mai ridicate performante disponibile in
prezent pe plan international. Aceeasi tehnologie (ciclu combinat gaze-
abur) se va utiliza in cadrul studiului de fezabilitate ce face obiectul
procedurii de atribuire contestate.

- referinta aferenta proiectului Studiu de solutie pentru
alimentarea cu energie electrica a Fabricii de Bioetanol, cu instalarea a
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6 grupuri generatoare a facut obiectul contractului de servicii
C430R0SS/2007 incheiat cu SC Biofuel Energy SRL. Studiul de solutie
este parte a Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii si care pot conditiona
solutiile tehnice, determinand solutia de racordare la retea a centralei
electrice, precum si partea de investitii din devizul general asociata
acestei conectari. Contractul a presupus realizarea unui studiu de
solutie destinat racordarii la reteaua electrica a unor noi capacitati de
producere combinata a energiei termice si electrice pentru o centrala
electrica noua, 6x12 MW, cu aplicarea legislatiei in vigoare la momentul
elaborarii respectivei documentatii. Proiectul se refera la implementarea
celor mai bune tehnologii disponibile pentru producerea combinata de
energie electrica si de energiei termica, utilizand biogaz drept
combustibil.

In ceea ce priveste punctajul acordat expertului ...... (Pte 6) -
economist, contestatorul mentioneaza proiectele nepunctate de
entitatea contractanta:

- referinta aferenta proiectului Studiu de piata pentru sectorul
gazelor naturale si energiei electrice, care a facut obiectul contractului
de servicii P10482/2018 incheiat cu Kansai Power Co. Inc. (KEPCO),
care priveste participarea expertului la activitati de proiectare la faza
Studiu de fezabilitate (SF), in acord cu prevederile din HG nr. 907/2016.
Pentru demonstrarea acesteia, a furnizat copie dupa pagina de
semnaturi a raportului Romanian Electricity & Gas Market Study, care
este in acord cu continutul cadru al SF, cf HG NR. 907/2016, Anexa 4,
capitolul 4.5. Analiza cererii de bunuri si servicii.

- referinta aferenta proiectului Servicii de consultantd si
proiectare pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitati, care a facut obiectul
contractului de servicii P.009932/2016 incheiat cu Veolia Romania SRL.
Contractul se refera la activitati de proiectare, in acord cu prevederile
legale din HG nr. 907/2016. Astfel, a furnizat copie dupa pagina de
semnaturi pentru Studiu de fezabilitate (SF) - art. 1) lit. b) (ii) din HG
nr. 907/2016, pentru a dovedi ca expertul ...... a participat la elaborarea
SF, care contine deviz general, analiza-cost beneficiu, indicatori tehnico-
economici, in acord cu cerintele de evaluare ale Pte6. Contractul
presupune implementarea unui proiect termoenergetic reprezentat de o
centrala electrica noua de cogenerare de inalta eficienta, care produce
simultan energie electrica si energie termica cu ajutorul motoarelor
termice.

- referinta aferenta proiectului Due diligence Tehnic pentru o
centrala pe biogaz in Bulgaria, care a facut obiectul contractului de
servicii P008599/2015, incheiat cu United Bulgarian Bank - NBG Group,
priveste activitati de consultanta efectuate asupra documentatiei de
proiectare propusa de un investitor pentru implementarea unei centrale
electrice functionand pe biogaz, amplasata in Bulgaria, activitatile fiind
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furnizate de expertii pentru un potential finantator, banca United Bank
of Bulgaria (UBB). Activitatea a presupus elaborarea de analize privind
fezabilitatea tehnica, economica si financiara a proiectului, analize cost-
beneficiu, analiza devizului general.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite informatii suplimentare, pentru a asigura rigurozitatea necesara
evaluarii ofertelor depuse, nicidecum sa aleaga calea cea mai la
indemana, insa eronata, de a nu lua in considerare proiecte ce releva
experienta similara a personalului sau, cu atat mai mult cu céat oferta sa
a obtinut un punctaj mai mare decat cea a contracandidatei la factorul
de evaluare pret. In acest sens, contestatorul invoca Decizia nr. 387 din
16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, precum si Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene.

Prin adresa nr. 16893/21.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32622/22.08.2019, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicitd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportandu-se la criticile contestatorului, entitatea contractanta
prezinta, 1in format tabelar, argumentarea punctuala pentru
contractele/proiectele, pe care comisia de evaluare nu le-a punctat la
fiecare expert.

Astfel, ...... (Pte 3), propusa pentru pozitia Inginer specializarea
energetica, nu indeplineste cerinta 2.1 din Anexa criteriu de atribuire.
Proiectul  Servicii de consultanta (studiu de fezabilitate, avize si
acorduri, autorizatie de construire, cerere de finantare) in vederea
atragerii fondurilor necesare realizarii unei instalatii de cogenerare la
Chimcomplex SA nu se refera la implementarea/modernizarea de
instalatii termoenergetice in centralele electrice. Documentatia la care
face referire contestatorul este o documentatie pentru atragere de
fonduri necesare realizarii unei instalatii de cogenerare si nu de
implementare modernizare a unei instalatii termoenergetice intr-o
centrala electrica.

De asemenea, proiectul Servicii de consultanta si proiectare
pentru instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la
sistemul de  termoficare si  utilitdti nu se refera la
implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in centralele
electrice. Documentatia la care face referire contestatorul nu a fost
inclusa in oferta tehnica.

In oferta tehnicd a fost mentionata documentatia: Servicii de
proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de
construire (PAC) pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitdti, CET1 Iasi, documentatie
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care nu se refera la implementarea/modernizarea unei instalatii
termoenergetice intr-o centrala electrica.

In mod similar, entitatea contractanta apreciaza ca ...... (Pte 3),
propusa pentru pozitia Inginer specializarea energetica, nu indeplineste
cerinta 2.1 din Anexa criteriu de atribuire. Proiectul Servicii de
consultanta (studiu de fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de
construire, cerere de finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare
realizarii unei instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA nu se refera
la implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in
centralele electrice. Documentatia la care face referire contestatorul
este o documentatie pentru atragere de fonduri necesare realizarii unei
instalatii de cogenerare si nu de implementare modernizare a unei
instalatii termoenergetice intr-o centrala electrica.

De asemenea, proiectul Servicii de proiectare faza PTE
(PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare  si  utilitati, CET1 Iasi  nu se refera la
implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in centralele
electrice.

In referire la expertul ...... (Pte 4), propusa pentru pozitia Inginer
specializarea protectia mediului sau echivalent (Pte 4), entitatea
contractanta apreciaza ca nu indeplineste cerinta 2.1 din Anexa criteriu
de atribuire. Proiectul Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE),
elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor
inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitdti, CET1 Iasi nu se refera la implementarea in centralele
electrice a celor mai bune tehnologii disponibile in vederea respectarii
normelor europene privind protectia mediului.

Acest proiect nu a fost luat in considerare nici pentru expertul
......, Ppropus pentru Pte 1, a carui cerinta trebuie sa se refere la cele
mai bune tehnologii disponibile in vederea respectarii normelor
europene.

Nici proiectele: (i) Servicii de consultantd si proiectare pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare si utilitati si (ii) Proiect tehnic si detalii de executie pentru
modernizarea instalatiei de formare a vidului TA5 si TA6 din cadrul
SPEE Iernut nu se refera la implementarea in centralele electrice a celor
mai bune tehnologii disponibile in vederea respectarii normelor
europene privind protectia mediului. Documentatia la care face referire
contestatorul este doar o documentatie de modernizare a instalatiei de
formare a vidului, care nu face obiectul celor mai bune tehnologii
disponibile in vederea respectarii normelor europene privind protectia
mediului.
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In referire la expertul ...... (Pte 5), propus pentru pozitia Inginer
specialist in Studii de Sistem, entitatea contractanta precizeaza ca
studiile de solutie: (i) Actualizare studiu de solutie pentru racordarea la
RET a unei centrale electrice cu ciclu combinat, cu o putere instalata de
400 MW (250 MW+150MW), amplasata in incinta SC Alum Tulcea; (ii)
Studiu de solutie privind racordarea la reteaua electrica a unei centrale
electrice cu ciclu combinat cu o putere instalata, de aproximativ 400
MW, situata in incinta Alum, judetul Tulcea; (iii) Actualizare studiu de
solutie privind racordarea la reteaua electrica a unei centrale electrice
cu ciclu combinat cu o putere instalata de aproximativ 400 MW, situata
in incinta ALUM; (iv) Studiu de solutie privind racordarea la reteaua
electrica a grupului nr. 7 - 120 MW din CET ......... Sud - actualizare si
(v) Studiu de solutie pentru alimentarea cu energie electrica a Fabricii
de Bioetanol, cu instalarea a 6 grupuri generatoare nu pot fi asimilate
cu Strategii/Studii de Prefezabilitate/Studii de Fezabilitate/servicii de
proiectare pentru implementarea in centralele electrice a celor mai bune
tehnologii disponibile pentru producerea de energie.

Asa cum si contestatorul mentioneaza (Ordinul ANRE nr.
102/2015, pentru aprobarea Regulamentului privind stabilirea solutiilor
de racordare a utilizatorilor la retelele electrice de interes public),
studiile de solutie detaliaza modul de stabilire a solutiei de racordare la
art. 15, respectiv art. 16 alin. (1), mentionandu-se, in mod expres,
prezentarea variantelor de racordare analizate, a lucrarilor necesare
pentru realizarea instalatiei de racordare, precum si lucrarile de intarire
specifice si generale, necesare pentru variantele de racordare retinute si
nicidecum solutii pentru implementarea in centralele electrice a celor
mai bune tehnologii disponibile pentru producerea de energie, asa cum
este cerinta din criteriile de atribuire stabilite de entitatea contractanta.
Proiectele prezentate pentru inginerul specialist studii de sistem fac
referire la solutiile de racordare la reteaua electrica/alimentare cu
energie electrica a unei centrale electrice, fara a avea vreo legatura cu
solutii de implementare in centralele electrice a celor mai bune
tehnologii disponibile pentru producerea de energie.

entitatea contractanta sustine ca proiectele prezentate de contestator:
(i) Studiu de piata pentru sectorul gazelor naturale si energiei electrice;
(ii) Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea unor motoare
termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si utilitati si
(iii) Due diligence Tehnic pentru o centrala pe biogaz in Bulgaria

nu respecta cerinta din criteriul de atribuire privind elaborarea de Studii
de Fezabilitate in care sunt cuprinse Devize Generale, Analize cost-
beneficiu, Indicatori tehnico- economici.

in replicd, prin adresa nr. E963/23.08.2019, inregistratd la CNSC
sub nr. 32987/26.08.2019, ......... SA a transmis Consiliului concluzii
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scrise/raspuns la punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta,
prin care reitereaza cele din contestatie.

Prin adresa nr. 17427/29.08.2019, intitulatda “Concluzii scrise”,
inregistrata la CNSC sub nr. 33702/29.08.2019, entitatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare au apreciat corect documentele
prezentate de contestator, precizdnd ca proiectele prezentate ca
referinta, pentru expertii ...... (Pte 3), ...... (Pte 3), ...... (Pte 4) si ......
(Pte 6), la care face contestatorul trimitere in concluziile scrise nu
respecta cerintele din Anexa criteriului de atribuire, conform ,Sectiunii
I1.2.5 - Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, astfel ca aceste
proiecte nu au fost luate in calcul la evaluare de comisia de evaluare si
pentru ele nu s-a acordat punctaj.

In acest sens, pentru expertul ......(Pte 3), din documentele
prezentate de contestator a reiesit ca acesta a participat:

- in proiectul Servicii de consultantad (studiu de fezabilitate, avize
si acorduri, autorizatie de construire, cerere de finantare) in vederea
atragerii fondurilor necesare realizarii unei instalatii de cogenerare la
Chimcomplex SA, proiect ce privea, pe de o parte, o documentatie
pentru atragere de fonduri necesare realizarii unei instalatii de
cogenerare si nu de implementare modernizare a unei instalatii
termoenergetice intr-o centrala electrica, iar, pe de alta parte, proiectul
nu este implementat intr-o centrala electrica asa cum a fost cerinta;

- in proiectul Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitadti, proiect care nu se refera la implementarea/modernizarea de
instalatii termoenergetice in centralele electrice. Documentatia la care
face referire contestatorul nu a fost inclusa in oferta tehnica. In oferta
tehnica a fost mentionata documentatia Servicii de proiectare faza PTE
(PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare si  utilitati, CET1 Iasi, care nu se refera |la
implementarea/modernizarea unei instalatii termoenergetice intr-o
centrala electrica.

Cu privire expertul ...... (Pte 3), din documentele prezentate de
contestator a reiesit ca aceasta a participat:

- in proiectul Servicii de consultantd (studiu de fezabilitate, avize
si acorduri, autorizatie de construire, cerere de finantare) in vederea
atragerii fondurilor necesare realizarii unei instalatii de cogenerare la
Chimcomplex SA, proiect ce privea, pe de o parte, o documentatie
pentru atragere de fonduri necesare realizarii unei instalatii de
cogenerare si nu de implementare modernizare a unei instalatii
termoenergetice intr-o centrala electrica, iar, pe de alta parte, proiectul
nu este implementat intr-o centrala electrica asa cum a fost cerinta;
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-in proiectul Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE),
elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor
inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitati, CET1 Iasi, proiect care se refera, pe de o parte, la instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si nu la implementarea/modernizarea unei instalatii termoenergetice
intr-o centrald electrica, iar, pe de alta parte, proiectul nu este
implementat intr-o centrala electrica, asa cum a fost cerinta.

Cu privire la expertul ...... (Pte 4), din documentele prezentate de
contestator a reiesit ca aceasta a participat:

-in proiectul Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE),
elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor
inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitdti, CET1 Iasi, proiect ce se refera la instalarea unor motoare
termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si nu la
implementarea in centralele electrice a celor mai bune tehnologii
disponibile in vederea respectarii normelor europene privind protectia
mediului;

- in proiectul Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitati, proiect se refera la instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si nu la implementarea
in centralele electrice a celor mai bune tehnologii disponibile in vederea
respectarii normelor europene privind protectia mediului;

-in  proiectul Proiect tehnic si detalii de executie pentru
modernizarea instalatiei de formare a vidului TA5 si TA6 din cadrul
SPEE Iernut; documentatia la care face referire contestatorul este doar
o documentatie de modernizare a instalatiei de formare a vidului, care
nu face obiectul celor mai bune tehnologii disponibile in vederea
respectarii normelor europene privind protectia mediului.

Entitatea contractanta precizeaza ca, contestatorul, in concluziile
scrise, afirma ca proiectele la care a participat expertul ...... asigura
limite de emisii de 75 mg/Nm, sub norma de 95 mg/Nm, prevazuta de
Legea nr. 188/2018, astfel ca aceste proiecte se incadreaza in categoria
celor mai bune tehnologii disponibile pentru producerea de energie
electrica/termica pe gaze naturale, dar, din oferta tehnica prezentata nu
reiese acest lucru, astfel ca si de aceasta data, contestatorul face
afirmatii pe care nu le poate sustine cu documente.

Mai mult, aceasta afirmatie a contestatorului (aceste proiecte se
incadreaza in categoria celor mai bune tehnologii disponibile pentru
producerea de energie electrica/termica pe gaze naturale) este o
afirmatie neadevarata, in conditiile in care tehnologiile la care face
referire contestatorul privesc producerea de energie electrica/termica pe
gaze naturale, iar proiectele in care a participat expertul ...... privesc
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instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare.

Cu privire la proiectele prezentate ca referinta pentru expertul
...... (Pte 6), din documentele prezentate de contestator a reiesit ca
acesta a participat:

- in proiectul Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitati, proiect care nu respecta cerinta privind elaborarea de Studii
de Fezabilitate aferente centralelor termoelectrice;

- in proiectul Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitati, proiect ce se refera la instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si nu respecta cerinta
din criteriul de atribuire privind elaborarea de Studii de Fezabilitate in
care sunt cuprinse Devize Generale, Analize cost-beneficiu, Indicatori
tehnico-economici.

Prin adresa nr. E992/30.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
34087/02.09.2019, ......... SA precizeaza ca Iisi mentine, integral,
argumentatiile detaliate in contestatie, facand referire strict la acele
aspecte indicate de entitatea contractanta in punctul de vedere.

De altfel, arata contestatorul, nici in punctul de vedere, nici in
concluziile scrise, entitatea contractantda nu a prezentat decat
interpretari proprii si asertiuni nefondate, fara sa aduca niciun argument
juridic sau tehnic pentru a motiva gresita evaluare a ofertei sale.

In plus, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cauza,
sunt incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
autoritatea fiind decazuta "din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel, intrucat contestatia a fost comunicata in 13.08.2019, iar punctul
de vedere a fost depus de entitatea contractanta in 21.08.2019, adica
la 2 zile dupa expirarea termenului legal.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract sectorial avand ca obiect
.Elaborarea documentatiei de proiectare Studiu de fezabilitate -
Capacitati de productie in cogenerare de 200 MW + 25 % cu tehnologie
moderna, pentru SE Craiova II”, ...... , In calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1044899, la data de
04.06.2019 si a documentatiei de atribuire aferenta.

Impotriva raportului procedurii nr. 3484/08.08.2019, ......... SA a
formulat contestatia de fata, solicitand .........

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare nr.
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205665898/1 in valoare de 14.495,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in data de 14.08.2019.

Referitor la exceptia ridicata de contestator, privind decaderea
entitatii contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, Tn afara celor de ordine publica, Consiliul o va respinge,
intrucat achizitorul nu a cerut si nici nu a depus, ulterior termenului
invocat, noi probe si nici nu a invocat exceptii, ci doar si-a argumentat
deciziile anterioare.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca in
procedura, au fost depuse doua oferte, clasate astfel:

Clasament Ofertant Punctaj obtinut Pretul ofertei
(lei, fara TVA)
I ISPE PROIECTARE SI | 91,77 puncte, din care: 546.075
CONSULTANTA SA 52 pentru factori tehnici
39,77 pentru factorul financiar
I | SA 83 puncte, din care: 543.000
43 pentru factori tehnici
40 pentru factorul financiar

Modul de punctare a ofertelor a fost stabilit de entitatea
contractanta in documentul Anexa criteriu de atribuire:

Punctajul total acordat se calculeaza pe baza urmatorului algoritm
de calcul: P(total) = P(financiar) + P(tehnic), in care
ponderea corespunzatoare punctaj componenta financiara = 40 %;
ponderea corespunzatoare punctaj componenta tehnica = 60 %.

Experienta personalului de specialitate reprezinta 48%, cu maxim
48 de puncte.

Prin Anexa criteriu de atribuire, s-a pus la dispozitia ofertantilor
tabelul Centralizator pentru personalul de specialitate - formularul nr.
la, care sa cuprinda informatiile pe baza carora se va realiza evaluarea
proiectelor la care au participat expertii.

De asemenea, entitatea contractanta a solicitat, prin aceeasi
anexa

Nota 2. Pentru verificarea indeplinirii cerintelor pentru fiecare persoana
de specialitate propusa, ofertantul va prezenta:

- Copii ale diplomelor de studii, certificatelor profesionale obtinute si
alte documente care sa dovedeasca calificarea/specializare din
tabelul de mai sus.

- Copii documente doveditoare prin care sa demonstreze realizarea
experientei profesionale indicata in proiectele/contractele similare
declarate, in tabelul de mai sus.

Aceste copii ale diplomelor certificatelor si/sau referintelor emise
de angajatori trebuie sa fie suficient de detaliate astfel incat sa probeze
atat calificarile cat si experienta profesionala solicitate pentru
personalul de specialitate propus.

......... SA a inclus in propunerea tehnica tabelul completat la toate
rubricile. Pentru fiecare persoana nominalizata, a depus CV (ce cuprinde
si experienta profesionalda, cu proiectele din tabelul antementionat),
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diplome, certificate, documente doveditoare privind participarea la
proiectele/contractele nominalizate in aplicarea factorilor de evaluare.

Analiza proiectelor/contractelor fiecarui expert si acordarea
punctajului a fost stabilita in procesul-verbal nr. 3132/18.07.2019
privind evaluarea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Comisia de evaluare a mentionat (la fiecare expert) contractele
prezentate, contractele pentru care s-a acordat punctaj, insa fara nicio
motivare referitoare la neluarea in calcul a celorlalte contracte. Analiza
proiectelor s-a realizat doar pe baza descrierilor din formularul 1a), a
documentelor prezentate de ofertanti, fara ca entitatea contractanta sa
solicite lamuriri, clarificari asupra respectarii cerintelor impuse factorilor
de evaluare.

In ceea ce priveste punctajul acordat de comisia de evaluare
pentru expertul ...... - Inginer specializarea energetica/
termoenergetica sau echivalent(Pte 3), Consiliul constata ca acesta
a primit 3 puncte, pentru 4 contracte, din 7 nominalizate in oferta.

In Anexa criteriu de atribuire, se stabileste cd punctajul maxim (6)
se acorda pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte
privind elaborarea de Strategii/Studii de Prefezabilitate/Studii de
Fezabilitate/servicii de proiectare (indiferent de stadiul de proiectare)
pentru implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in
centralele electrice.

Contestatorul critica nepunctarea a doua contracte, prezentate ca
experienta profesionala, cu urmatoarele descrieri in formularul nr. 1 a):

1. beneficiar Chimcomplex SA: Servicii de consultanta (studiu de

fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de construire, cerere de

finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare realizarii unei
instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA, la care a fost atasata
pagina de semnaturi pentru faza Studiu de fezabilitate (SF)- proiect

Realizarea unei instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA de inalta

eficienta de maxim 8MWe la Chimcomplex SA- Sucursala Radmnicu

Valcea.

Ofertantul a indicat informatii suplimentare, despre modul de

respectare a conditiilor de acordare a punctajului prin:

a) contestatia formulata: Contractul in cauza se refera la
activitati de proiectare, in acord cu prevederile legale din HG
907/2016; in scopul referintei pentru prezenta licitatie, s-a
furnizat copie dupa pagina de semnaturi pentru faza Studiu
de fezabilitate (SF) -cf. art. 1).b).(ii) din HG 907/2016.
Contractul se refera Ila implementarea unui proiect
termoenergetic reprezentat de o centrala electricda noud de
cogenerare de inaltd eficienta, care produce simultan energie
electrica si energie termicad, folosind procesul termoenergetic
care transforma energia primara a gazului natural, utilizat
drept combustibil, in energie electrica si in energie termica,
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puterea rezultanta fiind de 6,14 MW electrici si 10,57 MW
termici, dar si in

b) concluziile scrise: Contrar asertiunilor Autoritatii
Contractante, Proiectul "Servicii de consultanta (studiu de
fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de construire,
cerere de finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare
realizarii unei instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA" se
refera la activitati de proiectare pentru
implementarea/modernizarea instalatiilor termoenergetice din
centrale electrice. Cerinta din Anexa Criteriu de Atribuire

mentioneaza ca experienta similara relevanta
"proiecte/contracte privind elaborarea de [...] Studii de
Fezabilitate" pentru implementarea de instalatii

termoenergetice. Conform paginii de semnaturi pentru faza
SF, anexata la Propunerea Tehnicd a subscrisei, reiese
indubitabil ca dna ...... a participat la intocmirea unui SF cu
exact specificatiile solicitate de Autoritate. Contrar celor
mentionate de Autoritate, proiectul in cauza se califica
integral potrivit specificatiilor din Documentatia de Atribuire.
Este nefundamentata si o nepermisda adaugare la lege
mentiunea Autoritatii ca documentatia elaborata de
personalul propus "este pentru atragerea de fonduri" din
moment ce Studiul de Fezabilitate se utilizeaza de catre
investitori potrivit legii, respectiv conform HG 907/ 2016;

2. beneficiar VEOLIA ENERGIE Iasi SA, cu activitatile descrise in
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formularul 1a): Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE),
elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor
inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora Ila
sistemul de termoficare si utilitati, CET 1 lasi, la care a anexat
pagina de semnaturi pentru faza Studiu de fezabilitate (SF)-
proiect Servicii de consultantd si proiectare pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de
termoficare si utilitati.

Prin intermediul contestatiei, a indicat informatii suplimentare,
despre modul de respectare a conditiilor de acordare a punctajului:
Referinta aferenta proiectului Servicii de consultanta si proiectare
pentru instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la
sistemul de termoficare si utilitdti, care a facut obiectul contractului
de servicii P009932/2016 incheiat intre subscrisa si Societatea Veolia
Energie Romania SA, ar fi trebuit sa fie luata in considerare de
Autoritate pentru acordarea punctajului deoarece satisface cerintele
stabilite la Punctul 2.1. din Anexa Criteriu de atribuire din motivele
de mai jos. [...].

Contractul se refera la implementarea unui proiect termoenergetic
reprezentat de o centrala electrica noua de cogenerare de inalta




eficientd, care produce simultan energie electrica si energie termica

cu ajutorul motoarelor termice, folosind procesul termoenergetic care

transforma energia primara a gazului natural, utilizat drept
combustibil, in energie electrica si in energie termica, puterea
rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4 MW termici.

Dintr-o eroare de tehnoredactare, la pagina 6 din Formularul 1a -

Anexa 2 la Oferta Tehnica a subscrisei, s-a indicat proiectul Servicii

de proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru

obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de
construire (PAC) pentru instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si utilitati, CET 1 lasi
si care a facut obiectul contractului de servicii P012131/2018 incheiat
intre subscrisa si Veolia.
Justificarile privind neluarea in considerare a celor doua contracte
sunt expuse de achizitor:

1. referitor la contractul Chimcomplex SA:

a) In punctul de vedere la contestatie: Proiectul nu se refera la
implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in
centralele electrice. Documentatia la care face referire Tractebel
este o documentatie pentru atragere de fonduri necesare realizarii
unei instalatii de cogenerare si nu de implementare modernizarea
a unei instalatii termoenergetice intr-o centrala electrica dar si in

b) in concluziile scrise: in proiectul "Servicii de consultanta (studiu de
fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de construire, cerere de
finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare realizarii unei
instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA " proiect ce nu a fost
luat in considerare de comisia de evaluare deoarece pe de o
parte privea o documentatie pentru atragere de fonduri necesare
realizarii_unei _instalatii de cogenerare si_nu de implementare
modernizarea a unei instalatii termoenergetice intr-o centrala
electrica, iar pe de alta parte proiectul nu este implementat intr-

i o centrala electrica asa cum a fost cerinta.

In proiectul ,Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea unor
motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si
utilitati” proiect ce nu a fost luat in considerare de comisia de evaluare
deoarece proiectul nu se refera la implementarea/modernizarea de
instalatii termoenergetice in centralele electrice. Documentatia la care
face referire contestatoarea nu a fost inclusa in Oferta tehnica. In
Oferta tehnica a fost mentionata documentatia: ,Servicii de proiectare
faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatie pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire
(PAC) pentru instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la
sistemul de termoficare si utilitati, CET 1 Iasi”, documentatie care nu se
refera la implementarea/modernizarea unei instalatii termoenergetice
intr-o centrala electrica.
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Analiza ofertei contestatoarei a fost facuta de catre comisia de evaluare
pe baza documentelor depuse de contestatoare, ca atare nu este vina
entitatii contractante ca ofertantul a prezentat o ofertd eronata, iar
acesta nu poate sa isi invoce propria culpa si sa arate ca este vinovata
entitatea contractanta de lipsa acelor documente.

Luand in considerare cele de mai sus, din continutul documentelor
prezentate, Consiliul constatda ca analiza temeinica a ofertelor a fost
realizata dupa depunerea contestatiei, de catre semnatarului punctului
de vedere, desi aceasta activitate revine, exclusiv, comisiei de evaluare,
in temeiul art. 133 alin. (1) lit. I) din HG nr. 394/2016 (In raport cu
sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: (I) aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs).

Avand in vederea ca, in Strategia de contractare, entitatea
contractanta nu a justificat factorii de evaluare utilizati (obligatie impusa
de art. 9 alin. (4) lit. f) din HG nr. 394/2016), respectiv cerintele
impuse pentru experti, Consiliul apreciaza ca devin incidente, in
analizarea modului de aplicare a factorilor de evaluare, urmatoarele
prevederi:

- art. 209 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016: Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: [...] b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

- art. 210 din Legea nr. 99/2016: (1) Factorii de evaluare prevazuti
la art. 209 alin. (4) au_legatura directa cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile  sau  lucrarile  care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului sectorial/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori
nu fac parte din substanta materialda a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective. i

- art. 38 alin. (3) din HG nr. 394/2016: In aplicarea art. 209 alin. (3)
lit. c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv_activitatile ce fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

Conform dispozitiilor invocate anterior, experienta personalului
nominalizat trebuie analizata in concordanta/prin similitudine cu
activitatile pe care acesta le va derula in cadrul viitorului contract si
conform necesitatii entitatii contractante, stabilita in specificatiile
tehnice.
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In acest sens, Consiliul considerd relevante informatiile din
documentatia de atribuire, privind obiectul achizitiei, adica Elaborarea
documentatiei de proiectare Studiu de Fezabilitate - Capacitati de
productie in cogenerare de 200 MW £ 25 % cu tehnologie moderna,
pentru SE Craiova II.

De asemenea, relevante sunt si informatiile din caietul de sarcini,
de la sectiunea III. CERINTE PRIVIND SERVICIUL SOLICITAT, unde
se precizeaza: Centrala a fost construitd intre anii 1977 - 1989, la
aceasta data functiondnd doua blocuri energetice de 120/150 MW si
doua cazane de abur industrial, unitati de productie care produc energie
electricd si termicd in cogenerare si capacitati care produc numai
energie termica, aceste capacitati furnizeaza caldura pentru sistemul de
incalzire al orasului Craiova si pentru utilizatorii industriali.

In Tema de proiectare (parte integranta a caietului de sarcini)
pentru ,,Capacitati de productie in cogenerare de 20® MW + 25 % cu
tehnologie moderna, pentru S.E, Craiova II", s-a mentionat, la 2.3
Descrierea succinta a obiectivului de investitii propus din punct de
vedere tehnic si functional”

a) destinatie si functiuni:

Realizarea unui grup energetic cu tehnologie moderna, cu puterea
de circa 200 £ 25 % MW si max. 180 220 Gcal/h avand combustibil
gaze naturale in integralitate, bazat pe tehnologii moderne de ultima
generatie (ciclu combinat cu turbine cu gaz), existente in prezent pe
plan european si mondial, va asigura producerea de energie electrica si
energie termica pentru consumatorii casnici si industriali din municipiul
Craiova.

Asadar, conform obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit si
a descrierilor din caietul de sarcini, studiul de fezabilitate dorit priveste
un grup energetic, adica la o capacitate de productie in cogenerare
(producerea de energie electrica si energie termica).

in consecinta, conform descrierii contractului de la Chimcomplex
SA, si a paginii cu semnaturi din Studiul de fezabilitate prezentat, dar si
din explicatiile ulterioare oferite de contestator, expertul a participat la
realizarea unui studiu de fezabilitate ce raspunde cerintei achizitorului,
similar celui descris in caietul de sarcini. Faptul ca titulatura contractului
este diferita (realizarii unei instalatii de cogenerare, in loc de
“implementarea instalatii termoenergetice in cadrul unei centrale
electrice Chimcomplex SA de inalta eficienta de maxim 8MWe”) de cea
utilizata de catre entitatea contractanta nu poate fi motiv pentru
depunctarea ofertantului.

O alta critica adusa de contestator se refera la faptul ca entitatea
contractanta a motivat depunctarea si pe considerentul ca documentatia
elaboratéa de personalul propus "este pentru atragerea de fonduri".
Contestatorul a indicat faptul ca Studiul de Fezabilitate amintit se
utilizeaza de catre investitori potrivit legii, respectiv conform HG nr.
907/2016. Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinenta justificarea
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achizitorului, din moment ce studiul de fezabilitate supus prezentei
achizitii trebuie intocmit avand in vedere posibilitatile viitoare de
finantare, asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini/ III.2.
Specificatii tehnice minimale:

2. In cadrul Studiului de Fezabilitate se vor analiza si nominaliza
toate posibilitatile privind sursele de finantare: fonduri proprii, credite
bancare, alocatii de la bugetul de stat/fonduri de mediu/fonduri de
investitii, credite externe garantate sau contractate de stat, fonduri
externe nerambursabile/fonduri structurale, alte surse legal constituite,
credit furnizor, alte solutii de finantare ce pot fi propuse de contractorul
general.

3. La elaborarea Studiului de Fezabilitate se va avea in vedere
faptul ca va fi solicitata finantare nerambursabila conform Directivei
(UE) 2018/410 a Parlamentului European si a Consiliului la art, 10c sau
10d. Prin urmare in _continutul Studiului de Fezabilitate vor fi precizati
acei_parametrii tehnici si conditiile de eligibilitate, astfel incat proiectul
Sa _poata beneficia de finantare nerambursabild conform acestei
directive.

Pe de alta parte, in descrierea factorului de evaluare, se solicita
doar participarea la elaborarea studiilor de fezabilitate, fara alte
detalieri ale surselor de finantare sau de monitorizare pentru viitoare
investitie. Adaugarea de conditii la factorii de evaluare, la acest
moment, reprezinta o fincalcare a principiilor transparentei si al
tratamentului egal, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
99/2016. Utilizarea studiilor de fezabilitate in atragerea surselor de
finantare si ca documentatie justificative, nu schimba destinatia
documentatiei de finantare. Inexistenta in documentatia de atribuire a
motivelor invocate de entitatea contractanta, obliga membrii comisiei de
evaluare la aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum s-a prevazut in anuntul de participare, conform dispozitiilor
art. 133 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, Consiliul considera intemeiata critica contestatorului
referitoare la luarea in considerare a proiectul Chimcomplex SA pentru
expertul .ouves vaeees , intrucat ofertantul a dovedit indeplinirea conditiilor
stabilite in factorul de evaluare, in rigorile precizate in Anexa criteriu de
atribuire. Daca entitatea contractanta ar fi considerat ca sunt necesare
mai multe informatii/documente ar fi trebuit sa le precizeze in
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, daca achizitorul ar fi avut
neclaritati asupra modului de respectare a factorilor de evaluare, ar fi
trebuit sa solicite ofertantului clarificari si documente in dovedire, in
temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

2. Referitor la contractul semnat cu VEOLIA ENERGIE Iasi SA,
entitatea contractanta a furnizat urmatoarele argumente, de neluare
in considerare, in acordarea punctajului:

a) in punctul de vedere: In Oferta tehnica a fost mentionata
documentatia: ,Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE),
elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor
inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
instalarea unor motoare termice, si conectarea acestora Ila
sistemul de termoficare si utilitati, CET1 Iasi", documentatie care
nu se refera la implementarea/modernizarea unei _instalatii
termoenergetice intr-o centrala electrica;

in concluziile scrise: In proiectul “Servicii de consultanta si
proiectare pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitati” proiect ce nu a fost
luat in considerare de comisia de evaluare deoarece proiectul nu
se refera la implementarea/modernizarea de _instalatii
termoenergetice in centralele electrice. Documentatia la care face
referire contestatoarea nu a fost inclusa in Oferta tehnica. In
Oferta tehnica a fost mentionata documentatia: ,Servicii de
proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentata pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de
construire (PAC) pentru instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si utilitati, CET 1
Iasi”, documentatie care nu se refera la
implementarea/modernizarea unei instalatii termoenergetice intr-o
centrala electrica.

Fata de aceasta neconcordanta a documentelor existente in ofertq,
in CV-ul expertului si in formularul 1 a) se mentioneaza proiectul
~Servicii_ de proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei
de construire (PAC) pentru instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si utilitati, dar ca
document justificativ s-a atasat pagina pentru studiului de fezabilitate
pentru proiectul Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea
unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare
si utilitati, entitatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari,
fiind disproportionata o decizia de nepunctare a contractului, raportat la
experienta specialistului nominalizat.

Din documentele prezentate de ofertant, Consiliul observa ca
informatiile din Studiul de fezabilitate, ar putea conduce spre
demonstrarea indeplinirii conditiilor stabilite in cadrul factorului de
evaluare, intrucat, asa cum s-a demonstrat, pe baza cerintelor din
caietul de sarcini, sistemul de termoficare si utilitati, poate fi asimilat

b

~
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unei centrale electrice. Iar instalarea unor motoare termice (motoare
care transforma caldura in energie termicd) constituie o actiune de
implementare unei intregi instalatii termoenergetice (care producere si
foloseste energia termica).

In consecinta, Consiliul considera  intemeiata critica
contestatorului, referitoare la proiectele semnate cu VEOLIA, si va
obliga entitatea contractanta, ca, pentru expertul ...... ...... , sa solicite

ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre documentele
din oferta.

Referitor la punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
expertul ... (Pte 3) - Inginer specializarea energetica/
termoenergetica sau echivalent (Pte 3), Consiliul constata ca
acesta a primit 3 puncte, pentru 4 contracte, din 6 nominalizate in
oferta.

Contestatorul reclama faptul ca entitatea contractanta nu a luat in
considerare, la acordarea punctajului, doua contracte, prezentate ca
experienta profesionald, cu urmatoarele descrieri in formularul 1a):

1. beneficiar Chimcomplex SA: Servicii de consultanta (studiu de
fezabilitate, avize si acorduri, autorizatie de construire, cerere de
finantare) in vederea atragerii fondurilor necesare realizarea unei
instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA, pentru care a prezentat
pagina de semnaturi pentru Documentatie DTAC- proiect Realizarea
unei instalatii de cogenerare la Chimcomplex SA de inalta eficienta
de maxim 8MWe la Chimcomplex SA-Sucursala Ramnicu Vélcea.

2. beneficiar VEOLIA ENERGIE Iasi SA: Servicii de proiectare faza
PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor
si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC)
pentru instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la
sistemul de termoficare si utilitati, CET 1 lasi (activitati descrise in
formularul nr. 1 a), pentru care a atasat pagina de semnaturi pentru
faza PT+CS+DE, proiect Instalarea unei centrale de cogenare de 4,4
MWe in cadrul CET 1 Iasi, bazata pe motor cu ardere interna
alimentat cu gaze naturale.

In contestatie, ofertantul a indicat informatii suplimentare, despre
modul de respectare a conditiilor de acordare a punctajului prin:
Suplimentar, in contestatie, a mentionat: Contractul se refera la
implementarea unui proiect termoenergetic reprezentat de o centrala
electricd noud de cogenerare de inalta eficienta, care produce
simultan energie electrica si energie termica cu ajutorul motoarelor
termice, folosind procesul termoenergetic care transforma energia
primara a gazului natural, utilizat drept combustibil, in energie
electrica si in energie termica, puterea rezultanta fiind de 4,4 MW
electrici si 4 MW termici.

Motivele pentru care nu au fost punctate cele doua contracte sunt
prezentate de entitatea contractanta:
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a) in punctul de vedere:

o pentru contractul Chimcomplex SA- proiectul nu se refera la

implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in

centralele electrice. Documentatia la care face referire Tractebel
este o documentatie pentru atragere de fonduri necesare realizarii
unei instalatii de cogenerare si nu de implementare modernizarea

a unei instalatii termoenergetice intr-o centrala electrica;

o pentru contractul semnat cu VEOLIA ENERGIE Iasi SA,

pentru CET 1 Iasi: proiectul nu se refera la

implementarea/modernizarea de instalatii termoenergetice in
centralele electrice;

b) in concluziile scrise:

o in proiectul "Servicii de consultanta (studiu de fezabilitate,

avize si acorduri, autorizatie de construire, cerere de finantare) in

vederea atragerii fondurilor necesare realizarii unei instalatii de
cogenerare la Chimcomplex SA " proiect ce nu a fost luat in
considerare de comisia de evaluare deoarece pe de o parte privea

o0 documentatie pentru atragere de fonduri necesare realizarii unei

instalatii de cogenerare si nu de implementare modernizarea a

unei_instalatii termoenergetice intr-o centrala electrica, iar pe de

alta parte proiectul nu este implementat intr-o centrala electrica
asa cum a fost cerinta;

o in proiectul ,Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE),

elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor

inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC) pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul
de termoficare si utilitati, CET 1 lasi" proiect ce nu a fost luat in
considerare de comisia de evaluare deoarece pe de o parte
proiectul se referea la instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si nu la
implementarea/modernizarea unei instalatii termoenergetice intr-

o _centrala electrica, iar pe de alta parte proiectul nu este

implementat intr-o centrala electrica asa cum a fost cerinta.

In ceea ce priveste proiectul Chimcomplex SA, Consiliul constata
ca expertul ...... a participat la realizarea unei documentati tehnice de
autorizare de construire (DTAC), care include proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, conform art. 11 din HG nr.
907/2016 (Proiectul pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor
este parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr. 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare), DTAC acceptat de
comisia de evaluare a ofertelor ca activitate de proiectare.

Avand in vedere argumente prezentate la expertul ...... (referitoare
la realizarea unei instalatii unei instalatii de cogenerare, instalarea in
cadrul unei centrale electrice si faptul ca documentatia se refera la
atragerea de fonduri), Consiliul constata intemeiata critica
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contestatorului si  pentru expertul ...... , referitor la proiectul
Chimcomplex SA, intrucat ofertantul a dovedit indeplinirea conditiilor
stabilite in factorul de evaluare, in rigorile precizate in Anexa criteriu de
atribuire.

Referitor la contractul semnat cu Veolia, Consiliul observa, si
pentru expertul ...... , 0 neconcordanta similara cu cea constatata la
expertul ...... ....... In CV si in formularul 1a) s-a prezentat proiectul
Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii
pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei
de construire (PAC) pentru instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si utilitati, CET 1 lasi, iar
in dovedire s-a atasat pagina de semnaturi pentru faza PT+CS+DE,
proiect Instalarea unei centrale de cogenare de 4,4 MWe in cadrul CET
1 Iasi, bazata pe motor cu ardere interna alimentat cu gaze naturale.

Pentru argumentele expuse la expertul ...... ...... , Consiliul
considera va obliga entitatea contractanta, ca, si pentru expertul ...... ,
sa solicite ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta dintre
documentele din oferta, referitoare la proiectele semnate cu VEOLIA.

Referitor la punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
expertul ...... (Pte 4) - inginer protectia mediului sau echivalent,
Consiliul constata acesta a primit 3 puncte, pentru 4 contracte, din 7
nominalizate in oferta.

In Anexa criteriu de atribuire, se stabileste ca punctajul maxim (6)
se acorda pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte
privind elaborarea de Strategii/Studii de Prefezabilitate/Studii de
Fezabilitate/servicii de proiectare (indiferent de stadiul de proiectare)
pentru implementarea in centralele electrice a celor mai bune tehnologii
disponibile in vederea respectarii normelor europene privind protectia
mediului.

Contestatorul reclama nepunctarea a 3 contracte, prezentate ca
experienta profesionalda, ce au urmatoarele descrieri in formularul 1 a):

1. beneficiar VEOLIA ENERGIE Iasi SA: Servicii de proiectare faza
PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor
si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de construire (PAC)
pentru instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la
sistemul de termoficare si utilitati, CET 1, la care a anexat pagina de
semnaturi pentru faza PT+CS+DE- proiect Instalarea unei centrale
de cogenare de 4,4 MWe in cadrul CET 1 Iasi, bazata pe motor cu
ardere interna alimentat cu gaze naturale.

Prin intermediul contestatiei, a indicat informatii suplimentare,
despre modul de respectare a conditiilor de acordare a punctajului:
acest contract se refera la implementarea unui proiect
termoenergetic reprezentat de o centrala electrica noua de
cogenerare de inalta eficienta, care produce simultan energie
electrica si energie termica, folosind procesul termoenergetic care
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transformd energia primara a gazului natural, utilizat drept
combustibil, in energie electrica si in energie termica, puterea
rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4 MW termici. In ceea ce
priveste normele europene privind protectia mediului, proiectul
asigura limite de emisii NOx (75 mg/Nm3) sub cele prevazute in
Directiva Europeana 2193/2015 transpusa in legislatia roméneasca
prin legea nr. 188/201 (95 mg/Nm3).

2. beneficiar VEOLIA ENERGIE ROMANIA SA, cu activitatile descrise
in formularul 1 a): Servicii de consultanta si proiectare pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul
de termoficare si utilitati, pentru care a anexat pagina de semnaturi
pentru faza SF- proiect Servicii de consultanta si proiectare pentru
instalarea unor motoare termice si conectarea acestora la sistemul
de termoficare si utilitati.

Prin intermediul contestatiei, a indicat informatii suplimentare,
despre modul de respectare a conditiilor de acordare a punctajului:
Contractul se refera la implementarea unui proiect termoenergetic
reprezentat de o centrala electrica noud de cogenerare de inalta
eficienta, care produce simultan energie electrica si energie termica
folosind tehnologia motoarelor termice si procesul termoenergetic
care transforma energia primard a gazului natural, utilizat drept
combustibil, in energie electrica si in energie termica, puterea
rezultanta fiind de 4,4 MW electrici si 4 MW termici. In ceea ce
priveste normele europene privind protectia mediului, proiectul
asigura limite de emisii NOx (75 mg/Nm3) sub cele prevazute in
Directiva Europeana 2193/2015 transpusa in legislatia romé&neasca
prin Legea nr. 188/201 (95 mg/Nm3);

3. beneficiar Romgaz SA, cu activitatile descrise in formularul 1 a): Proiect
tehnic si detalii de executie pentru modernizarea instalatiei de
formare a vidului TA5 si TA6 din cadrul S.P.E.E. Iernut, pentru care a
anexat pagina de semnaturi pentru Memoriu tehnic- proiect
Elaborarea proiect tehnic si detalii de executie, privind modernizarea
instalatiei de formare a vidului TA5 si TA6 din cadrul S.P.E.E Iernut.
Prin intermediul contestatiei, a indicat informatii suplimentare,
despre modul de respectare a conditiilor de acordare a punctajului:
Contractul se refera la implementarea unui proiect termoenergetic in
centrala termoelectrica existenta la Iernut (CTE Iernut);, la data
elaborarii documentatiei de proiectare, centrala avédnd o putere
instalata de 800 MW. Proiectul a cuprins modificari pentru grupurile
energetice 5 si 6, prin inlocuirea instalatiilor existente de producere a
vidului la condensatoare cu solutii moderne, bazate pe pompe de vid.
in acest fel, cresc performantele energetice ale grupurilor respective.
Proiectul a asigurat respectarea normele europene privind protectia
mediului aplicabile la data elaborarii documentatiei.

Entitatea contractanta a motivat, in punctul de vedere,
neindeplinirea cerintei prin faptul ca proiectele nu se refera Ia
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implementarea in centralele electrice a celor mai bune tehnologii
disponibile in vederea respectarii normelor europene privind protectia
mediului. La proiectul de la CTE Iernut, achizitorul a opinat,
suplimentar, ca documentatia este pentru modernizarea instalatiei de
formare a vidului, care nu face obiectul celor mai bune tehnologii
disponibile in vederea respectarii normelor europene privind protectia
mediului.

Referitor la sintagma privind mai bune tehnologii disponibile
pentru producerea de energie termicd/electrica pe gaze naturale,
Consiliul observa, ca nici in documentatia de atribuire, dar nici in
strategia de contractare, aceasta nu este explicitata, dar nu sunt nici
indicate documentele pe care ofertantii ar fi trebuit sa le prezinte in
dovedirea respectarii conditiei referitoare la cea mai buna tehnologie
disponibila. Lasand interpretarea sintagmei si modul de dovedire Ia
aprecierea fiecarui ofertant, comisia de evaluare este tinuta sa accepte
orice tehnologie ce respecta normele europene privind protectia
mediului.

In solutionarea criticilor 1indreptate Timpotriva neacceptarii
serviciilor de proiectare si elaborare studiul de fezabilitate, Consiliul
considera relevante prevederile din HG nr. 907/2016 (Anexa 4- Studiu
de fezabilitate/continut-cadru si Anexa 5 - Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie-/continut-cadru), care impun ca aceste
documente sa fie elaborate avand in vedere Actul administrativ_al
autoritatii competente pentru protectia mediului, masuri de diminuare a
impactului, mdasuri _de compensare, modalitatea de integrare a
prevederilor acordului de mediu in documentatia tehnico-economica. Or,
pentru emiterea unui astfel de act, care va sta la baza elaborarii SF-ului
si a proiectului, autoritatea competenta pentru protectia mediului emite
un astfel de act aplicand normele europene privind protectia mediului,
transpuse in legislatia nationala.

In consecinta, studiile de fezabilitate si proiectele tehnice sunt
emise cu respectarea normele europene privind protectia mediului,

In ceea ce priveste contractul semnat cu Veolia, referitor la PTE,
Consiliul constata neconcordanta intre documentele prezentate in
oferta: in formularul 1 a) si in CV a mentionat proiectul Servicii de
proiectare faza PTE (PT+CS+DE), elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor si autorizatiilor inclusiv obtinerea autorizatiei de
construire (PAC) pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitati, iar, in dovedire, a fost
atasata pagina cu semnaturi pentru faza PT+CS+DE, dar pentru proiect
Instalarea unei centrale de cogenare de 4,4 MWe in cadrul CET 1 Iasi,
bazata pe motor cu ardere interna alimentat cu gaze naturale.

In consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa solicite
ofertantului, pentru expertul ...... ...... , clarificari cu privire la
neconcordanta dintre documentele din oferta, referitoare la proiectul
semnat cu VEOLIA- Servicii de proiectare faza PTE (PT+CS+DE).
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In ceea ce priveste contractul semnat cu VEOLIA, pentru Servicii
de consultanta si proiectare pentru instalarea unor motoare termice si
conectarea acestora la sistemul de termoficare si utilitati, Consiliul
apreciaza ca intemeiata critica contestatorului, intrucat, prin elaborarea
SF-ului, este demonstrata respectarea conditiilor de mediu, iar
instalarea unor motoare termice sistemul de termoficare si utilitati
constituie o actiune de implementare a unor tehnologii in cadrul unei
centrale electrice.

In concluzie, Consiliul considera intemeiata critica contestatorul,
privind acest contract si va obliga entitatea contractanta sa ia in
considerare, pentru expertul ...... ...... , proiectul Servicii de consultanta
Si proiectare pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitati, semnat cu VEOLIA.

Referitor la proiectul semnat cu Romgaz SA, Consiliul hu poate
retine ca pertinent motivul invocat de entitatea contractanta, de neluare
in considerare a acestuia: documentatia este pentru modernizarea
instalatiei de formare a vidului, care nu face obiectul celor mai bune
tehnologii disponibile. Or, modernizarea presupune o tehnologie
superioara celei inlocuite si nu una inferioara. Conform explicatiilor
anterioare, prezentate de Consiliu, proiectul tehnic si detaliile de
executie se elaboreaza cu respectarea normelor europene privind
protectia mediului. Asadar, si acest proiect priveste instalarea in cadrul
unei centrale electrice a unei tehnologii (instalatie de formare a vidului)
ce resApecté normelor europene privind protectia mediului.

In concluzie, Consiliul considera intemeiata critica contestatorul,
privind proiectul semnat cu ROMGAZ si va obliga entitatea contractanta
sa ia in considerare aceasta referinta, pentru expertul ...... .......

Referitor la punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
expertul ......(Pte 5) - inginer specialist Studii de sistem,
specializarea electroenergetica, Consiliul constata acesta a primit un
singur punct, pentru doua contracte, din 7 contracte nominalizate in
oferta.

In Anexa criteriu de atribuire, se stabileste ca punctajul maxim (6)
se acorda pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte
privind elaborarea de Strategii/Studii de Prefezabilitate/Studii de
Fezabilitate/servicii de proiectare (indiferent de stadiul de proiectare)
pentru implementarea in centralele electrice a celor mai bune tehnologii
disponibile pentru producerea de energie termica/electrica pe gaze
naturale.

Petentul critica neluarea in considerare a 5 contracte, cu
urmatoarele descrieri in formularul 1a):

1. SC VIMETCO POWER ROMANIA SRL: Actualizare studiu de
solutie pentru racordarea la RET a unei centrale electrice cu ciclu
combinat, cu o putere instalata de 400 MW (250 MW+150MW),
amplasata in incinta SC Alum Tulcea, cu anexa pagina semnaturi
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pentru obiectivul CCC 400 MW (250 MW+150MW), obiectul fiind
identic cu activitatile descrise in formularul 1a)

Privitor la acest contract, in contestatie se precizeaza: Studiul de
solutie este parte a Capitolul 6.6. avize, acorduri si studii specifice,
dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii si care pot
conditiona solutiile tehnice, determinand solutia de racordare la retea
a centralei electrice, precum si partea de investitii din devizul general
asociata acestei conectari.

Contractul a presupus actualizarea, pentru investitor, in anul 2013, a
unui studiu de solutie elaborat anterior in cadrul unui contract cadru
de servicii cu Operatorul de Retea Electrica de Transport, datorita
modificarii configuratiei centralei electrice, de la un grup energetic de
400 MW la doua grupuri energetice cu puterea de 250 MW si
respectiv 150 MW, cu etapizare in timp, cu aplicarea legislatiei in
vigoare la momentul elaborarii respectivei documentatii. Rezultatele
proiectului au fost incluse in Studiul de fezabilitate care a integrat
partea de centrala electrica cu partea de conectare la retea si care a
fost aprobat de clientul final Vimetco Power Romania SRL.

Contractul se refera la_implementarea celor mai bune tehnologii
disponibile pentru producerea combinata de energie electrica si de
energiei termica, utilizdnd gaz natural drept combustibil. Tehnologia
se refera la ciclu combinat gaze-abur, indicata ca fiind cea mai buna
tehnologie (best available technology - BAT) in decizia UE nr.
1442/2017 de punere in aplicare a Directivei europene nr. 75/2010
transpusa in legislatia romaneasca prin legea 278/2013 privind
emisiile industriale;

2. beneficiar CNTEE TRANSELECTRICA SA, cu activitatile din
formularul 1a): Studiu de sistem privind conectarea la reteaua
electrica a unei noi centrale electrice cu ciclu combinat ALUM
430MW, pentru care a anexat pagina cu semnaturi pentru obiectivul
Fundamentarea solutiei optime de racordare la SEN a centralei cu
ciclu combinat ALUM 430MW, obiect:

Studiu de solutie privind racordarea la reteaua electrica a unei
centrale electrice cu ciclu combinat cu o putere instalata de
aproximativ 400 MW situata in incinta Alum, judetul Tulcea

Privitor la acest contract, in contestatie se precizeaza: Contractul a
presupus elaborarea unui studiu de solutie in anul 2009, pentru
racordarea la sistemul energetic national (SEN) a unei centrale
electrice cu ciclu combinat cu puterea de circa 400 MW, cu aplicarea
legislatiei in vigoare la momentul elaborarii respectivei documentatii;
acesta a fundamentat dezvoltarea studiului de fezabilitate (SF)
pentru centrala electrica. Precizam ca aceeasi tehnologie (ciclu
combinat gaze-abur) se va utiliza in cadrul studiului de fezabilitate ce
face obiectul procedurii de atribuire contestate;

3. beneficiar CNTEE TRANSELECTRICA SA, cu activitatile din
formularul 1a): Actualizare studiu de solutie privind racordarea la




reteaua electrica a unei centrale electrice cu ciclu combinat cu o
putere instalata de aproximativ 400 MW situata in incinta ALUM,
pentru care a anexat pagina cu semnaturi pentru obiectivul CCC
ALUM 430MW, obiect cu descrierea din formularul 1a).

Privitor la acest contract, in contestatie se precizeaza: Contractul a
presupus actualizarea, in anul 2011, unui studiu de solutie anterior
elaborat pentru Operatorul de Retea Electrica de Transport, in
conditiile modificarii orizontului de timp privind punerea in functiune
a centralei electrice, cu aplicarea legislatiei in vigoare la momentul
elaborarii respectivei documentatii. (...) Precizam ca aceeasi
tehnologie (ciclu combinat gaze-abur) se va utiliza in cadrul studiului
de fezabilitate ce face obiectul procedurii de atribuire contestate.

4. beneficiar UNIT INVESTEMENT NV, cu activitatile din formularul
1a): Studiu de solutie privind racordarea la reteaua electrica a
grupului nr. 7-120 MW din CET ......... Sud - actualizare, cu anexa
pagina semnaturi pentru obiectiv Fundamentarea solutiei de
racordare la EN a noului grup in cogenerare CHPP UNIEL din
CET ......... SUD, cu obiectul mentionat in formularul 1a).

Privitor la acest contract, in contestatie se precizeaza: Contractul a
presupus realizarea unui studiu de solutie destinat cresterii
capacitatii de producere combinata a energiei termice si electrice
pentru centrala de cogenerare CET ......... Sud, una dintre cele mai
mari centrale electrice din zona ......... , cu aplicarea legislatiei in
vigoare la momentul elaborarii respectivei documentatii. (...)
Precizam ca aceeasi tehnologie (ciclu combinat gaze-abur) se va
utiliza Tn cadrul studiului de fezabilitate ce face obiectul procedurii de
atribuire contestate.

5. beneficiar BIO Fuel Energy SRL, cu activitatile din formularul
1a): Studiu de solutie pentru alimentarea cu energie electrica a
Fabricii de Bioetanol, cu instalarea a 6 grupuri generatoare, cu anexa
pagina de semnaturi pentru documentatia privind obiectivul si
obiectul mentionate mai sus.

Si fata de acest contract, in contestatie sunt incluse urmatoarele
explicatii: Contractul a presupus realizarea unui studiu de solutie
destinat racordarii la reteaua electricd a unor noi capacitati de
producere combinatd a energiei termice si electrice pentru o centrala
electrica noud, 6x12 MW, cu aplicarea legislatiei in vigoare la
momentul elaborarii respectivei documentatii.

In punctul de vedere, entitatea argumenteaza nepunctarea
acestor contracte pe faptul ca proiectele prezentate pentru inginerul
specialist studii de sistem faptul ca acestea fac referire la solutiile de
racordare la reteaua electrica/alimentare cu energie electrica a unei
centrale electrice fara a avea vreo legatura cu solutii de implementare
in centralele electrice a celor mai bune tehnologii disponibile pentru
producerea de energie.
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In ceea ce priveste primele 4 contracte antementionate, semnate
cu SC VIMETCO POWER ROMANIA SRL, CNTEE TRANSELECTRICA SA,
UNIT INVESTEMENT NV, Consiliul constata ca acestea se refera la
realizarea de studii de solutii/actualizare studiu de solutie privind
racordarea la reteaua electrica. Or, conditia din factorul de evaluare se
refera la etapa de producerea de energie termica/electrica pe gaze
naturale.

In lipsa unor explicatii in strategia de contractare, si de aceasta
data, experienta personalului nominalizat trebuie analizata in
concordanta/prin similitudine cu activitatile pe care acesta le va derula
in cadrul viitorului contract si conform necesitatii entitatii contractante,
stabilita in specificatiile tehnice. Asa cum s-a mentionat in caietul de
sarcini, entitatea contractanta are nevoie de un studiu de fezabilitate
pentru realizarea unei capacitati de productie in cogenerare si nu de
solutie de racordare. Elaborarea solutiei de racordare este doar o parte
a studiului de fezabilitate ce urmeaza a fi intocmit, asa cum se
mentioneaza in tema de proiectare, la sectiunea 2.2 Particularitati ale
amplasamentului/ amplasamentelor propus/propuse pentru realizarea
obiectjvului de investitii, dupa caz/ Evacuarea puterii:

In cadrul Studiului de Fezabilitate va fi prezentata o analiza
privind posibilitatea de consum in cadrul SEN a cantitatii de energie
debitata suplimentar fata de cea actuala.

Solutia de evacuare a puterii va fi stabilita in cadrul Studiului de
Solutii, conform Ordinului ANRE nr. 59/2013 privind racordarea
utilizatorilor la retelele electrice de interes public.

In consecinta, Consiliu apreciaza ca neintemeiata critica
contestatorului de luare in considerare, pentru expertul ...... , a
contractelor semnate cu SC VIMETCO POWER ROMANIA SRL, CNTEE
TRANSELECTRICA SA, UNIT INVESTEMENT NV.

Referitor la contractul semnat cu BIO Fuel Energy SRL, Consiliul
constata ca acesta se refera la realizarea unui studiu de solutie pentru
alimentarea cu energie electrica a Fabricii de Bioetanol, cu instalarea a
6 grupuri _generatoare. Or, instalarea de noi grupuri generatoare
presupune implementarea celor mai bune tehnologii disponibile la
momentul realizarii.

Referitor la sintagma privind mai bune tehnologii disponibile
pentru producerea de energie termicd/electrica pe gaze naturale,
Consiliul observa, si la acest factor de evaluare, ca nici in documentatia
de atribuire, dar nici in strategia de contractare, aceasta nu este
explicitata, dar nu sunt nici indicate documentele pe care ofertantii ar fi
trebuit sa le prezinte in dovedirea respectarii conditiei referitoare la cea
mai bunad tehnologie disponibila. Lasand interpretarea sintagmei si
modul de dovedire la aprecierea fiecarui ofertant, comisia de evaluare
este tinuta sa accepte orice tehnologie pentru producerea de energie
termica/electrica pe gaze naturale.
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In ceea ce priveste respectarea conditiei, din cadrul factorului de
evaluare, de producere de energie termica/electrica pe gaze naturale,
aceasta se constata din informatiile existente in siteul oficial al BIO Fuel
Energy SRL, www.interagro.ro, referitoare la Fabrica de Bioetanol:
Centrala electrica de cogenerare utilizeaza drept combustibil gazele
naturale si este echipata cu sase grupuri de cogenerare, fiecare
ansamblu de instalatii fiind format dintr-un turbogenerator cu gaze de 2
MWe cuplat cu un cazan recuperator de 6,3 t/h, abur saturat la 9 bar.
De asemenea, aceasta centrald este echipata si cu doua cazane de 16
t/h, abur saturat la 9 bar, functiondnd pe gaze naturale, pentru
asigurarea intregului necesar de abur tehnologic al Fabricii de Bioetanol
Zimnicea.

In concluzie, Consiliul considerad intemeiats critica contestatorului,
referitoare la luare in considerare, pentru expertul ...... , a contractului
semnat cu BIO Fuel Energy SRL.

Referitor la punctajul acordat de comisia de evaluare pentru
expertul ...... - economist, Consiliul constata ca acesta a primit 3
puncte, pentru 5 contracte, din 8 nominalizate in oferta.

In Anexa criteriu de atribuire, se stabileste ca punctajul maxim (6)
se acorda pentru participarea in mai mult de 5 contracte/proiecte
privind elaborarea de Studii de Fezabilitate in care sunt cuprinse Devize
Generale, Analize cost- beneficiu, Indicatori tehnico-economice.

Contestatorul critica neluarea in considerare a 3 proiecte, cu
urmatoarele descrieri in formularul 1a):

1. beneficiar Kansai Power Co. Inc. (KEPCO): Studiu de piatad pentru
sectorul gazelor naturale si energiei electrice, pentru care a atasat
pagina cu semnaturi Market Study- proeict Romanian Electricity &
Gas Market Study.

Fata de acest contract, prin contestatie se detaliaza participarea
expertului la activitati de proiectare la faza Studiu de fezabilitate
(SF), in acord cu prevederile legale din HG nr. 907/2016;

2. beneficiar VEOLIA ROMANIA SRL: Servicii de consultantd si
proiectare pentru instalarea unor motoare termice si conectarea
acestora la sistemul de termoficare si utilitdti, la care a anexat
pagina de semnaturi la faza Studiu de fezabilitate (SF)- proiect cu
aceeasi denumire descrisa anterior. Conform sustinerilor din
contestatie, Contractul se refera la activitdti de proiectare.
Expertul ...... a participat la elaborarea SF care contine deviz general,
analiza-cost beneficiu, indicatori tehnico-economici, in acord cu
cerintele de evaluare ale Pte6.;

3. beneficiar United Bulgarian Bank-NBG Group- cu activitatile Due
diligence Tehnic pentru o centrala pe biogaz in Bulgaria, la care a
atasat pagina cu semnaturi Tehnical DUE diligence report, pentru
proiectul Tehnical DUE diligence report regarding a Blogas Power
Plant in Bulgaria. Fata de acest contract, prin contestatie se detaliaza
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serviciile prestate: activitdti de consultanta efectuate asupra

documentatiei de proiectare propusa de un investitor pentru

implementarea unei centrale electrice functiondnd pe biogaz,
amplasata in Bulgaria, activitatile fiind furnizate de expertii pentru un
potential finantator, banca United Bank of Bulgaria (UBB). Activitatea

a presupus elaborarea de analize privind fezabilitatea tehnica,

economica si financiard a proiectului, analize cost-beneficiu, analiza

devizului general.

Consiliul apreciaza corecta decizia entitatii  contractante, de
nepunctarea a contractelor semnate cu beneficiarii Kansai Power Co.
Inc. (KEPCO) si United Bulgarian Bank-NBG Group, intrucat, din
documentele prezentate de ofertant, se constata ca acestea nu se
refera la elaborarea de Studii de Fezabilitate.

In consecinta, Consiliu apreciaza ca neintemeiata critica
contestatorului de luare in considerare a acestor doua contracte.

In ceea ce priveste contractul semnat cu VEOLIA ROMANIA SRL,
Consiliul constata temeinicia criticii, intrucat ofertantul a prezentat
pagina de semnaturi pentru studiul de fezabilitate.

In conformitate cu prevederile din Anexa 4 din HG nr. 907/2016,
Studiului de fezabilitate trebuie sa cuprinda, pentru fiecare
scenariu/optiune tehnico-economic:

4.7. Analiza economica, inclusiv calcularea indicatorilor de
performanta economica: valoarea actualizatd neta, rata internad de
rentabilitate si raportul cost-beneficiu sau, dupa caz, analiza cost-
eficacitate

5.4. Principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M), in conformitate cu devizul general.

In demonstrarea experientei profesionale a expertului propus,
ofertantul a prezentat documentul de participare la elaborare la un
studiu de fezabilitate, pentru proiectului semnat cu VEOLIA ROMANIA
SRL.

Contestatorul critica si concluzia entitatii contractant, de neluarea
in considerare a acestui proiect intrucat se referd la instalarea unor
motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si nu
respecta cerinta din criteriul de atribuire privind elaborarea de Studii de
Fezabilitate in care sunt cuprinse Devize Generale, Analize cost-
beneficiu, Indicatori tehnico- economici.

Consiliul constata ca aceasta justificare este in afara conditiilor
impuse la acest factor de evaluare, nefiind stabilita prezentarea unui
studiul de fezabilitate elaborat pentru 0 anume categorie de proiecte.
Asa cum este enuntat factorul de evaluare, entitatea contractanta are
obligatia de a puncta orice participare la elaborarea de Studii de
Fezabilitate, indiferent de tipul investitiei. Daca achizitorul ar fi dorit
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anumite tipuri de SF ar fi trebuit sa le specifice in documentatia de
atribuire. Si de aceasta data, adaugarea de conditii la factorii de
evaluare, la acest moment, reprezinta o fincalcare a principiilor
transparentei si al tratamentului egal, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 99/2016. Inexistenta in documentatia de atribuire a
motivelor invocate de entitatea contractanta, obliga membrii comisiei de
evaluare la aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum s-a prevazut in anuntul de participare, conform dispozitiilor
art. 133 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 394/2016.

In concluzie, Consiliul considera intemeiata critica contestatorului,
referitoare la luare in considerare, pentru expertul ...... , @ contractului
semnat cu VEOLIA ROMANIA SRL.

Pentru toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte, contestatia si
va obliga entitatea contractanta sa anuleze Raportul procedurii nr.
3484/08.08.2019 si procesul-verbal nr. 3132/18.07.2019, in ceea ce
priveste acordarea punctajului ofertei ......... SA, conform motivarii. De
asemenea, va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatorului, dupa
cum urmeaza:

- pentru expertul ...... sa ia in considerare proiectul Chimcomplex
SA; sa solicite clarificari cu privire la neconcordanta dintre
documentele din oferta referitoare la proiectele semnate cu VEOLIA;

- pentru expertul ...... sa ia in considerare proiectul Chimcomplex
SA; sa solicite clarificari cu privire la neconcordanta dintre
documentele din oferta referitoare la proiectele semnate cu VEOLIA;

- pentru expertul ...... sa ia in considerare proiectul semnat cu
VEOLIA- Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea unor
motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si
utilitati si proiectul semnat cu ROMGAZ; sa solicite clarificari cu
privire la neconcordanta dintre documentele din oferta referitoare la
proiectul semnate cu VEOLIA- Servicii de proiectare faza PTE
(PT+CS+DE);

- pentru expertul ...... sa ia in considerare contractul semnat cu BIO
Fuel Energy SRL;
- pentru expertul ...... sa ia In considerare contractul semnat cu

VEOLIA ROMANIA SRL.

Va respinge, ca nefondate, criticile privind luarea in considerare:
- pentru expertul ...... , a contractelor semnate cu SC VIMETCO
POWER ROMANIA SRL, CNTEE TRANSELECTRICA SA, UNIT
INVESTEMENT NV;
- pentru expertul ...... , @ contractelor semnate cu Kansai Power
Co. Inc. (KEPCO) si United Bulgarian Bank-NBG Group.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ridicata de ......... SA, privind decaderea
entitatii contractante din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu (o[ U Anuleaza Raportul procedurii nr.
3484/08.08.2019 si procesul-verbal nr. 3132/18.07.2019, in ceea ce
priveste acordarea punctajului ofertei ......... SA, conform motivarii.
Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatorului, dupa cum
urmeaza:

- pentru expertul ...... sa ia in considerare proiectul Chimcomplex
SA; sa solicite clarificari cu privire la neconcordanta dintre
documentele din oferta referitoare la proiectele semnate cu VEOLIA;

- pentru expertul ...... sa ia in considerare proiectul Chimcomplex
SA; sa solicite clarificari cu privire la neconcordanta dintre
documentele din oferta referitoare la proiectele semnate cu VEOLIA;

- pentru expertul ...... sa ia in considerare proiectul semnat cu
VEOLIA- Servicii de consultanta si proiectare pentru instalarea unor
motoare termice si conectarea acestora la sistemul de termoficare si
utilitati si proiectul semnat cu ROMGAZ; sa solicite clarificari cu
privire la neconcordanta dintre documentele din oferta referitoare la
proiectul semnate cu VEOLIA- Servicii de proiectare faza PTE
(PT+CS+DE);

- pentru expertul ...... sa ia in considerare contractul semnat cu BIO
Fuel Energy SRL;
- pentru expertul ...... sa ia In considerare contractul semnat cu

VEOLIA ROMANIA SRL.
Respinge, ca nefondate, criticile privind luarea in considerare:
- pentru expertul ...... , a contractelor semnate cu SC VIMETCO
POWER ROMANIA SRL, CNTEE TRANSELECTRICA SA, UNIT
INVESTEMENT NV;
- pentru expertul ...... , @ contractelor semnate cu Kansai Power
Co. Inc. (KEPCO) si United Bulgarian Bank-NBG Group.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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