CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 430/04.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22209/05.06.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare .... formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie Autospeciala pompieri
echipata cu agenti complementari si echipament de descarcerare”,
organizata de catre ...., cu sediul in .... in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 406/21.05.2018 si a tuturor actelor
subsecvente raportului, incluzand adresa nr. 408/21.05.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii,

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de SC ....
SRL si declararea acesteia drept inacceptabila si neconforma,

- obligarea autoritatii contractante ca in urma reevaluarii ofertei depusa de
SC .... SRL sa emita un nou raport al procedurii si sa aplice criteriile de
atribuire doar la oferta admisibila si conforma,

- sa se constate ca fiind nejustificata clasificarea documentelor care
alcatuiesc dosarul de achizitie publica ca fiind confidentiale,

- obligarea autoritatii contractante sa asigure (in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001) accesul neingradit la
dosarul de achizitie publica, incluzand propunerea tehnica, propunerea
financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE ale
ofertantului SC .... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24346/15.06.2018, SC ....
SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional de
SCA ... cu sediul procesual ales in ... in calitate de castigator al procedurii
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie Autospeciala pompieri echipata cu agenti
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complementari si echipament de descarcerare”, organizata de catre ...,
formuleaza cerere de interventie voluntara prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 430/04.06.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22209/05.06.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia desi oferta sa
a fost declarata admisibila, nu a fost declarata castigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea a SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului procedurii nr.
406/21.05.2018, in oferta tehnica apartindnd SC ... SRL nu s-au
prezentat toate documentele / informatiile /fisierele, corespunzator
documentatiei prezentata in SEAP. Ba mai mult, chiar daca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la documentele/ informatiile
lipsa din propunerea tehnica apartinand SC ... SRL, aceasta nu poate fi
considerata admisibila si conforma nici ulterior raspunsurilor la clarificarile
solicitate de Regia Autonoma "...". Ofertantul SC ... SRL a prezentat o
oferta incompleta, si totodata inadmisibila si neconforma. Autoritatea
contractanta a inclus in caietul de sarcini nr. 51 din 18.01.2018 urmatoare
note:

.Nota 1. Neprezentarea integrala a documentelor [fisierelor
solicitate, va conduce la descalificarea ofertei.

Nota 2: Toate declaratiile/documentele emise de producator, trebuie
sa fie semnate si stampilate si sa contina datele de contact si numele in
clar a persoanei/persoanelor semnatare in vederea verificarii autenticitatii
documentelor.

Nota 3. La solicitarea autoritatii contractante toate documentele vor
fi prezentate in original. In consecintd toti ofertantii aveau obligatia sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice toate documentele / fisierele
solicitate, in caz contrar oferta fiind descalificatd”, in consecinta, toti
ofertantii aveau obligatia sa prezinte in cadrul procedurii tehnice toate
doumntele / fisierele solicitate, in caz contrar oferta fiind descalificata.

Contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1) Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL nu detine
niciun cod CAEN autorizat care sa aiba corespondent cu codul CPV
80510000-2 Servicii de formare specializata (Rev.2), asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

2) Nu s-a prezentat dovada ca in cadrul societatii SC ... SRL, exista
personal de specialitate pe teritoriul Romaniei care detine certificate de
competenta profesionald, pentru ocupatia operator in verificarea si
repararea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor, in
conformitate cu Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr.
87/2010, iar SC ... SRL nu a prezentat o autorizatie pentru intretinerea



instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor, destinate apararii
impotriva incendiilor, in conformitatea cu Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010.

3) Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 296 din
12.04.2018, a modificat cerintele caietului de sarcini dupa data limita de
depunere a ofertelor, creandu-se, astfel, un avantaj pentru ofertantul
SC ... SRL.

4) Nu s-au prezentat documente tehnice si declaratii emise de
producatorii echipamentelor esentiale specifice interventiilor de salvare si
stingere a incendiilor din componenta suprastructurii prin care sa se
demonstreze ca fiecare componenta majora este compatibila cu toate
celelalte componente majore din compunerea autospecialei.

5) Nu s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratia
ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;

- termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la data
plasarii comenzii ferme.

- specificatia sasiului ofertat.

6) Nu s-a prezentat oferta tabelara insusita de producatorul
autospecialei si o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, din
care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice
sunt conforme cu realitatea.

7) Nu s-au prezentat imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si
stampilate de producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale
echipamentului:

] sasiul,
panou de control din cabing,
panou de control din compartimentul pompei,
sistemul de protectie la sol,
monitorul montat pe acoperis,
monitorul montat pe bara fata,
pompa de apa,
unitatea de interventie rapida,
liniile laterale

] sistemul de dozare a spumei.

8) Nu s-a prezentat o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului din care sa reiasa ca echipamentul ofertat nu este prototip
si nici urmatoarele documente/fisiere:

m Cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii
aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand:

- Roti simple pe toate puntile,

- acelasi tip de cabina,

- motor diesel euro 6 minim 540 CP,

- sistem mecanic automat de proportionare a spumei,

- sistem de mentinere a presiunii de lucru constante

- capacitatile rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si
monitoarelor cu a celor ofertate
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m minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele
detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii,

- inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump & roll)

m Recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de
incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca
echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime
pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe
aeroporturi.

m Manualul de operare complet al echipamentului in limba
romana.

9) Dupa data limita de deschidere a ofertelor, in urma unor solicitari
de clarificari, ofertantul SC ... SRL a prezentat recomandari si documente
pentru alt model/tip de autospeciala de stins incendii, cu capacitati si
performante inferioare ce nu pot fi considerate echipamente similare, in
vederea indeplinirii cerintei de a nu se oferta echipamente prototip.

10) In cadrul ofertei si/sau in urma unor cereri de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, SC ... SRL a prezentat documente
emise si de entitati juridice diferite de integratorul autospecialei ofertate
care nu pot fi luate in considerare.

11) In urma unor cereri de clarificari transmise de autoritatea

contractanta, ofertantul SC ... SRL a transmis raspunsuri incomplete si
neclare la cererile de clarificari, incalcandu-se prevederile legale.
12) Prin declararea ofertei transmisa de SC ... SRL ca fiind

castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin.
(1), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca SC ... SRL nu detine nici un cod
CAEN autorizat care sa aiba corespondent cu codul CPV 80510000-2
Servicii de formare specializata (Rev.2) asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Din certificatul constatator eliberat de O.N.R.C., la data de
24.05.2018, reiese faptul ca SC ... SRL nu detine niciun cod CAEN
autorizat care sa aiba corespondent cu obiectul procedurii de achizitie, cod
CPV 80510000-2 Servicii de formare specializata (Rev.2).

Avand in vedere cele de mai sus, ofertantul SC ... SRL, nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire respectiv, fisa de date
pct. II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE III.2.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale ,Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN autorizat din Certificatul Constatator, potrivit
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 359/2004 privind simplificarea
formalitatilor la inregistrarea in Registrul Comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a
acestora, precum si autorizarea functionarii persoanelor juridice, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Solicitarea acestui document devine
fundamentala in contextul in care un operator economic ce nu are in
obiectul de activitate autorizat, principal sau secundar, corespondent al
obiectului contractului nu se poate angaja din punct de vedere legal in
derularea si gestionarea acestuia. Fiind interesata in a se asigura asupra
faptului ca operatorul economic care va fi declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire a contractului mai sus mentionat are capacitatea,
din punct de vedere legal, de a-si indeplini obligatiile contractuale
asumate, se impune stabilirea unor cerinte minime de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Autoritatea contractanta nu a analizat oferta depusa de SC ... SRL cu
rigurozitatea impusa de lege, omitand sa analizeze in particular criteriile
de calificare pe care ea insasi le-a introdus in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date pct. II1.2) CONDITII DE PARTICIPARE II. 1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si fisa de date pct.
11.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile) 34144213-4
Vehicule de stingere a incendiilor (Rev.2), 80510000-2 Servicii de formare
specializata (Rev.2).

Astfel, acceptarea ofertei transmisa de SC ... SRL care nu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, contravine
prevederilor legale, ofertantul SC ... SRL nu are capacitatea, din punct de
vedere legal, de a-si indeplini obligatiile contractuale asumate.

Contestatoarea mai arata ca nu s-a prezentat dovada ca in cadrul
societatii, exista personal de specialitate pe teritoriul Romaniei care detine
certificate de competenta profesionala, pentru ocupatia operator in
verificarea si repararea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor, in conformitate cu Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 87/2010. Nu s-a prezentat o autorizatie pentru intretinerea
instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii
impotriva incendiilor, in conformitatea cu Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010.

Prin caietul de sarcini nr. 51 din 18.01.2018 s-a solicitat la punctul
(7) Service in perioada de garantie:

.- Efectuarea reviziilor tehnice obligatorii contra cost, in conformitate
cu specificatia tehnicd a echipamentului, pe perioada corespunzatoare
garantiei, in termen de 72 de ore de la notificarea primita de la beneficiar,

- La data depunerii ofertelor, ofertantul va face dovada ca in cadrul
societatii sau dupad caz a asocierii, exista personal de specialitate pe
teritoriul Romaniei care detine certificate de competenta profesionala,
pentru ocupatia operator in verificarea si repararea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor, in conformitate cu Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Ofertantul va detine autorizatie pentru intretinerea instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor, in conformitatea cu Ordinul nr. 87/06 aprilie 2010."

Conform listei oficiale cu persoanele autorizate in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de intretinerea instalatiilor
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speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor la data de 15 Mai 2018, se constata ca ofertantul SC ... SRL nu
poate asigura service-ul in perioada de garantie cu respectarea
prevederilor legale in vigoare (Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010 si Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010 - pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Ilucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor) si nici nu indeplineste cerinta de
mai sus din caietul de sarcini ,punctul (7) Service in perioada de
garantie".

Astfel, acceptarea ofertei transmisa de SC ... SRL, care nu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, reprezinta un
avantaj evident in favoarea SC ... SRL si contravine prevederilor art. 62
din Legea nr. 99/2016, prin nerespectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari nr. 296 din
12.04.2018, a modificat cerintele caietului de sarcini, dupa data limita de
depunere a ofertelor, creandu-se, astfel, un avantaj pentru ofertantul
SC ... SRL.

Conform celor precizate la pagina 13 din raportul procedurii nr. 406
din 21.05.2018, la data depunerii ofertelor, nicio cerinta a caietului de
sarcini nu poate fi considerata abuziva, intrucdt nu s-a transmis in
termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac nicio cerere de clarificari sau notificare de plangere prealabila,
toate cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt obligatorii, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Cu toate acestea, comisia de evaluare accepta
ulterior depunerii ofertelor, in urma raspunsurilor la clarificari transmise de
SC ... SRL, modificarea cerintelor din caietul de sarcini de la pct. 3.2.
Cerinte tehnice rezultate din conditiile de operare specifice si din alte
conditionari impuse de beneficiar:

»(2) Suprastructura contindnd ansamblul echipamentelor esentiale
specifice interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompa, monitor
principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei, rezervorul de
apa si spuma, suprastructura, rulouri de inchidere a compartimentelor
suprastructurii etc.) trebuie sa fie, in intregime, produse de acelasi
producator, sau in cazul in care acestea au producatori diferiti, ofertantul
trebuie sa depuna documente tehnice si declaratii emise de producatorii
acestora prin care sa se demonstreze ca fiecare componenta majora este
compatibila cu toate celelalte componente majore din compunerea
autospecialei in ambele situatii, la propunerea tehnica va fi anexata o
declaratie a ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;

- termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la data
plasarii comenzii ferme.

- specificatia sasiului ofertat”, solicitand alte documente decat cele
solicitate prin caietul de sarcini respectiv:
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2. Suprastructura: «din oferta Acomparaté reiese ca suprastructura
este realizata de producatori diferiti. Intrucat considerati ca declaratiile de
compatibilitate de la producatorii diverselor componente sunt restrictive,
iar in raspunsul la solicitarea de clarificari mentionati: ,compatibilitatea
componentelor majore ale unui echipament este asigurata de integratorul
final al acestuia"”, va rugam sa ne transmiteti documente tehnice/declaratii
emise de integratorul final prin care se demonstreaza ca acestea sunt
compatibile».

Comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari nr. 296 din
12.04.2018 a modificat cerintele caietului de sarcini, doar pentru/si in
avantajul ofertantului SC ... SRL, solicitand acestuia sa prezinte doar o
declaratie emisa de integrator (cel care asambleaza/monteaza
componente fabricate de altii), fara a mai solicita si documentele
tehnice/declaratii emise de producatorii componentelor prin care sa se
demonstreze ca fiecare componenta majora este compatibila cu toate
celelalte componente majore din compunerea autospecialei, modificand
astfel cerintele obligatorii ale caietului de sarcini dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, care permite solicitarea de clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia la data depunerii
ofertelor si nicidecum modificarea cerintelor din caietul de sarcini, astfel
incat sa se creeze avantaj evident in favoarea ofertantului SC ... SRL.

Nu s-au prezentat documente tehnice si declaratii emise de
producatorii echipamentelor esentiale specifice interventiilor de salvare si
stingere a incendiilor din componenta suprastructurii prin care sa se
demonstreze ca fiecare componenta majora este compatibila cu toate
celelalte componente majore din compunerea autospecialei.

Conform celor precizate la pagina 13 din raportul procedurii nr. 406
din 21.05.2018, in urma analizei ofertei tehnice depuse de SC ... SRL,
comisia de evaluare a constatat faptul ca nu au fost prezentate de acesta,
documentele emise de producatorii echipamentelor esentiale specifice
interventiilor de salvare si stingere a incendiilor din componenta
suprastructurii (pompa, monitor principal, monitor bara, sistem de
proportionare a spumei, rezervorul de apa si spuma, suprastructura,
rulouri de inchidere a compartimentelor suprastructurii etc.), care sa
demonstreze compatibilitatea dintre componentele esentiale ale
autospecialei ofertate.

Astfel, acceptarea ofertei transmisa de SC ... SRL ,care nu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire, reprezinta un
avantaj evident in favoarea SC ... SRL si contravine prevederilor art. 62
din Legea nr. 99/2016, prin nerespectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Contestatoarea mai invoca faptul ca nu s-a prezentat in cadrul
propunerii tehnice declaratia ofertantului care sa contina: numele
producatorului suprastructurii si a componentelor majore; modelul ofertat
(conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei majore);
specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;
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termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la data
plasarii comenzii ferme, specificatia sasiului ofertat.

Conform celor precizate la pagina 13 din raportul procedurii nr. 406
din 21.05.2018, in urma analizei ofertei tehnice depuse de SC ... SRL,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Fata de aspectele evidentiate mai sus, comisia de evaluare considera
ca este necesara solicitarea de clarificari, intrucat din documentatia
depusa nu reies urmatoarele:

- marca si modelul - din oferta tehnica nu reiese clar marca si
modelul

Referitor la cerintele tehnice rezultate din conditiile de operare
specifice:

1) Suprastructura contindnd ansamblul echipamentelor esentiale
specifice interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompa, monitor
principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei, rezervorul de
apa si spuma, suprastructura, rulouri de inchidere a compartimentelor
suprastructurii etc.) trebuie sa fie, in intregime, produse de acelasi
producator, sau in cazul in care acestea au producatori diferiti, ofertantul
trebuie sa depuna documente tehnice si declaratii emise de producatorii
acestora prin care sa se demonstreze ca fiecare componenta majora este
compatibila cu toate celelalte componente majore din compunerea
autospecialei. In ambele situatii, la propunerea tehnica va fi anexata o
declaratie a ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majorej;

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;

- termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la data
plasarii comenzii ferme.

- specificatia sasiului ofertat

Comisia de evaluare a transmis catre SC ... SRL, solicitarea de
clarificari nr. 296/12.04.2018, la care SC ... SRL a transmis raspunsul cu
nr. 127/17.04.2018 anexand la acesta si o adresa emisa ... d.o.o. insotita
de o traducere, in care s-au trecut generic niste producatori si nicidecum
componentele majore ( exceptand pompa de apa GODIVA GV 1000).
Consultand pagina oficiala de internet a producatorul de pompe GODIVA,
reiese ca acest model de pompa (GV 1000) nu exista in portofoliul acestui
producator.

Se observa faptul ca prin raspunsul cu nr. 127/17.04.2018, transmis
de SC ... SRL, nu s-a raspuns in mod concludent si complet la clarificarile
solicitate, asa cum prevede art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
transmitdnd prin raspunsul acestuia niste denumiri generice de
producatori, fara a preciza, in mod concret, denumirea componentelor
majore din compunerea autospecialei ofertate de SC ... SRL.

Referitor la adresa EURO GV din data 13.04.2018, traducere din
engleza si adresa nr. 128/17.04.2018 a SC ... SRL, ambele avand acelasi
continut privitor la componentele majore ale suprastructurii, ambele
prezinta o traducere eronata a textului din engleza.



Varianta in limba Engleza din
declaratia EURO GV

Varianta prezentata in limba

Romana de catre Euro GV si ...

SRL

Traducerea corecta a declaratiei EURO GV

Chassis Volvo FMX 540HP 6x6

Sasiu Volvo FMX 540HP 6x6

Sasiu Volvo FMX 540HP 6x6

Superstructure Euro GV

Suprastructura Euro GV

Suprastructura Euro GV

Water tank and foam tank Euro
GV

Rezervor de apa si rezervor
de spuma Euro GV

Rezervor de apa si rezervor de spuma Euro
GV

Quick intervention unit Collins

Unitate de interventie rapida
Collins

Unitate de interventie rapida Collins

Body ground protection system
Euro GV

Sistem de protective la sol
Euro GV

Sistem de protectie la sol Euro GV

Low pressure pump Godiva GV
1000

Pompa de joasa presiune
Godiva GV 1000

Pompa de joasa presiune Godiva GV 1000

Roof water and foam monitor
Albach

Aparat de monitorizare a apei si
spumei pe plafon Albach

Tun principal pe suprastructura pentru apa si

spuma, Albach (se refera la tunul
pentru pulverizarea apei si spumei din dotarea
autospecialei si nici de cum de monitorizarea apei
si spumei)

Bumper water and foam monitor
Albach

Aparat de monitorizare a apei si
spumei pe bara de protectie
Albach

Tun la nivelul barei de protectie a vehiculului

pentru apa si spuma, Albach (se refera la
tunul pentru pulverizarea apei si spumei din
dotarea autospecialei si nici de cum de
monitorizarea apei si spumei)

Foam proportioning system Euro

GV

Sistem de distributie a spumei
Euro GV

Sistem de amestec/proportionare a spumei Euro GV
" (acest sistem/dispozitiv realizeaza concentratiile
necesare de agenti spumanti conform cerintelor din
caietul de sarcini. Traducerea prezentata de DMV

AVIATECH SRL face referire la un cu totul alt

sistem si anume la tubulaturile prin care circula
agentul de stingere si nici de cum la un sistem de
amestec al spumei.)

Powder unit 250 kg PLA Total Unitate de pulbere 250 kg

PLA Total

Unitate de pulbere 250 kg PLA Total

Prin transmiterea de catre SC ... SRL a adresei nr. 128 / 17.04.2018,
catre comisia de evaluare, ofertantul SC SRL nu a indicat modelul
monitorului/tunului principal montat pe suprastructura si a indicat un
JAparat de monitorizare a apei si spumei pe plafon Albach", nu a indicat
modelul monitorului/tunului de la nivelul barei de protectie si a indicat un
L~Aparat de monitorizare a apei si spumei pe bara de protectie Albach", nu
a indicat tipul/modelul sistemul de amestec/proportionare a spumei si a
indicat ,,Sistem de distributie a spumei Euro GV". Sistemul de distributie a
spumei este realizat de regula din tubulaturi, conducte, guri de refulare,
fitinguri, pe cand sistemul de amestec/proportionare a spumei conform
cerintei din caietul de sarcini 3.2. Cerinte tehnice rezultate din conditiile de
operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar pct.(15)
~Sistemul de proportionare (mixare) a spumei va fi mecanic, complet
automat. Alte caracteristici solicitate pentru sistemul de mixare:

- va fi astfel dimensionat incat sd poata opera cu debite cuprinse intre
maxim 200 litri/min si minim 6.000 litri/min.

- sistemul va fi calibrat pentru cel putin concentratiile de 1%, 3% si 6%
pentru toate iesirile de solutie de spuma.

- Setarea concentratiei trebuie sa se poata face prin comenzi amplasate
atat in cabina soferului, cat si in compartimentul pompei, iar setarea de
baza trebuie sa fie cea de 3%", este un sistem diferit avand o
functionalitate si caracteristici tehnice proprii si nu poate fi confundat cu
sistemul de distributie a spumei.



Astfel, raspunsul SC ... SRL nu respecta prevederile art. 134 alin.(5)
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca si faptul ca nu s-a prezentat oferta tabelara
insusita de producatorul autospecialei si o declaratie pe proprie
raspundere a producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de
ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea.

Conform celor precizate la paginile 13 si 14 din raportul procedurii
nr. 406 din 21.05.2018, in urma analizei ofertei tehnice depuse de SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Referitor la structurarea propunerii tehnice:

Daca ofertantul nu este producator, oferta tabelara trebuie sa fie
insusita de acesta si insotitd de o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in
cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea. Vor fi anexate imagini
reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de producator) ale cel
putin urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul, panou de
control din cabind, panou de control din compartimentul pompei, sistemul
de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe
bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a
sistemului de dozare a spumei.

Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa
ca echipamentul ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de cel
putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii aeroportuara
integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe toate puntile,
acelasi tip de cabind, motor diesel euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic
automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere a presiunii de
lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa, spuma,
debite ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate si minim un fisier
video din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale autospecialei care
face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in
timpul deplasarii (pump&roll)

Termen de raspuns la cererea de clarificari adresata S.C. ... SRL a
fost 11 aprilie 2018.
Contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL nu a prezentat in cadrul

propunerii tehnice documentele solicitate prin caietul de sarcini respectiv
oferta tabelara insusita de producatorul autospecialei si o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele
cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea,
avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini pct. 3.3. Alte cerinte la
punctul (6) Propunerea tehnica va fi structurata astfel: ,Nota.
Neprezentarea integrala a documentelor/fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei” comisia de
evaluare avea obligatia sa declare oferta apartinand SC ... SRL ca fiind
incompleta si totodata inadmisibila si neconforma.
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Totodata nu s-au prezentat imagini reale si/sau desene tehnice
(semnate si stampilate de producator) ale cel putin urmatoarelor
componente ale echipamentului: sasiul, panou de control din cabina,
panou de control din compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol,
monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de
apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale, sistemul de dozare a
spumei.

Conform celor precizate la paginile 13 si 14 din raportul procedurii
nr. 406 din 21.05.2018, in urma analizei ofertei tehnice depuse de SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei SC ... SRL nu s-
au prezentat urmatoarele documente obligatorii solicitate in caietul de
sarcini la pct. 3.3. Alte cerinte la punctul (6) Propunerea tehnica va fi
structurata astfel:

- la data deschiderii ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- Vor fi anexate imagini reale si/sau desene tehnice (semnate
si stampilate de producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale
echipamentului: sasiul, panou de control din cabina, panou de control din
compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe
acoperis, monitorul montat pe bara fatd, pompa de apa, unitatea de
interventie rapida, liniile laterale si a sistemului de dozare a spumei".

Contestatoarea mentioneaza ca nu s-a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca echipamentul
ofertat nu este prototip si cel putin o recomandare pentru o autospeciala
de stins incendii aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6,
avand: roti simple pe toate puntile, acelasi tip de cabinda, motor diesel
euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei,
sistem de mentinere a presiunii de lucru constante, capacitatile
rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a
celor ofertate / minim un fisier video din care sa reiasa cel putin
urmatoarele detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii:
modul de asamblare si materialele din care este realizata suprastructura,
cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a compartimentelor
suprastructurii; detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce
face obiectul recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si
secundar in timpul deplasarii (pump& roii). Recomandarea va fi insotita si
de un certificat sau buletin de incercare emis de un organism/autoritate
autorizat(a) care sa ateste ca echipamentul ce face obiectul recomandarii
indeplineste cerintele minime pentru o autospeciala de stins incendii de
tipul celor utilizate pe aeroporturi. Manualul de operare complet al
echipamentului in limba romana.

Conform celor precizate la paginile 13 si 14 din raportul procedurii
nr. 406 din 21.05.2018, in urma analizei ofertei tehnice depuse de SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei SC ... SRL nu s-
au prezentat urmatoarele documente obligatorii solicitate in caietul de
sarcini astfel:

- la data deschiderii ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele:
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- Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa
reiasa ca echipamentul ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de
cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii
aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe
toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel euro 6 minim 540 CP
(minim 500 CP conform raspuns la clarificari nr. 181/05.03.2018), sistem
mecanic automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere a
presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa,
spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate si minim un
fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale
autospecialei care face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere
a compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si
secundar in timpul deplasarii (pump& roll)

- recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de
incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste
cd echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele
minime pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate
pe aeroporturi.

- va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al
echipamentului in limba romana.

» Nota. Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor solicitate
in documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei,.

Comisia de evaluare avea obligatia sa declare oferta apartinand
SC ... SRL ca fiind incompleta si, totodata, inadmisibila si neconforma,
deoarece nu au fost prezentate informatiile, documentele/fisierele
obligatorii in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Analizand toate cererile de clarificari solicitate de comisia de evaluare
si raspunsurile transmise de SC ... SRL la acestea, rezulta fara echivoc ca
acesta nu a putut pune la dispozitia comisiei de evaluare documentele
obligatorii solicitate in caietul de sarcini la pct. 3.3. respectiv:

- Cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii
aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe
toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel euro 6 minim 540 CP
(minim 500 CP conform raspuns la clarificari nr. 181/05.03.2018), sistem
mecanic automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere a
presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de ap3,
spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate,

- Minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele
detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii:

o modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

o detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii
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o operarea monitorului principal si secundar in timpul deplasarii
(pump& roll)

- Certificat sau buletin de 1incercare emis de un
organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca echipamentul ce face
obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o autospeciala
de stins incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

Cu toate ca ofertantul SC ... SRL transmite dupa data limita de
depunere a ofertelor in urma unor cereri de clarificari transmise de
autoritatea contractanta o declaratie in care se sustine ca echipamentul nu
este prototip, contestatoarea sustine urmatoarele:

- Ofertantul nu poate pune la dispozitie o recomandare conform cerintei
din caietul de sarcini,

- Nu poate pune la dispozitie un certificat sau buletin de incercare emis de
un organism/autoritate autorizat(a) conform cerintei din caietul de sarcini,
- Nu poate pune la dispozitie imagini reale cu echipamentul care ar sprijini
declaratia pusa la dispozitie de ofertant,

- Nu poate prezenta fisiere video care sa sprijine declaratia pusa la
dispozitie de ofertant din care sa reiasa aspectele solicitate in caietul de
sarcini,

- Nu reiese de nicaieri ca ofertantul a transmis: schemele pneumatice /
hidraulice ale echipamentului ofertat (semnate si stampilate de
producator); schemele electrice complete ale echipamentului ofertat
(semnate si stampilate de producator); schema sistemului de stins
incendii cu praf uscat; schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere
din fata, spate si lateral); imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si
stampilate de producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale
echipamentului: sasiul, panou de control din cabina, panou de control din
compartimentul pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe
acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de
interventie rapida, liniile laterale si a sistemului de dozare a spumei,

- Nu poate pune la dispozitie manualul de operare conform cerintei din
caietul de sarcini fapt ce este de neinteles avand in vedere ca ofertantul
SC ... SRL sustine ca echipamentul ofertat nu este prototip.

Cerintele ar fi putut fi indeplinite fara probleme daca echipamentul
ofertat nu ar fi prototip. Sasiurile comerciale existente pe piata sunt
impinse de reglementarile in vigoare ( Doc.91371CAO - Airport Services
Manual - Part.1, ed.4/2015; AMC&GM Aerodromes - Annex to ED
2016/027/R; PIAC-AD-SSI- Operatiuni de salvare si stingere a incendiilor
ed.2/2016) si de specificatia caietului de sarcini la limitele superioare ale
capacitatilor masice si dinamice omologate si o astfel de specificatie
tehnica pusa in practica in premiera de un integrator prezinta riscuri
considerabile pentru autoritatea contractanta atat pentru resursele
financiare cat si de timp alocate achizitionarii autospecialei de stins
incendii.

Dupa data limita de deschidere a ofertelor, in urma unor solicitari de
clarificari, ofertantul SC ... SRL a prezentat recomandari si documente
pentru alt model/tip de autospeciala de stins incendii, cu capacitati si
performante inferioare ce nu pot fi considerate echipamente similare, in
vederea indeplinirii cerintei de a nu se oferta echipamente prototip.
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Comisia de evaluare prin adresa de clarificare nr. 296 din
14.04.2018, solicita ofertantului SC ... SRL, urmatoarele:

»In urma adresei dvs. nr. 121/05.04.2018 - raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 267 /02.04.2018, va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

Unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

1. Marca si modelul autospecialei ofertate - din oferta tehnica depusa
nu reiese clar marca si modelul.

2. Suprastructura: din oferta comparata reiese ca suprastructura
este realizata de producatori diferiti, intrucat considerati ca declaratiile de
compatibilitate de la producatorii diverselor componente sunt restrictive,
iar in raspunsul la solicitarea de clarificari mentionati: "compatibilitatea
componentelor majore ale unui echipament este asigurata de integratorul
final al acestuia. "va rugam sa ne transmiteti documente tehnice/declaratii
emise de integratorul final prin care se demonstreaza ca acestea sunt
compatibile.

Oferta tehnicd depusa de catre societatea dvs. cuprinde doar o
ingiruire de echipamente cu anumite caracteristici din care nu rezulta clar
cine este producatorul, sau integratorul final, sunt prezentate doar extrase
cu anumite caracteristici tehnice ale unor echipamente luate de pe diverse
site-uri de internet.

De asemenea, mentionati in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
267/02.04.2018 ca autospeciala PSI ofertata de catre dvs. este folosita si
pe alte aeroporturi internationale. Va rugam sa ne puneti la dispozitie, in
conformitate cu cerinta de la pct. 6 din caietul de sarcini, documente din
care sa reiasa ca producatorul/integratorul final a mai fabricat un
echipament similar cu cel care face obiectul procedurii, ci acesta a fost
autorizat pentru operarea pe aeroporturi, cu toate implicatiile ce decurg
din aceasta in ceea ce priveste respectarea standardelor nationale si
internationale a parametrilor minim impusi pentru un astfel de
echipament".

Prin raspunsul nr. 127/17.04.2018, ofertantul SC ... SRL nr.
127/17.04.2018, precizeaza urmatoarele:

1. In cadrul propunerii tehnice depuse de societatea ... SRL in scopul
participarii la procedura de atribuire a contractului sectorial, respectiv
pagina 1 a acesteia, sunt mentionate modelul si marca echipamentului
ofertat, respectiv Autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari
si echipament de descarcerare”, marca - EURO GV, compusa din sasiu:
VOLVO FMX 540 HP 6X6 si suprastructura EURO GV.

e Prin recomanddarile primite de la Aerodromul Portoroz si UAB
ISKADA, se confirma faptul ca producatorul Webo Euro GV a mai fabricat
acest tip de echipamente, similare cu cel care face obiectul procedurii,
respectiv confirma faptul ca producatorul Webo Euro GV a fost autorizat
pentru operarea pe aeroporturi, cu toate implicatiile ce decurg din aceasta
in ceea ce priveste respectarea standardelor nationale si internationale a
parametrilor minim impusi pentru un astfel de echipament”, prin simpla
citire a recomandarilor prezentate de SC ... SRL, se poate constata foarte
usor ca niciuna dintre cele doua recomandari nu are ca obiect o
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autospeciala similara cu cea ofertata ,marca - Euro GV, compusa din
sasiu: VOLVO FMX 540 HP 6x6 si suprastructura EURO GV”.

Documentul emis de utilizatorul UAB ISKADA face referire la un
vehicul de salvare in caz de incendii pe aeroport livrat de catre furnizorul
WEBO MARI BOR DOO, fara a face nicio referire la modelul sau
caracteristicile vehiculului. Avand in vedere faptul ca Webo Maribor d.o.o.
nu este producatorul autospecialei ofertate de SC ... SRL, iar UAB ISKADA
conform informatiilor publicate pe site-ul oficial al acesteia
http://www.iskada.com/en/second-menu/about-us.html este o companie
care produce si comercializeaza echipamente de stins incendii iar
documentul prezentat nu contine informatiile minime cerute prin caietul de
sarcini si anume ,,cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins
incendii aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti
simple pe toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel euro 6 minim
540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei, sistem de
mentinere a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile
rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a
celor ofertate", este evident faptul ca documentul emis de utilizatorul UAB
ISKADA nu poate fi luat in considerare si nu demonstreaza ca producatorul
WEBO EURO GV a mai fabricat o autospeciala similara cu cea ofertata
,marca - Euro GV, compusa din sasiu: VOLVO FMX 540 HP 6x6 si
suprastructura EURO GV" si care sa indeplineasca cerintele minime din
caietul de sarcini.

Documentul emis Aerodromul Portoroz indica faptul ca acest aeroport
are in utilizare o autospeciala de pompieri Webo/Euro GV si respecta
standardele internationale relevante pentru un astfel de echipament
pentru categoria aeroportului Aerodrom Protoroz d.o.0. respectiv categoria
5 de aeroport. Prin cerintele caietului de sarcini s-a solicitat ofertarea unei
autospeciale de stins incendii de aeroport, in vederea asigurarii categoriei
7 de protectie. Documentul emis de Aerodromul Portoroz nu este emis
pentru un vehicul similar cu cel ofertat de SC ... SRL.

Cerinte caiet de sarcini Caracteristici Observatii
nr. 51 din 18.01.2018 autospeciala de pompieri
publicat de autoritatea Aerodrom Portoroz ce

contractanta face obiectul

recomandarii
2. Rolul noului vehicul Conform raspunsului Vehicul Aerodromului
(1) Autospeciala de stins | primit prin e-mail si a Ptoroz este de capacitate
incendii (auto PSI) care | specificatiei tehnice mica, pentru categoria 5
se va achizitiona trebuie | atasate a acestui de aeroport si nu pentru
sa fie de ultima vehicul, reiese faptul ca | categoria 7 asa cum s-a
generatie tehnologica si | este un vehicul pentru cerut n caietul de sarcini
sa permita, in tandem cu | categoria 5 de protectie. |si nu este similar cu cel
un alt auto PSI din flota ofertat de SC ... SRL

existenta, asigurarea
categoriei 7 de protectie.

(3) Sasiu de tip 6x6 Sasiu vehicul Aerodrom | SC ... SRL a ofertat un
comercial (nu se accepta | Portoroz, comercial MAN | vehicul marca - Euro GV,
sasiuri de tip special - TGA 18.480(530) de tip | compusa din sasiu:
datorita atat implicatiilor | 4x4 VOLVO FMX 540 HP 6x6.

15



asupra costului final al
vehiculului, cat si
dificultatilor pe care le
presupune mentenanta
post- garantie).

Vehiculul existent pe
aerodromul Portoroz
este integrat pe un sasiu
MAN de tip 4x4 si nu 6x6
ca cel ofertat si nu pot fi
considerate echipamente
similare.

3.2. Cerinte tehnice
rezultate din conditiile de
operare specifice si din
alte conditionari impuse
de beneficiar

(11) Rezervorul de apa
va avea o capacitate
utila de minim 12.100
litri si va fi construit din
material plastic ranforsat
cu fibra de sticla

Capacitate rezervor apa
vehicul: 5400 litri

Diferenta de capacitate
dintre rezervorul de apa
al vehiculului existent pe
Aerodromul din Portoroz
este cu 6700 litri mai
mica decat capacitatea
minima ceruta prin
caietul de sarcini, astfel
vehiculul ce face obiectul
recomandarii nu este
similar cu cel ofertat in
cadrul acestei proceduri.

12) Rezervorul de agent
spumogen va avea
capacitate utila de minim
1.450 litri, va fi conceput
ca parte integranta a
rezervorului de apa si va
fi fabricat din acelasi
material.

Capacitate rezervor
pentru spuma SABO
TOWALEX AFFF3%
vehicul Aerodrom
Portoroz: 600 litri

Diferenta de capacitate
dintre rezervorul de
agent spumogen al
vehiculului existent pe
Aerodromul din Portoroz
este cu 850 litri mai
mica decat capacitatea
minima ceruta prin
caietul de sarcini, astfel
vehiculul ce face obiectul
recomandarii nu este
similar cu cel ofertat in
cadrul acestei proceduri.

(14) Pompa principala va
fi de tip centrifugal,
capabila sa opereze in
doua trepte (two stage
pump), la un debit
maxim de minim 8.000
litri/min.

Pompa de apa 3-stage
Rosenbauer NH30 cu un
debit de 3000 litri/minut
la 10 bari, 400 litri/min
la 40 bar

Diferenta de capacitate
dintre pompa vehiculului
existent pe Aerodromul
din Portoroz este cu
5000 litri/min mai mica
decat capacitatea
minima ceruta prin
caietul de sarcini, astfel
vehiculul ce face obiectul
recomandarii nu este
similar cu cel ofertat in
cadrul acestei proceduri.

16) Tunul (monitorul)
principal trebuie sa fie
comandat electronic
(joystick) din cabina, sa
permita miscare
simultana atéat pe
verticala, cat si pe
orizontala, si sa fie
prevazut cu limitatoare

Debit apa tun (monitor)
principal: 3000 /1500
litri/minut.

Distanta de operare jet
de apa: 70 m

Tunul (monitorul)
principal cu care este
dotat vehiculul
Aerodromului Portoroz
asigura un debit de apa
cu 50% mai mic decat
cel solicitat prin caietul
de sarcini si implicit cel
ofertat de SC ... SRL
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de miscare electrice. astfel nu poate fi

Alte caracteristici tehnice considerat un

solicitate pentru echipament similar. De
monitor: asemenea distanta

- Debit solutie: minima de operare a
minim 6.000 jetului este cu 15 metri

mai mica decat minimul
solicitat prin caietul de
sarcini.

Este evident ca niciunul dintre cele doua documente primite de la
Aerodromul Portoroz si UABI SKADA nu poate fi considerat ca fiind o
recomandare pentru un vehicul similar, conform cerintei din caietul de
sarcini, cu cel ofertat de SC .. SRL (marca - Euro GV, compusa din sasiu:
VOLVO FMX 540 HP 6x6 si suprastructura EURO GV). De asemenea
niciunul din documentele emise de la Aerodromul Portoroz si UABI SKADA
nu contine informatiile minime cerute prin caietul de sarcini ,cel putin o
recomandare pentru o autospeciala de stins incendii aeroportuard
integratd pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe toate puntile,
acelasi tip de cabind, motor diesel euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic
automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere a presiunii de
lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa, spuma,
debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate”, astfel nici prin
documentele transmise ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
ofertantul SC ... SRL nu a putut prezenta documente care sa ateste faptul
Webo EURO GV a mai fabricat echipamente similare cu cel ofertat
rezultand faptul ca autospeciala ofertata de acesta este prototip.

Analizand afirmatia ofertantului SC ... SRL ,Prin recomandarile
primite de la Aerodromul Portoroz si UAB ISKADA, se confirma faptul ca
producatorul Webo Euro GV a mai fabricat acest tip de echipamente,
similare cu cel care fac obiectul procedurii, respectiv confirma faptul ca
producatorul Webo Euro GV a fost autorizat pentru operarea pe
aeroporturi, cu toate implicatiile ce decurg din aceasta in ceea ce priveste
respectarea standardelor nationale si intemationale a parametrilor minim
impusi pentru un astfel de echipament" este evident faptul ca
recomandarile prezentate de SC ... SRL nu sunt pentru echipamente
similare cu cel ofertat si acestea nu pot confirma ,faptul ca producatorul
Webo Euro GV a fost autorizat pentru operarea pe aeroporturi” asa cum
indica in mod eronat SC ... SRL. Un producator poate obtine eventuale
autorizatii de la organisme independente / institutii sau entitati care pot
emite certificari / autorizari si sunt abilitate in acest sens.

Ofertantul SC ... SRL, face o confuzie referind-se la presupuse
autorizari ale producatorului Webo Euro GV omitand faptul ca cerinta din
caietul de sarcini 3.3 Alte cerinte (6) propunerea tehnica va fi structurata
astfel:

,- Recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de
incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca
echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime
pentru o autospecialda de stins incendii de tipul celor utilizate pe
aeroporturi”, impune prezentarea unui certificat sau buletin de incercare
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emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste «ca
echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime
pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe
aeroporturi si nu producatorul / integratorul asa cum indica ofertantul
SC .. SRL;

De asemenea, in cadrul ofertei si/sau in urma unor cereri de
clarificari SC ... SRL a prezentat documente emise si de entitati juridice
diferite de integratorul autospecialei ofertate care nu pot fi luate in
considerare.

Astfel, EURO GV, WEBO EURO GV si WEBO MARI BOR d.o.o sunt
entitati juridice diferite si doar unul dintre acestia poate fi integratorul
autospecialei ofertate de SC ... SRL, astfel doar documentele emise de
acela pot fi luate in considerare in cardul ofertei si a raspunsurilor la
cererile de clarificari in indeplinirea cerintelor aferente din caietul de
sarcini.

In urma unor cereri de clarificari, ofertantul SC ... SRL a transmis
raspunsuri incomplete si neclare la cererile de clarificari, incalcandu-se
prevederile legale.

Ofertantul SC ... SRL nu a raspuns punctual si concludent la nicio
intrebare adresata de catre comisa de evaluare. SC ... SRL adreseaza
practic un singur raspuns pentru toate intrebarile din cererea de clarificari
din care reiese fara echivoc ca nu poate furniza informatiile concrete ce i-
au fost solicitate. In sprijinul acestei concluzii vine si cererea de clarificari
ulterioara nr. 296 din 12.04.2018 care se soldeaza cu acelasi rezultat ca si
cea anterioara, fiind evidenta incalcarea art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 250 din 27.03.2018
raspunde la cererea de clarificari depusa in SEAP in data de 26.03.2018,
mentionand ca s-a depasit data limita pana la care se puteau cere
clarificari, respectiv ,15 martie 2018", nu s-a modificat nicio cerinta a
caietului de sarcini, astfel toate cerintele din caietul de sarcini de la acea
data sunt obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta.

Comisia de evaluare a luat decizia de a nu mai solicita documente /
diplome / informatii obligatorii invocand o alta procedura, ce avea ca
obiect achizitia de echipamente aeroportuare (Lot I - Achizitia unui
echipament pentru alimentarea aeronavelor- 1 buc; Lot 2 - Achizitia unui
echipament pentru vidanjarea aeronavelor - 1 buc - Lot 3 - Achizitia unui
echipament pentru pornirea aeronavelor la sol (AIR STARTER) - 1 buc -
Lot 4 - Achizitia a (doua) benzi de bagaje autopropulsate - 2 buc), avand
ca efect favorizarea in mod nejustificat a ofertantului SC ... SRL, ceea ce
contravine art.2 din Legea nr. 99 /2016 cat si art.131 alin (4) din HG nr.
395/2016.

In ceea <ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a procedat la
declararea ca si confidentiale a acestor inscrisuri, incalcand principiul
transparentei si aducand atingere dreptului de acces la dosarul de achizitie
publica.
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In acest sens, contestatoarea aratd cd in proces - verbal de evaluare
nr.2 inregistrat sub nr. 295/12.04.2018, se precizeaza urmatoarele:
Oferta tehnica depusa de catre S.C. ... SRL cuprinde doar o ingiruire de
echipamente cu anumite caracteristici din care nu rezultd clar cine este
producatorul, sau integratorul final, sunt prezentate doar extrase cu
anumite caracteristici tehnice ale unor echipamente luate de pe diverse
site-uri de internet, este evident faptul ca informatiile disponibile pe site-
uri de internet sunt informatii publice si nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale, clasificate sau secrete comerciale.

Documente cum ar fi: autorizatii, recomandari, buletine de testare,
certificari nu pot fi incadrate in niciun fel ca fiind confidentiale sau secrete
comerciale.

Confidentialitatea invocata de catre ofertantul SC ... SRL nu este
altceva decat un pretext al acesteia pentru a iTmpiedica verificarea
conformitatii din cadrul ofertei sale, cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente necesare
solutionarii cauzei cu adresa de inaintare nr. 469/08.06.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23188/11.06.2018, precum si punctul de vedere nr.
468/07.07.2018, in care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ... SRL ca fiind neintemeiata si continuarea procedurii prin
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din analizarea prin
raportare la cerintele minime impuse in caietul de sarcini, a propunerii
tehnice depusa de catre SC ... SRL a constatat urmatoarele:

Ofertantul a depus oferta pentru o Autospeciala pompieri echipata cu
agenti complementari si echipament de descarcerare, marca Ziegler,
model FLF 60/120-14, 5+250R. Ofertantul precizeaza ca noul vehicul PSI
va indeplini conditiile impuse prin caietul de sarcini.

Oferta tehnica a fost prezentata in formatul solicitat de autoritatea
contractanta.

Fata de aspectele evidentiate mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca propunerea tehnica, parte integranta a ofertei depusa de
SC ... SRL respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire asa
cum a fost solicitata de catre autoritatea contractanta, si s-a propus
declararea ofertei ca fiind conforma cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele: ofertantul a depus oferta pentru o Autospeciala
pompieri echipata cu agenti complementari si echipament de descarcerare
- EURO GV.

Ofertantul precizeaza ca noul vehicul PSI va indeplini conditiile
impuse prin caietul de sarcini. Oferta tehnica a fost prezentata partial in
formatul solicitat de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a considerat ca este necesara solicitarea de
clarificari, intrucat din documentatia depusa nu au reiesit urmatoarele:

- marca si modelul - din oferta tehnica nu reiese clar marca si
modelul.

Referitor la cerintele tehnice rezultate din conditiile de operare
specifice au fost solicitate:
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(1) Suprastructura continand ansamblul echipamentelor esentiale
specifice interventiilor de salvare si stingere a incendiilor (pompa, monitor
principal, monitor bara, sistem de proportionare a spumei, rezervorul de
apa si spuma, suprastructura, rulouri de inchidere a compartimentelor
suprastructurii etc.) trebuie sa fie, in intregime, produse de acelasi
producator, sau in cazul in care acestea au producatori diferiti, ofertantul
trebuie sa depuna documente tehnice si declaratii emise de producatorii
acestora prin care sa se demonstreze ca fiecare componenta majora este
compatibila cu toate celelalte componente majore din compunerea
autospecialei.

In ambele situatii, la propunerea tehnica va fi anexata o declaratie a
ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de producator;

- termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la data
plasarii comenzii ferme.

- specificatia sasiului ofertat.

Referitor la structurarea propunerii tehnice, prin caietul de sarcini au
fost solicitate:

Daca ofertantul nu este producator, oferta tabelara trebuie sa fie
insusita de acesta si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in
cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea. Vor fi anexate imagini
reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de producator) are cel
putin urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul, panou de
control din cabina, panou de control din compartimentul pompei, sistemul
de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe
bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a
sistemului de dozare a spumei.

Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa
ca echipamentul ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de cel
putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii aeroportuara
integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe toate puntile,
acelasi tip de cabina, motor diesel euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic
automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere a presiunii de
lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa, spuma,
debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate si minim un fisier
video din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale autospecialei care
face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a
compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si secundar in
timpul deplasarii (pump& roll).

20



Pe parcursul celor sapte sedinte de evaluare, comisia a solicitat mai
multe clarificari privind oferta tehnica depusa de SC ... SRL, in urma
carora au fost depuse urmatoarele documente:

- declaratie pe proprie raspundere data de EURO GV privind
compatibilitatea componentelor majore;

- recomandare primita de la Aerodromul Portoroz - limba engleza
si traducere limba romana care confirma ca producatorul WEBO EURO GV
a mai fabricat acest tip de echipament;

- recomandare primita de la UAB ISKADA- limba engleza si
traducere limba romana care confirma ca furnizorul WEBO MARIBOR DOO
a furnizat o autospeciala PSI.

- declaratie pe proprie raspundere data de EURO GV privind
compatibilitatea componentelor majore;

- declaratie de la producator care confirma faptul ca echipamentele
ofertate in cadrul procedurii de achizitie nu sunt prototip.

Nu au fost solicitate documente care sa nu fi fost prevazute prin
caietul de sarcini, iar prin raspunsurile transmise, ofertantul nu a modificat
caracteristicile tehnice ale echipamentului sau continutul propunerii
tehnice, astfel, comisia de evaluare considera ca s-au respectat
prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Concluzia care se impune este ca, in mod contrar afirmatiilor
contestatoarei, nu au fost incalcate prevederile art. 62 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, privind tratamentul egal si
nediscriminatoriu.

Ca urmare, analizand documentele transmise, pentru a putea finaliza
evaluarea ofertei tehnice depuse de catre ofertantul SC ... SRL, comisia de
evaluare a hotarat inclusiv sa solicite Aerodromului Portoroz - Slovenia
informatii privind echipamentul EURO GV pe care il au in dotare, avand in
vedere faptul ca recomandarea data de catre Aerodromul Portoroz
cuprinde doar faptul ca au achizitionat o autospeciala Euro GV.

La data de 11.05.2018 Aerodromul Portoroz a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare, comunicandu-i faptul ca autospeciala EURO GV din
dotarea aerodromului din anul 2007 are caracteristici similare cu cele
ofertate de catre ... SRL si functioneaza foarte bine ca si echipament de
interventie rapida.

Faptul ca SC ... SRL mentioneaza ca aerodromul din Portoroz are
categoria 5 de protectie, nu poate fi luat in considerare, avand in vedere
faptul ca prin caietul de sarcini, categoria 7 de protectia va fi asigurata in
tandem cu o alta autospeciala PSI:

"2. Rolul noului vehicul

(1) Autospeciala de stins incendii (auto PSI) care se va achizitiona
trebuie sa fie de ultima generatie tehnologica si sa permita, in tandem cu
un alt auto PSI din flota existenta, asigurarea categoriei 7 de protectie.”

Drept urmare, avand in vedere faptul ca ofertantul SC ... SRL a
raspuns tuturor solicitarilor de clarificari, astfel incat, analizand toate
documentele depuse, comisia de evaluare a considerat ca propunerea
tehnica, parte integranta a ofertei depusa de SC ... SRL respecta
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost solicitata de catre
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autoritatea contractanta, si s-a propus declararea ofertei ca fiind conforma
cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, comisia de evaluare, analizand propunerea financiara
depusa de catre SC ... SRL, a constatat urmatoarele:

Ofertantul a depus oferta financiara - Formular nr. 5 - pentru livrare
Autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari si echipament
descarcerare marca ZIEGLER, model FLF 60/120 - 14,5+250P la suma de
2.599.500,00 lei la care se adauga TVA in valoare de 493.905 lei, cu o
valabilitate de 90 de zile, respectiv pana la data de 30.06.2018, termen
livrare 6 luni.

Comisia de evaluare a decis, In unanimitate, declararea ofertei
financiare depuse de catre SC ... SRL ca fiind conforma, cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire.

Comisia de evaluare analizand propunerea financiara depusa de catre
SC ... SRL a constatat urmatoarele:

Ofertantul a depus oferta financiara - Formular nr. 5 - pentru livrare
Autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari si echipament
descarcerare marca EURO GV la suma de 2.115.000 lei, la care se adauga
TVA in valoare de 401.850,00 lei, cu o valabilitate de 94 de zile, respectiv
pana la data de 30.06.2018, termen livrare 6 luni.

Astfel, comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei
financiare depuse de catre SC .... SRL ca fiind conforma, cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire.

Conform clasamentului, ofertantul SC ... SRL, cu pretul de
2.115.000,00, s-a situat pe primul loc.

Astfel, in conformitate cu art. 205 alin (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile publice, au fost solicitate ofertantului clasat pe primul loc
SC ... SRL, documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu termen de raspuns 21 mai 2018.

In urma analizarii documentatiei si a ofertelor depuse de catre cei doi
ofertanti, comisia de evaluare a declarat ambele oferte acceptabile si
conforme, prin urmare admisibile, si deoarece criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, a desemnat castigatorul prezentei proceduri de
atribuire pe ofertantul SC ... SRL, la pretul de 2.115.000 lei fara TVA si a
incheiat raportul procedurii nr. 406/21.05.2018. De asemenea a transmis
si comunicarile privind raportul procedurii ambilor ofertanti in data de
21.05.2018.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24346/15.06.2018, SC ...
SRL in calitate de castigator al procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
Autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari si echipament de
descarcerare”, organizata de catre ..., formuleaza cerere de interventie
voluntara prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Intervenienta mentioneaza ca petitele privind anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa de comunicare
a rezultatului, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
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S.R.L. si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma si, respectiv,
obligarea la emiterea unui nou raport al procedurii, cu aplicarea criteriilor
de atribuire doar la oferta admisibila si conforma, sunt neintemeiate.

Pe parcursul procedurii de licitatie publica s-au formulat mai multe
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, la toate
intervenienta raspunzand si conformandu-se celor solicitate.

Astfel, prin solicitarea nr. 267/02.04.2018 i s-a solicitat
intervenientei sa comunice unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele:

- marca si modelul autospecialei ofertate;

- suprastructura;

- comunicarea unei declaratii pe proprie raspundere a
producatorului, ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt
conforme cu realitatea;

- imagini reale sau desene tehnice semnate si stampilate de
producator a unor componente;

- declaratie pe proprie raspundere a producatorului, din care sa
reiasa ca echipamentul ofertat nu este prototip;

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura;

- detalii de functionare si utilizare ale echipamentului.

Prin raspunsul nr. 121/05.04.2018, intervenienta a raspuns solicitarii
de clarificari expediata de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea nr. 296/12.04.2018 i s-a solicitat sa comunice unde
se regasesc in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- marca si modelul autospecialei ofertate;

- suprastructura.

Prin raspunsul nr. 127/17.04.2018, intervenienta a raspuns solicitarii
de clarificari expediatd de autoritatea contractanta.

In urma solicitarii sale nr. 125/13.04.2018, autoritatea contractanta
a admis cererea de decalare a termenului de depunere a documentelor
solicitate, la 17.04.2018 (raspunsul nr. 304/13.04.2018).

Prin solicitarea nr. 316/19.04.2018, i s-a solicitat intervenientei sa
comunice termenul de livrare al autospecialei.

Prin raspunsul nr. 138/20.04.2018, aceasta a raspuns solicitarii de
clarificari expediata de autoritatea contractanta, precizand - maxim 6 luni
de la data semnarii contractului, conform caietului de sarcini.

Prin solicitarea nr. 360/04.05.2018 i s-a solicitat intervenientei sa
comunice:

- care este producatorul, care este integratorul final al
suprastructurii;

- declaratia producatorului ca echipamentul ofertat nu este
prototip;

- ce calitate are WEBO MARIBOR d.o.0.

Prin raspunsul nr. 165/09.05.2018, aceasta a raspuns solicitarii de
clarificari expediata de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea nr. 393/16.05.2018 intervenientei i s-a solicitat sa
comunice:
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- documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Prin raspunsul nr. 176/17.05.2018, intervenienta a raspuns solicitarii
de clarificari expediata de autoritatea contractanta.

Asertiunile contestatoarei legate de nedetinerea de catre
intervenienta a niciunui COD CAEN care sa aibe corespondent cu CODUL
CPV 80510000-2, inclus in fisa de data achizitiei, sunt lipsite de suport si
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Contestatoarea nu precizeaza si nu detaliaza care sunt codurile CAEN
care au corespondent cu Codul CPV.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu precizeaza in documentatia
de atribuire ce anume se intelege prin corespondenta codului CPV in codul
CAEN al ofertantului.

Intervenienta sustine ca detine urmatoarele coduri CAEN autorizate:

COD CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea. Aceasta clasa include: activitati de inginerie (adica aplicarea
legilor fizice si a principiilor de inginerie in proiectarea masinilor,
materialelor, instrumentelor, structurilor, proceselor si sistemelor) si
activitati de consultanta pentru: utilaje, procese industriale si instalatii
industriale, realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de
trafic, proiecte de gospodarire a apelor, elaborarea si realizarea de
proiecte referitoare la ingineria electrica si electronica, miniera, chimica,
mecanicd, industriala si de securitate tehnica, elaborarea proiectelor
referitoare la instalatii de aer conditionat, refrigerare, sanitare si de
control al poluarii, inclusiv acustica etc., prospectiuni geofizice, geologice
si supraveghere seismica, activitati de supraveghere geodezica, activitati
de supraveghere hidrologica, activitati de supraveghere a terenurilor si
delimitarilor, activitati de supraveghere de adancime, cartografie.

COD CAEN 7022 - Activitati de consultanta pentru afaceri si
management. Aceasta clasa include acordarea de consultatii, indrumare si
asistenta operationala pentru firme si alte organizatii pe probleme de
management, cum ar fi: planificarea strategica si organizatorica, procese
de retehnologizare, managementul schimbarilor, reducerea costurilor si
alte probleme financiare; obiective si strategii de marketing; planificarea,
si politici privind resursele umane; strategii de compensare si pensionare;
planificarea productiei si planificarea controlului. Aceste servicii pentru
afaceri pot include consultanta, indrumare sau asistenta operationala
pentru firme si servicii publice cu privire la: proiectarea metodelor sau
procedurilor contabile, programe de contabilizare a costurilor, proceduri de
control bugetar, consultanta si asistenta acordata firmelor si serviciilor
publice pentru planificare, organizare eficienta si control, managementul
informatiei etc.

COD CAEN 3312 - Repararea masinilor. Aceasta clasa include
repararea si intretinerea masinilor si echipamentelor industriale ca:
ascutitul sau instalarea lamelor si fierastraielor pentru masinile industriale
sau asigurarea serviciilor de reparatii prin sudura; repararea masinilor si
echipamentelor agricole si a altor masini si echipamente grele, industriale
(de exemplu incarcatoare cu furca si alte echipamente de manipulare a
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materialelor, masini unelte, echipamente de refrigerare industriale,
echipamente pentru constructii si utilaje miniere), masini si echipamente
cuprinse in cadrul diviziunii 28. Aceasta clasa include: repararea si
intretinerea motoarelor, altele decat cele pentru autovehicule, repararea si
intretinerea pompelor, compresoarelor si a echipamentelor similare,
repararea si intretinerea utilajelor hidraulice, repararea valvelor, repararea
angrenajelor si a elementelor de transmisie, repararea si intretinerea
cuptoarelor industriale, repararea si intretinerea echipamentelor de ridicat
si manipulat, repararea si Iintretinerea echipamentelor industriale de
refrigerare si purificare a aerului, repararea si intretinerea utilajelor
industriale de uz general, repararea altor masini-unelte portabile actionate
electric, repararea si intretinerea masinilor unelte pentru prelucrarea
metalului si a accesoriilor pentru acestea, repararea si intretinerea altor
masini unelte, repararea si intretinerea tractoarelor utilizate in agricultura,
repararea si intretinerea utilajelor agricole si a utilajelor pentru silvicultura
si exploatare forestiera, repararea si intretinerea utilajelor metalurgice,
repararea si Intretinerea utilajelor miniere, utilajelor de constructii,
utilajelor pentru zacamintele de petrol si gaze, repararea si intretinerea
utilajelor pentru prelucrarea produselor alimentare, bauturilor si tutunului,
repararea si intretinerea utilajelor pentru industria textila, a imbracamintei
si pielariei, repararea si intretinerea utilajelor pentru industria hartiei,
repararea si intretinerea utilajelor pentru prelucrarea maselor plastice si a
cauciucului, repararea si intretinerea altor utilaje cu destinatie specifica din
cadrul diviziunii 28, repararea si intretinerea masinilor de cantarit,
repararea si intretinerea masinilor automate de vanzare a produselor,
repararea si intretinerea Iinregistratoarelor de casa, rapararea si
intretinerea masinilor de fotocopiat, repararea masinilor de calculat,
electronice sau nu, repararea masinilor de scris.

Rezulta in mod evident ca in codurile CAEN ale intervenientei se
regaseste corespondent codul CPV invocat, in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu exista nicio reglementare in acest sens.

In ceea ce priveste petitul privind constatarea ca fiind nejustificata
clasificarea documentelor care alcatuiesc dosarul de achizitie publica ca
fiind confidentiale este neintemeiat.

Prin adresa nr. 468/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24553/18.06.2018, SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
consultarii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca prin acceptarea de
catre autoritatea contractanta a altor documente decat cele solicitate in
documentatia de atribuire si a unei oferte care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, a condus la incalcarea principiului tratamentului egal si
al transparentei fata de alti potentiali ofertanti si de celalalt ofertant
participant la procedura.

Contestatoarea precizeaza ca daca ar fi stiut pana la data depunerii
ofertelor ca autoritatea contractanta nu va mentine rigorile cerintelor
caietului de sarcini la nivelul solicitat la data depunerii ofertelor, ar fi putut
depune o oferta de pret mai competitiva, datorita faptului ca ar fi eliminat
costurile aferente perioadei de garantie (2 ani de la data livrarii) generate
de: atelierul mobil, personalul tehnic de specialitate (operator in
verificarea, intretinerea si repararea autospecialelor destinate apararii
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impotriva incendiilor cod COR 723308), autorizat de ..., cheltuielile
ocazionate de mentinerea conditiilor de autorizare in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor ale companiei
si ar fi ofertat un produs de o calitate mai redusa avand in vedere cerintele
mai putin solicitante si devierile substantiale de la cerintele caietului de
sarcini efectuate de comisia de evaluare.

Contestatoarea reitereaza urmatoarele documente / informatii lipsa
din oferta apartinand SC ... SRL:

- Pompa de apa ofertata cu titulatura GV 1000 produsa de
GODIVA nu exista / nu se fabrica si nu s-a prezentat, specificatia
completa;

- Producatorul EURO GV indicat de SC ... SRL nu produce sisteme
de proportionare a spumei si nu s-a prezentat: modelul ofertat conform
nomenclator utilizat de producatorul componentei majore si specificatia
completa

- De asemenea pentru urmatoarele componente majore:
Suprastructura
Monitor principal
Monitor bara
Rezervor apa
Rezervor spuma

m Rulouri de inchidere a compartimentelor, nu s-a prezentat
modelul ofertat conform nomenclator utilizat de producatorul componentei
majore si specificatia completa, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini
cap. 3.2.,pct. (2).

- Nu s-a prezentat specificatia sasiului ofertat asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini cap. 3.2., pct. (2).

- Nu au fost prezentate documente tehnice si declaratii emise de
producatorii componentelor majore care sa ateste ca fiecare componenta
majora este compatibila cu toate celelalte componente majore din
compunerea autospecialei.

Ofertantul SC ... SRL pe langa faptul ca nu a facut dovada detinerii a
cel putin unui atelier mobil asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini cap.
3.3. pct. (7) la data deschiderii ofertelor avea obligatia sa prezinte in
cadrul propunerii tehnice diplomele/atestatele pentru personalul
desemnat, emise de producatori fiecarei componente majore cu privire la
capacitatea acestora de a efectua servicii de instruire, intretinere si
reparatie pentru echipamentul ofertat inclusiv pentru echipamentele
esentiale din compunerea autospecialei (pompa, monitor principal,
monitor bara, sistem de proportionare a spumei, rezervorul de apa si
spuma, suprastructura, sistemul de mentinere constanta a presiunii de
lucru).

In cadrul ofertei apartindnd SC ... SRL nu au fost prezentate
urmatoarele documente obligatorii solicitate in caietul de sarcini cap. 3.3.
pct. (6):

- Schemele pneumatice / hidraulice ale echipamentului ofertat
(semnate si stampilate de producator)
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- Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat
(semnate si stampilate de producator)

- Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat

- Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata,
spate si lateral),

- Imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de
producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale echipamentului:
sasiul, panou de control din cabina, panou de control din compartimentul
pompei, sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis,
monitorul montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie
rapida, liniile laterale si a sistemului de dozare a spumei.

- Declaratie pe proprie raspundere a producatorului din care sa
reiasa ca echipamentul ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de
cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii
aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand roti simple pe
toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel euro 6 minim 540 CP,
sistem mecanic automat de proportionare a spumei, sistem de mentinere
a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa,
spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate si minim un
fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale
autospecialei care face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere
a compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce
face obiectul recomandarii inclusiv operarea monitorului principal si
secundar in timpul deplasarii (pump& roll)

- Recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin de
incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca
echipamentul ce face obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime
pentru o autospeciala de stins incendii de tipul celor utilizate pe
aeroporturi.

- Va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al
echipamentului in limba romana.

Toate cerintele ar fi putut fi indeplinite fara probleme de orice posibil
ofertant daca echipamentul ofertat nu ar fi fost prototip.

Intrucat nu s-au mai mentinut rigorile cu privire la calitatea
produsului solicitat in caietul de sarcini, inclusiv al verificarii calitatii prin
intermediul recomandarilor, atestatelor /certificarilor si a fisierelor video,
ar fi fost posibil ca si SC ... SRL sa oferteze un produs mai ieftin, prototip,
a carui calitate si compatibilitate a componentelor majore nu putea fi
dovedita cu documente cum de altfel justificat s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Din documentul suport DUAE prezentat de SC ... SRL, respectiv
certificatul constatator eliberat de O.N.R.C. nr. 39396/10.05.2018, reiese
faptul ca SC ... SRL nu detine nici un cod CAEN autorizat care sa aiba
corespondent cu obiectul procedurii de achizitie, cod CPV 80510000-2
Servicii de formare specializata (Rev.2), asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire respectiv in fisa de date pct. 11.1.6) Clasificare
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CPV cat si in caietul de sarcini, astfel SC ... SRL care nu indeplineste
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, nu are capacitatea, din
punct de vedere legal, de a-si indeplini obligatiile contractuale asumate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie Autospeciala pompieri echipata cu agenti
complementari si echipament de descarcerare”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 2.600.000 lei,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 406/, in cadrul
procedurii s-au depus doua oferte, oferta depusa de SC ... SRL fiind
clasata pe locul 1, iar cea a contestatoarei SC ... SRL s-a clasat pe locul al
doilea.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC .. SRL,
invocand incalcari ale legii si ale documentatiei de atribuire in evaluarea
ofertei castigatoare, considerand ca SC ... SRL a fost favorizata de
entitatea contractanta.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 52.000 lei, prin consemnarea la CEC a sumei respective,
conform recipisei nr. 978/08.06.2018, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului, pentru dosarul nr. 1896/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante SC ...
SRL, pe care, avand in vedere dispozitile art. 63 si 64 din codul de
procedura civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat societatea in
cauza, in calitate de castigatoare a procedurii, are interesul sa formuleze
aparari fata de pretentiile reclamantei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
invoca, asa cum s-a aratat, favorizarea ofertantei castigatoare in procesul
de evaluare a ofertelor, expunand pe larg o serie de motive concrete.

Consiliul subliniaza, inca de la inceput, ca in materia achizitiilor
publice, documentatia se aplica intocmai, neputandu-se face rabat de la o
serie de prevederi ale acesteia. In conditiile in care documentatia nu a fost
contestata de ofertanti, acestia alegand sa participe la procedura,
inseamna ca si-au asumat intocmai obligatia de a depune Prin urmare,
solicitarile de clarificari nu pot merge dincolo de limita stabilita de lege,
respectiv art. 221 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
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anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Prin urmare, entitatea contractanta nu are dreptul ca prin solicitarile
de clarificari, sa permita, de pilda, depunerea propunerii tehnice, in forma
solicitata in documentatie, in urma solicitarilor de clarificari, in conditiile in
care ofertantii au obligatia depunerii ofertelor pana la data si ora limita
prevazute in documentatia de atribuire. Contestatoarea reclama solicitari
de clarificari care incalca aceasta limita, aratand ca prin continutul lor si
prin revenirea la aceleasi solicitari, in repetate randuri, s-a permis, practic,
reconfigurarea ofertei contestatoarei, in incercarea de a o transforma
dintr-o oferta vadit neconforma, intr-una conforma, si, cu toate acestea,
acest lucru nu s-a reusit, nici pana in acest moment nefiind depuse la
dosar toate documentele asa cum se solicita in documentatia de atribuire.

Consiliul urmeaza a verifica, pe rand, criticile contestatoarei, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a documentelor din
dosarul cauzei.

Prima critica formulata de contestatoare se refera la nedetinerea
codului CAEN aferent activitatii CPV 80510000-2 - Servicii de formare
specializata.

Potrivit anuntului de participare, obiectul contractului este ,,Achizitie
Autospeciala pompieri echipata cu agenti complementari si echipament de
descarcerare”, codul CPV al acestei activitatii fiind 34144213-4 - Vehicule
de stingere a incendiilor. Faptul ca exista si un CPV aferent activitatii de
instruire a personalului, cu caracter accesoriu primului cod, nu inseamna
ca cerinta de calificare III.2) CONDITII DE PARTICIPARE III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ,Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN autorizat din Certificatul
Constatator (..)" trebuie extinsa si la CPV-ul accesoriu. Este suficient ca
operatorii economici sa aiba in obiectul de activitate codul CAEN 4519
Comert cu alte autovehicule, or, sub acest aspect, contestatoarea nu
formuleaza critici din care sa rezulte ca nu ar avea un asemenea cod
CAEN. Prin urmare, prima critica este nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, contestatoarea arata ca nu
s-a prezentat dovada ca in cadrul societatii, exista personal de specialitate
pe teritoriul Romaniei care detine certificate de competenta profesionala,
pentru ocupatia operator in verificarea si repararea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor, in conformitate cu Ordinul
Ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010. Nu s-a prezentat o
autorizatie pentru intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor, in conformitatea cu
Ordinul nr. 87 din 6 aprilie 2010.

Consiliul, verificand caietul de sarcini, observa ca acesta are
continutul indicat de contestatoare: (7) Service in perioada de garantie:
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- Efectuarea reviziilor tehnice obligatorii contra cost, in conformitate
cu specificatia tehnica a echipamentului, pe perioada corespunzatoare
garantiei, in termen de 72 de ore de la notificarea primita de la beneficiar,

- La data depunerii ofertelor, ofertantul va face dovada ca in
cadrul societatii sau dupa caz a asocierii, exista personal de
specialitate pe teritoriul Romaniei care detine certificate de
competenta profesionala, pentru ocupatia operator in verificarea
si repararea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor, in conformitate cu Ordinul Ministrului Administratiei si
Internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- Ofertantul va detine autorizatie pentru intretinerea
instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor, in conformitatea cu Ordinul nr.
87/06 aprilie 2010."

Contestatoarea mai arata ca ofertantul SC ... SRL nu este inscris in
lista oficiala cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010
pentru efectuarea lucrarilor de intretinerea instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor la data
de 15 Mai 2018, prin urmare, nu poate asigura service-ul in perioada de
garantie cu respectarea prevederilor legale in vigoare (Ordinul nr. 87 din 6
aprilie 2010 si Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/2010 -
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor) si nici nu
indeplineste cerinta de mai sus din caietul de sarcini ,punctul (7) Service
in perioada de garantie".

Consiliul observa ca nici autoritatea contractanta si nici intervenienta
nu formuleaza aparari cu privire la acest aspect. Totodata, din propunerea
tehnica a ofertantei castigatoare nu rezulta indeplinirea respectivei cerinte,
dupa cum nu rezulta nici existenta unor solicitari de clarificari pe acest
aspect. Consiliul retine ca, prin raportare la cerinta criticata, oferta
prezentata este una neconfoma, operatorul nedovedindu-si capacitatea de
a presta serviciile aferente in perioada de garantie a autovehiculului.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, ,,Comisia de evaluare, prin
solicitarea de clarificari nr. 296 din 12.04.2018, a modificat cerintele
caietului de sarcini dupa data limita de depunere a ofertelor, creandu-se,
astfel, un avantaj pentru ofertantul SC ... SRL"”, contestatoarea arata ca s-
au incalcat prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, citate mai sus,
comisia de evaluare acceptand ulterior depunerii ofertelor, in urma
raspunsurilor la clarificari transmise de SC ... SRL, modificarea cerintelor
din caietul de sarcini de la pct. 3.2. Cerinte tehnice rezultate din conditiile
de operare specifice si din alte conditionari impuse de beneficiar.

Potrivit acestei cerinte, ,(2) Suprastructura continand ansamblul
echipamentelor esentiale specifice interventiilor de salvare si
stingere a incendiilor (pompa, monitor principal, monitor bara,
sistem de proportionare a spumei, rezervorul de apa si spuma,
suprastructura, rulouri de inchidere a compartimentelor
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suprastructurii etc.) trebuie sa fie, in intregime, produse de acelasi
producator, sau in cazul in care acestea au producatori diferiti,
ofertantul trebuie sa depuna documente tehnice si declaratii emise
de producatorii acestora prin care sa se demonstreze ca fiecare
componenta majora este compatibila cu toate celelalte
componente majore din compunerea autospecialei in ambele
situatii, la propunerea tehnica va fi anexata o declaratie a
ofertantului care sa contina:

- numele producatorului suprastructurii si a componentelor
majore;

- modelul ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul
componentei majore);

- specificatia completa a componentei majore, emisa de
producator;

- termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la
data plasarii comenzii ferme.

- specificatia sasiului ofertat”’.

Prin solicitarea de clarificari nr. 296 din 12.04.2018, autoritatea a
mentionat urmatoarele: 2. Suprastructura: «din oferta comparata reiese
ca suprastructura este realizata de producatori diferiti. Intrucat considerati
ca declaratiile de compatibilitate de la producatorii diverselor componente
sunt restrictive, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari mentionati:
~compatibilitatea componentelor majore ale unui echipament este
asigurata de integratorul final al acestuia”, va rugam sa ne transmiteti
documente tehnice/declaratii emise de integratorul final prin care se
demonstreaza ca acestea sunt compatibile».

Consiliul retine ca observatiile contestatoarei sunt unele corecte: din
moment ce contestatoarea nu s-a aratat nemultumita de documentatia de
atribuire, sub aspectele invocate nefiind formulate contestatii, atunci
aceasta trebuia sa faca dovada compatibilitatii componentelor majore
astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire. Este adevarat ca
cerinta, asa cum este formulata, pare a fi una restrictiva, fiind cert ca nu
producatorii componentelor trebuie sa se pronunte asupra compatibilitatii
respectivelor componente, ei nestiind, la acel moment, in compania caror
produse vor fi integrate respectivele componente, fiind cert ca respectiva
compatibilitate este apreciata de integratorul final. Era utild, ins3a,
prezentarea documentului, in continutul propunerii tehnice, adin partea
integratorului final, ca document echivalent celui solicitat in documentatie.
Cu toate acestea, din continutul ofertei nu rezulta ca ar exista o astfel de
declaratie a integratorului final, acesta nefiind identificat in continutul
ofertei, dupa cum nu sunt identificati nici producatorii componentelor
majore, astfel cum se solicita in documentatie. Existenta respectivei
declaratii a integratorului final nu o scutea, insa, pe ofertanta sa prezinte
numele producatorului suprastructurii si a componentelor majore, modelul
ofertat (conf. nomenclator utilizat de producatorul componentei majore),
specificatia completa a componentei majore, emisa de producator,
termenul de livrare exprimat in zile calendaristice, calculat de la data
plasarii comenzii ferme, specificatia sasiului ofertat, specificatiile fiind
unele clare. Verificand continutul propunerii tehnice prezentate, Consiliul
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retine ca nu se stie, exact, ce anume oferteaza castigatoarea procedurii.
Astfel, desi declara un sasiu VOLVO FMX540HP6x6, in fotografie este
prezentat un sasiu Mercedes ACTROS. Mai departe, in continutul
propunerii tehnice apar fotografii cu echipamente TYCO Fire & Integrated
Solutions, Total, producatori care nu se regasesc in lista prezentata
ulterior in urma solicitarilor de clarificari. Vazand modul de prezentare a
propunerii tehnice, Consiliul retine ca intr-adevar, ofertanta respectiva nu
a respectat nicio dispozitie referitoare la modul de prezentare a ofertei, din
cele precizate mai sus, oferta avand un caracter confuz, reprezentand, de
fapt, un colaj de fotografii si specificatii tehnice fara legatura cu oferta
depusa, nesustinute de documente tehnice din partea producatorilor,
astfel cum se solicitase in documentatia de atribuire. Din moment ce nu
sunt indicate nici macar modelul si producatorul componentelor majore,
este cert ca solicitarea de clarificari a favorizat pe ofertantul respectiv,
permitandu-i acestuia depunerea unor parti semnificative din oferta dupa
data depunerii ofertelor stabilita in SEAP.

In legatura cu criticile 4 (nu s-au prezentat documente tehnice si
declaratii emise de producatorii echipamentelor esentiale specifice
interventiilor de salvare si stingere a incendiilor din componenta
suprastructurii prin care sa se demonstreze ca fiecare componenta majora
este compatibila cu toate celelalte componente majore din compunerea
autospecialei), 5 (nu s-a prezentat in cadrul propunerii tehnice declaratia
ofertantului care sa contina numele producatorului suprastructurii si a
componentelor majore, modelul ofertat conf. nomenclator utilizat de
producatorul componentei majore, specificatia completa a componentei
majore, emisa de producator, termenul de livrare exprimat in zile
calendaristice, calculat de la data plasarii comenzii ferme, specificatia
sasiului ofertat), 6 (nu s-a prezentat oferta tabelara insusita de
producatorul autospecialei si o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, din care sa reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in
cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu realitatea) si 7 (nu s-au prezentat
imagini reale si/sau desene tehnice, semnate si stampilate de producator,
ale cel putin urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul, panou
de control din cabina, panou de control din compartimentul pompei,
sistemul de protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul
montat pe bara fata, pompa de apa, unitatea de interventie rapida, liniile
laterale, sistemul de dozare a spumei), Consiliul retine ca, asa cum s-a
aratat mai sus, toate aceste aspecte sunt unele reale, in cadrul ofertei
nefiind niciun astfel de document. Consiliul retine ca lipsurile respective nu
au fost corectate nici chiar in urma numeroaselor solicitari de clarificari si
raspunsurilor aferente, fiind cert ca, la acest moment, autoritatea nu a
beneficiat de documente din care sa rezulte indeplinirea fiecarei specificatii
din caietul de sarcini, asa cum, de altfel, ar fi fost necesar si obligatoriu
pentru ofertanti, inca de la data depunerii ofertelor.

De asemenea, in continutul ofertei nu s-a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului din care sa reiasa ca echipamentul
ofertat nu este prototip si nici urmatoarele documente/fisiere:

1. Cel putin o recomandare pentru o autospeciala de stins incendii
aeroportuara integrata pe un sasiu comercial, 6x6, avand:
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- Roti simple pe toate puntile,

- acelasi tip de cabina,

- motor diesel euro 6 minim 540 CP,

- sistem mecanic automat de proportionare a spumei,

- sistem de mentinere a presiunii de lucru constante

- capacitatile rezervoarelor de apa, spuma, debitele ale pompei si
monitoarelor cu a celor ofertate

2. minim un fisier video din care sa reiasa cel putin urmatoarele
detalii ale autospecialei care face obiectul recomandarii:

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura, cat si detalii pentru flapsurile si rulourile de
inchidere a compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face
obiectul recomandarii,

- inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul
deplasarii (pump & roll)

3. Recomandarea va fi insotita si de un certificat sau buletin
de incercare emis de un organism/autoritate autorizat(a) care
sa ateste ca echipamentul ce face obiectul recomandarii
indeplineste cerintele minime pentru o autospeciala de stins
incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

4. Manualul de operare complet al echipamentului in limba
romana.

Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale
referitoare la procesul de evaluare a ofertelor din cadrul HG nr. 394/2016:

-Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum trei zile lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul

propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.
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(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu

conduce la depunerea unei noi oferte.
Prin urmare, solicitarile de clarificari trebuie sa fie formale sau de

confirmare, in niciun caz nu trebuie sa dea ofertantului posibilitatea sa isi
restructureze oferta in rapot cu fiecare cerinta de specificatie tehnica.
Propunerea tehnica depusa de ofertanta castigatoare nu dovedeste, in
niciun fel, indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, nu este
prevazuta marca si modelul unor componente principale, in continutul
ofertei sunt informatii contradictorii, ofertantul nu a facut dovada
capacitatii de a asigura service-ul, documentele depuse nu sunt semnate
de producator, raspunsurile furnizate de operator sunt neconcludente,
fiind necesare reveniri pentru a lamuri unele aspecte asupra carora se
solicitasera clarificari.

Sub acest ultim aspect, Consiliul are 1in vedere, cu titlu
exemplificativ, solicitarea de clarificari nr. 267/02.04.2018, prin care
autoritatea 1i solicita contestatoarei lamuriri, respectiv sa comunice unde
se regasesc in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- marca si modelul autospecialei ofertate;

- suprastructura;

- comunicarea unei declaratii pe proprie raspundere a
producatorului, ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt
conforme cu realitatea;

- imagini reale sau desene tehnice semnate si stampilate de
producator a unor componente;

- declaratie pe proprie raspundere a producatorului, din care sa
reiasa ca echipamentul ofertat nu este prototip;

- modul de asamblare si materialele din care este realizata
suprastructura;

- detalii de functionare si utilizare ale echipamentului.

Prin raspunsul nr. 121/05.04.2018, intervenienta a raspuns solicitarii
de clarificari expediata de autoritatea contractanta, FARA A ATINGE
NICIUNA DINTRE CERINTELE AUTORITATII mentionand doar ca
echipamentul ofertat respecta standardele, ca echipamentul de
descarcerare este Euro GV, care indeplineste in mod satisfacator
necesitatile regiei, ca solicitarea de clarificari este una abuziva, cu scopul
de a restrictiona participarea la procedura, ca cerintele din caietul de
sarcini sunt abuzive si ca si-a asumat propunerea tehnica prin semnatura.

Este clar ca autoritatea contractanta a interpretat gresit acest
document, in conditiile in care el era suficient pentru a o respinge, fiind
clar ca in conditiile in care nu a contestat documentatia de atribuire,
inseamna ca si-a asumat-o. De asemenea, nu poate fi considerata abuziva
o solicitare de clarificari prin care se solicita dovada respectarii
prevederilor caietului de sarcini, in conditiile in care toti ofertantii au
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obligatia de a dovedi acest lucru. In procedurile de atribuire dovedirea
conformitatii ofertei nu se realizeaza prin declaratii pe propria raspundere,
fiind clar ca prevederile referitoare la neconformitate nu ar mai avea niciun
sens in situtia in care fiecare ofertant ar declara ca oferta sa este una
conforma, iar autoritatea ar lua de buna o astfel de declaratie, fara vreo
dovada in acest sens.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

Totodata, potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’lAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,

Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36).

De asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii
de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si
de procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie
facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,

C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii din 2

iunie 2016 C-27/15 punctul 37).

In speta, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si
detaliat care sunt specificatiile tehnice ale echipamentului si necesitatea
dovedirii acestora prin documente provenind de la producator.

Potrivit punctului 46 din Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), autoritatea contractanta

nu poate sa admita rectificari ale omisiunilor care, potrivit dispozitiilor
exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea
ofertei. Curtea a subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in
discutie era clar impusa in documentele referitoare la acea achizitie sub
sanctiunea excluderii.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile pct. 6 din caietul de

sarcini, potrivit caruia ,,(6) Propunerea tehnic va fi structurat§ astfel:

- ofertd detaliata, insotita de informatii explicite si coerente incluzdnd schite /
fotografii ale echipamentului si ale subansamblurilor principale ale sale.

- oferta tabelard - pentru inlesnirea verificarii corespondentei cu cerintele
(prezentate, de asemenea, tabelar) din caietul de sarcini.

- Daca ofertantul nu este producator, oferta tabelard trebuie sa fie insusita de
acesta si insotita de o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, din care sa
reiasa faptul ca cele cuprinse de ofertant in cadrul ofertei tehnice sunt conforme cu
realitatea.

La data deschiderii ofertelor ofertantii au obligatia sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele:

- Avizul pe specificatia tehnica a echipamentului ofertat, emis de AACR

Schemele pneumatice / hidraulice ale echipamentului ofertat (semnate si
stampilate de producator)

- Schemele electrice complete ale echipamentului ofertat (semnate si stampilate
de producator)

- Schema sistemului de stins incendii cu praf uscat

- Schitele detaliate ale echipamentului ofertat (vedere din fata, spate si lateral)

- Vor fi anexate imagini reale si/sau desene tehnice (semnate si stampilate de
producator) ale cel putin urmatoarelor componente ale echipamentului: sasiul, panou
de control din cabina, panou de control din compartimentul pompei, sistemul de
protectie la sol, monitorul montat pe acoperis, monitorul montat pe bara fata, pompa
de apa, unitatea de interventie rapida, liniile laterale si a sistemului de dozare a spumei.

- Declaratie pe proprie raspundere a producaatorului din care sa reiasda ca
echipamentul ofertat nu este prototip. Declaratia va fi insotita de cel putin o
recomandare pentru o autospeciald de stins incendii aeroportuar integrata pe un sasiu
comercial, 6x6, avand roti simple pe toate puntile, acelasi tip de cabina, motor diesel
euro 6 minim 540 CP, sistem mecanic automat de proportionare a spumei, sistem de
mentinere a presiunii de lucru constante si cel putin capacitatile rezervoarelor de apa,
spuma, debitele ale pompei si monitoarelor cu a celor ofertate si minim un fisier video
din care sa reiasa cel putin urmatoarele detalii ale autospecialei care face obiectul
recomandarii:
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- modul de asamblare si materialele din care este realizatd suprastructura, cat si
detalii pentru flapsurile si rulourile de inchidere a compartimentelor suprastructurii;

- detaliile de functionare si utilizare ale echipamentului ce face obiectul
recomandarii, inclusiv operarea monitorului principal si secundar in timpul deplasarii
(pump& roll). Recomandarea va fi insotitd si de un certificat sau buletin de incercare
emis de un organism/autoritate autorizat(a) care sa ateste ca echipamentul ce face
obiectul recomandarii indeplineste cerintele minime pentru o autospeciald de stins
incendii de tipul celor utilizate pe aeroporturi.

- Va fi depus in cadrul ofertei manualul de operare complet al echipamentului in
limba romana.

Nota. Neprezentarea integrala a documentelor / fisierelor solicitate in
documentatia de atribuire, va conduce la descalificarea ofertei.

In conditile in care solicitdrile respective nu a fost respectat3
intocmai, iar sanctiunea respingerii ofertelor in cazul nedepunerii
documentelor respective, la data depunerii ofertelor, era expres prevazuta
in documentatie, sub sanctiunea respingerii ofertei, este evident ca
solicitarea completarii acestor documente reprezinta o favorizare a
ofertantei castigatoare. Mai mult, Consiliul retine ca respectivele
documente nu au fost completate asa cum se solicita in documentatia de
atribuire, nici dupa numeroasele solicitari de clarificari, raspunsurile fiind,
in mod evident, neconcludente, si, cu toate acestea, ofertantul in cauza a
fost declarat castigator, autoritatea contractanta nestiind, pana in acest
moment, cu ce anume este echipata autospeciala pe care o cumpara si
daca aceste componente majore raspund cerintelor solicitate in
documentatie.

Evident ca unele dintre cerintele documentatiei sunt greoaie, dificil
de dovedit, dar nu imposibil, cu toate acestea, din moment ce SC ... SRL
nu s-a aratat, in niciun fel, restrictionata de acestea, in etapa anterioara
depunerii ofetelor, nu se poate arata nemultumita in perioada evaluarii
acestora, fiind prezumat ca le-a acceptat, in momentul in care a depus
oferta. Contestatoarea nu putea, insa, sa se planga de orice cerinta din
documentatie, asa cum a procedat in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, fiind indeobste acceptate in materia achizitiilor publice
solicitarea schemelor, manualelor, indicarea producatorilor unor
echipamente complexe, dovedirea compatibilitatii compontelor,
prezentarea buletinelor de incercare, filme, fotografii, prezentarea ofertei
detaliate si explicite etc, toate acestea fiind cerinte comune in astfel de
proceduri.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
dispozitii legale, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL:

-art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 - ,,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta documentele achizitiei..”

-art. 143 din HG nr. 394/2016 - (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Vazand modalitatea in care a procedat autoritatea in evaluarea
ofertei castigatoare, si stabilind ca solicitarea de clarificari a favorizat, in
mod vadit, pe ofertanta castigatoare, in conditiile in care viciile ofertei sale
erau unele profunde, de substanta, imposibil de corectat, fara incalcarea
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principiului egalitatii si al transparentei, Consiliul considera intemeiate
criticile contestatoarei, fara a le mai analiza in totalitate, cele analizate
fiind suficiente pentru a forma convingerea asupra neconformitatii vadite a
ofertei SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si art. (10') din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ale dispozitiilor legale aplicabile si a celor din
prezenta motivare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, va respinge ca nefondata cererea de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante, formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si art. (10') din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ale dispozitiilor legale aplicabile si a celor din
prezenta motivare.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 37 (treizeci si sapte) pagini.
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