CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10745/07.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23646/08.12.2015, apartinand SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., inaintata impotriva ,clarificarilor nr. 12, 13 si
15” publicate in SEAP, emise de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de colectare si transport deseuri din zonele
urbane si rurale ale judetului ..., de operare a platformelor pentru
puncte de colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a
deseurilor de ambalaje reciclabile”, cu anunt concesionare nr. ... din ...,
publicat in SEAP, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raspunsurilor la clarificarile nr. 12, nr. 13 si nr. 15 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor clarificari care sa tina
cont de criticile din contestatie si de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, astfel incat sa existe informatii clare si suficiente pentru ca
operatorii economici sa-si poata intocmi ofertele;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor, cu un numar corespunzator de
zile, in conformitate cu prevederile art. 71 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta;

- in subsidiar, in conditiile in care solutionarea contestatiei se va
realiza dupa data de 11.12.2015 (termenul limita de depunere a
ofertelor), iar procedura nu a fost suspendata, anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu art. 209 alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite capetele de cerere, din contestatia depusa de SC ... SA,
vizand:

- anularea raspunsului nr. 4 din clarificarea nr. 13;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de zile
in conformitate cu prevederile art. 71 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta tinand cont de termenele legale.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze raspunsul nr. IV, din ,,Masuri
de remediere”, privind raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 13, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca raspunsul la cunostinta
tuturor operatorilor interesati de participarea la procedura, prin
publicarea in SEAP a acestuia, si sa stabileasca o noua data limita de
depunere a ofertelor, la nu mai putin de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a remedierii dispuse de Consiliu.

Respinge:

- ca ramase fara obiect capetele de cerere vizand anularea
raspunsurilor la clarificarile nr. 12 (raspunsurile 3, 5 si 6) si nr. 15
(raspunsurile 2 si 8);

- ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10745/07.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23646/08.12.2015, SC ... SA ataca clarificarile nr. 12, 13 si 15 publicate
in SEAP, emise de ..., in procedura mai sus aratata, considerand ca
acestea contravin legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

In fapt, contestatoarea sustine ca este imposibil de realizat oferta
pana in data de 11.12.2015, Iintrucadt, la momentul de fata,
documentatia de atribuire si clarificarile emise creeaza contradictii, iar
aceste informatii contradictorii o impiedica sa depuna oferta.

De asemenea, contestatoarea arata ca intrebarile formulate in
clarificarile nr. 12, nr. 13 si nr. 15 au avut ca obiect lamurirea unor
informatii contradictorii si chiar inexistente din cadrul documentatiei de
atribuire, informatii care sunt esentiale, atat in ce priveste formularea
ofertelor tehnice céat si la intocmirea tarifelor ofertate.



Astfel, au fost solicitate clarificari referitoare la numarul concret al
pupulatiei urbane si rurale, care este diferit trecut in caietul de sarcini
(55075 locuitori in mediul urban ... in Tabelul nr. 4 - pag. 21), fata de
Anexa nr. 7 a caietului de sarcini (70884 de locuitori in mediul
urban ...), fata de raspunsul nr. 6 din Clarificarea nr. 8 (numarul
locuitorilor din mediul urban aferent zonei 2 de colectare este de
55.075) si fata de raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 12 (vor fi
respectate cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si celelalte
documente care insotesc documentatia de atribuire).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca frecventa de golire a
recipientilor pentru reziduuri in mediul rural, care este trecuta in caietul
de sarcini ca fiind o data pe saptamana (Cap. III.3.2 Colectarea
materialelor reziduale, fig 3, pag. 26), in timp ce frecventa de curatare
a acestora este 1 la 2 zile, iar prin raspunsul 5 la clarificare nr. 12
incertitudinea s-a adancit, intrucat autoritatea contractanta vine cu o
alta frecventa, respectiv: ,Spalarea containerelor, atat pentru deseurile
reciclabile uscate cat si pentru deseurile biodegradabile si reziduale, se
va efectua ori de cate ori este necesar, dar nu mai putin de o data la 6
luni”.

In ceea ce priveste ritmicitatea pentru activitdtile de dezinsectie si
deratizare a platformelor publice de colectare a deseurilor,
contestatoarea arata ca nu este precizata in cadrul caietului de sarcini,
desi ea este ceruta atat prin Regulamentul serviciului de salubrizare al
ADIV (art. 18 pct. 5 pag. 10 din Regulamentul serviciului de salubrizare
al ADIV), céat si prin caietul de sarcini, pag. 44 Cap VIII "concesionarul
trebuie sa prezinte la ofertare un plan de lucru, componenta a planului
de calitate, bine detaliat si coerent, care sa descrie cel putin: (...) h)
schema pentru igienizarea, deratizarea, dezinfectia si dezinsectia
platformelor punctelor de colectare amplasate pe domeniul public". Prin
raspunsul nr. 6 din Clarificarea nr. 12, autoritatea contractanta nu
raspunde efectiv la intrebare, ci mentioneaza ca "activitatile de
igienizare, deratizare, dezinfectie si dezinsectie a platformelor publice de
colectare a deseurilor se vor efectua de cate ori este necesar, dar nu
mai putin de o data la 6 luni".

Referitor la colectarea deseurilor din constructii si demolari, desi in
caietul de sarcini sunt doua informatii contradictorii, respectiv
Concesionarului i se cere sa asigure servicii de colectare a deseurilor
provenite din constructii si demolari (DCD), la cerere, prin punerea la
dispozitie de containere/tomberoane corespunzatoare catre gospodarii
care solicita in mod direct acest serviciu (la pag. 32 Cap. III.3.6 din
caietul de sarcini) si DCD nu intra in atributiile ADIV (ultimul paragraf de
la pag. 32 Cap. II1.3.6 din caietul de sarcini), contestatoarea sustine ca,
prin raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 13, autoritatea contractanta
mentine aceeasi ambiguitate, mentionand, pe de o parte, faptul ca:
colectarea deseurilor din constructii si demoldari nu face parte din
obligatiile concesionarului, stabilite prin prezenta procedura de Achizitie
publica, iar pe de alta parte, in contractul de delegare a gestiunii
activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si alte
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fluxuri de deseuri, componente al serviciului de salubrizare, la art. 2 -
Obiectul contractului, apare la lit. b) colectarea si transportul Deseurilor
provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora.

De asemenea, contestatoarea arata ca numarul de containere
reziduale si reciclabile din localitatea Tacuta si Codaiesti difera,
respectiv un numar de 58 la Tacuta si 60 la Codaiesti (in Tabelul 9 din
caietul de sarcini) si un numar de 54 la Tacuta si 58 la Codaiesi (in
Contralizatorul de puncte de colectare, publicat in SEAP odata cu
Clarificarea nr. 6). Prin intrebarea nr. 2 din Clarificarea nr. 15 a fost
solicitat sa se comunice datele exacte pentru toate locatiile
containerelor si numarul alocat pentru zona 2 ..., iar autoritatea
contractanta a raspuns, fara nicio explicatie: se vor respecta prevederile
din clarificarea nr. 6.

Referitor la numarul de gospodarii de unde se vor colecta deseurile
reziduale din poarta in poarta, contestatoarea precizeaza ca, prin
raspunsul nr. 8 din Clarificarea nr. 15, autoritatea contractanta a
mentionat: nu detinem informatii privind numarul de gospodarii ce vor
beneficia de un astfel de sistem de colectare.

In ceea ce priveste modul in care populatia de la case din orase va
realiza colectarea selectiva (deseuri reciclabile) si care va fi frecventa
acesteia, desi in cadrul raspunsului nr. 3 din Clarificarea 8 frecventa de
ridicare a containerelor pentru deseuri reciclabile va fi de cel putin o
data la 3 zile si cel mult o data la doua saptamaéni, in functie de gradul
de umplere al containerelor, in Figura 4, solutia privind colectarea
deseurilor reciclabile din caietul de sarcini s-a stabilit o frecventa de "1x
saptdaména sau la doud saptamani. De asemenea, in caietul de sarcini,
la cap. III.3.2 Colectarea Materialelor Reziduale, pag. 22, se mentiona
ca se va folosi 1 container/max. 120 locuitori dar, tot in caietul de
sarcini, in cadrul Figurei nr. 3 de la pag. 26, autoritatea contractanta a
stabilit ca in zonele urbane sa fie 1 cont./90 loc.

Astfel, contestatoarea sustine ca toate aceste contradictii, omisiuni
si raspunsuri vagi, fara continut, dovedesc faptul ca autoritatea
contractanta, in fapt, nu a raspuns la clarificari, aflandu-se in
imposibilitatea de a sti exact care sunt informatiile in temeiul carora sa-si
intocmeasca oferta.

In continuare, contestatoarea dezvolta criticile sale referitoare la
cele trei clarificari atacate.

Astfel, in ceea ce priveste Clarificarea nr. 12 din 27.11.2015,
contestatoarea considera ca este neclara, nu raspunde la intrebarile
formulate si nu clarifica, in niciun fel, problemele puse in discutie, astfel
incat autoritatea contractanta ar trebui sa reformuleze raspunsurile,
astfel incat sa ofere informatiile relevante si clare pentru ca ofertantii sa-
si poata intocmi ofertele.

Referitor la intrebarea nr. 3 din Carificarea nr. 12: Ce informatii se
iau in considerare in cazul in care apar diferente intre fisa de date de pe
SEAP si alte documente din documentatia de atribuire? (referindu-se
concret la numarul populatiei urbane si rurale, mentionate in caietul de




sarcini, Anexele 1 si 7 si Anexa 2 din Regulamentul serviciului de
salubrizare al judetului ...), autoritatea contractata a raspuns ca vor fi
respectate cerintele din fisa de date, caietul de sarcini si celelalte
documente care insotesc documentatia de atribuire. Or, acest raspuns nu
lamureste, in niciun caz, contradictia care se regaseste in documentatia
de atribuire, accentuata de raspunsul nr. 6 la Clarificarea nr. 8 din
25.11.2015, ci pastreaza aceeasi ambiguitate, astfel incat, nici la
momentul de fata, nu stie la ce numar de locuitori ar trebui sa se
raporteze oferta sa.

Prezentdand Tabelul 4 si Anexa 7, contestatoarea arata ca, la
intrebarea: Va rugam sa ne comunicati care este numarul locuitorilor din
orasul ...: 55075 sau 70884 ?, autoritatea contractanta a raspuns ca
numarul locuitorilor din mediul urban aferent zonei 2 de colectare este
de 55.075.

Dar, potrivit documentatiei de atribuire si a Clarificarii nr. 8 si 12,
contestatoarea mentioneaza ca are la dispozitie patru informatii
contradictorii:

in Tabelul nr. 4 - pag. 21 din caietul de sarcini apare nr. de
55.075 locuitori in mediul urban ...;

in Anexa nr. 7 a caietului de sarcini apare nr. de 70.884 de
locuitori in mediul urban ...;

in cadrul raspunsului nr. 6 din Clarificarea nr. 8 apare numarul
de 55.075 de locuitori din mediul urban aferent zonei 2 de
colectare;

prin raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 12 autoritatea
contractanta atentioneaza ca vor fi respectate cerintele din fisa de
date, caietul de sarcini si celelalte documente care insotesc
documentatia de atribuire.

Practic, contestatoarea pretinde ca nu cunoaste numarul corect
dupa care sa-si intocmeasca oferta, prin raspunsul nr. 12 intelegandu-se
ca toate informatiile ar trebui sa fie luate in considerare; or, atat timp cat
acestea se refera, fie la un numar de 55.075 de locuitori, fi la alt numar
de 70884 de locuitori, este evident ca nu s-a raspuns efectiv la
clarificare.

Mai mult, numarul de locuitori din Tabelul. 7.1. din Anexa 7 al
caietului de sarcini nu coincide cu populatia prezentata in tabelele 3, 4,
5, 6, 7 din acelasi document sau din Tabelul 1 prezent in Anexa 2 din
Regulamentul de salubrizare, astfel incat autoritatea contractanta ar
trebui sa raspunda la intrebare intr-un mod detaliat si concret, fara
exprimari generale, ce determina mai multe interpretari.

De asemenea, potrivit art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a rdspunde, in mod clar,
complet si fara ambisuitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic, dar in cazul de fata, este clar ca aceasta nu si-a
indeplinit obligatia, intrucat nu a clarificat situatia referitoare la numarul




de locuitori din mediul urman care trebuie sa fie un reper in formarea
ofertelor tehnice si financiare.

In continuare, contestatoarea arata ca, la intrebarea nr. 5 din
clarificarea nr. 12 (pe care o citeaza), autoritatea contractanta a raspuns
foarte vag si a pastrat incertudinea, referitor la o informatie necesara
pentru formularea ofertei financiare si tehnice, respectiv ca: spalarea
containerelor, atat pentru deseurile reciclabile uscate cat pentru
deseurile biodegradabile si reziduale, se va efectua ori de cate ori este
necesar, dar nu mai putin de o data la 6 luni.

Contestatoarea considera ca raspunsul nu lamureste deloc
neconcordanta intre frecventa de colectare a deseurilor cu cea de spalare
si curatare a recipientilor, fiind evident ca cele doua activitati sunt
interdependente intrucat spalarea recipientelor nu se poate face atat
timp cat nu sunt golite.

De asemenea, contestatoarea considera ca, prin raspunsul: ori de
cate ori este necesar, dar nu mai putin de o data la 6 luni, pe de o parte,
contrazice informatia din caietul de sarcini, iar pe de alta parte nu este
suficient de clar pentru a oferi operatorilor economici informatia
suficienta intocmirii ofertei si stabilirii tarifelor aferente acestor activitati.

Asadar, contestatoarea invoca incalcarea prevederile art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, fiind in imposiblitatea de a-si formula oferta,
intrucat nu stie exact care este frecventa de spalare a recipientilor (sa fie
o data la doua zile, sa fie de cate ori este necesar sau sa fie o data pe
saptamana?). De asemenea, aceasta frecventa trebuie sa fie corelata cu
frecventa de golire a recipientelor, intrucat spalarea acestora nu poate fi
realizata atat timp cat exista deseuri in recipiente.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 (pe care o citeazad),
contestatoarea aratda ca autoritatea contractanta a raspuns: activitatile
de igienizare, deratizare, dezinfectie si dezinsectie a platformelor publice
de colectare a deseurilor se vor efectua de cate ori este necesar, dar nu
mai putin de o data la 6 luni.

Cum cerinta privind prezentarea schemei pentru igienizare,
deratizare, dezinfectie si dezinsectia platformelor a fost ceruta, atat prin
Regulamentul serviciului de salubrizare al ADIV (art. 18 pct. 5 pag. 10
din Regulamentul serviciului de salubrizare al ADIV), cat si prin caietul de
sarcini, pag. 44 Cap VIII concesionarul trebuie sa prezinte la ofertare un
plan de lucru, componenta a planului de calitate, bine detaliat si coerent,
care sa descrie cel putin: (...) h) schema pentru igienizarea, deratizarea,
dezinfectia si dezinsectia platformelor punctelor de colectare amplasate
pe domeniul public, contestatoarea sustine ca se afla in imposibilitatea
de a-si intocmi oferta avand in vedere lipsa unei informatii concrete
legate de ritmicitatea acestei activitati.

Cu toate ca s-a incercat sa se clarifice aceasta situatie, prin
raspunsul nr. 6 din Clarificarea nr. 12, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu raspunde efectiv la intrebare, ci mentioneaza
ca activitatile de igienizare, deratizare, dezinfectie si dezinsectie a
platformelor publice de colectare a deseurilor se vor efectua de cate ori
este necesar, dar nu mai putin de o data la 6 luni.




In concluzie, contestatoarea aratd ca raspunsul nu clarificd situatia,
intrucat este foarte vag si nu poate fi cuantificat, raspunsul nu reprezinta
o informatie clara si suficienta pentru intocmirea ofertei, intrucat oferta
financiara trebuie sa fie intocmita cunoscadnd ritmicitatea acestei
activitati, iar nu doar o mentiune generala ca aceasta se va face oricand
e necesar.

Mai mult, daca in caietul de sarcini autoritatea contractanta indica o
frecventa cat de cat lamuritoare, de o curatare la doua zile,
contestatoarea sustine ca, prin raspunsul mentionat, cerinta a devenit
incerta cu atadt mai mult cu cat in raspuns nu se face corelarea cu
frecventa de golire a recipientilor, fiind astfel incdlcate prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, acesta frecventa trebuie sa
fie corelata cu frecventa de golire a recipientelor, intrucat spalarea
acestora nu poate fi realizata atat timp cat exista deseuri in recipiente.

In ceea ce priveste Intrebarea nr. 4 din Clarificarea nr. 13,
contestatoarea considera ca este neclara, nu raspunde la intrebarile
formulate si nu clarifica, in niciun fel, problemele puse in discutie, iar
autoritatea contractanta ar trebui sa reformuleze raspunsurile, pentru a
oferi informatii relevante si clare.

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini sunt doua informatii
contradictorii:

Concesionatului i se cere sa asigure servicii de colectare a
deseurilor provenite din constructii si demolari (DCD), la cerere, prin
punerea la dispozitie de containere/tomberoane corespunzatoare catre
gospodarii care solicita in mod direct acest serviciu (la pag. 32 Cap.
IT1.3.6. din caietul de sarcini),

DCD nu intra in atributiile ADIV (ultimul paragar de la pag. 32
Cap.III.3.6. din caietul de sarcini).

Contestatoarea mai arata ca, in cadrul contractului de delegare a
gestiunii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale si
alte fluxuri de deseuri, componente al serviciului de salubrizare, la art. 2
— Obiectul contractului apare lit. b) ce prevede: colecarea si transportul
Deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de reamenajare
si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestor, iar prin raspunsul nr.
4 din Clarificarea 13, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
aceasta activitate nu face obiectul contractului, dar nu spune nimic
referitor la modelul de contract, care nu a fost modificat si care trebuie
sa fie aprobat de catre ofertanti cu acest obiect de contract.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice aceasta situatie, ludnd in considerare toata documentatia de
atribuire, inclusiv contractul si sa faca modificarile necesare pentru a
exista o concordanta intre toate informatile publice.

Acest raspuns nu lamureste situatia, existand in continuare o
incertitudine in ceea ce priveste obiectul contractului si daca activitatea
de "colectarea si transportul Deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora " va trebui sa fie inclusa in cadrul ofertelor tehnice si financiare.




Asadar, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta formuland un raspuns
neclar, contradictoriu cu documenatia de atribuire.

In ceea ce priveste Clarificarea nr. 15, contestatoarea sustine ca
este neclara, nu raspunde la intrebarile formulate si nu clarifica, in niciun
fel, problemele puse in discutie, astfel incat autoritatea contractanta ar
trebui sa reformuleze raspunsurile, astfel incat sa ofere informatiile
relevante si clare pentru a ofertantii sa-si poata intocmi ofertele.

Referitor la intrebarea nr. 2 din Carificarea nr. 15, privitor la
platformele de colectare din zona 2, respectiv cate platforme sunt in
municipiul ... si cate sunt in comunele din zona 2 si care este repartitia
lor pe satele componente ale comunelor, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a raspuns, publicand documentul intitulat
"CENTRALIZATOR PUNCTE DE COLECTARE DIN JUDETUL ...",

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in Tabelul 9 al caietului de
sarcini, este prevazut un numar de 58 containere la Tacuta si 60
containere la Codaiesti, iar in centralizatorul de puncte de colectare
publicat in SEAP, odata cu clarificare nr. 6, apare un numar de 54 de
containere la Tacuta si 58 containere la Codaiesti.

Astfel, prin intrebarea nr. 2 la Clarificarea nr. 15 din 03.12.2015, s-
a solicitat sa se comunice datele exacte pentru toate locatiile
containerelor si numarul alocat pentru zona 2 ..., iar autoritatea
contratanta a raspuns, fara nicio explicatie: se vor respecta prevederile
din clarificarea nr. 6. Or, prin clarificarea nr. 6, nu au fost indicate nici
locatiile containerelor si nici numarul concret de containere alocate
pentru zona 2 ....

Mai mult, Tn lipsa unui raspuns clar asupra numarului de
containere, precum si asupra locatiei unde vor fi puse acestea,
contestatoarea sustine ca nu poate sa-si intocmeasca oferta si nu poate
estima costurile financiare referitoare la transport.

Asadar, in cadrul ofertei tehnice trebuie sa fie incluse aceste
informatii (numarul de containere ofertate precum si locatiile acestora),
iar oferta financiara trebuie sa tina cont si de costurile pe care locul
pozitionarii acestora le implica.

Referitor la intrebarea nr. 8 din Carificarea nr. 15, respectiv In
orasul ... colectarea deseurilor reziduale de la case se va realiza tot de la
platforme sau din poarta in poarta? si daca se realizeaza din poarta in
poarta, care este numarul de gospodarii?, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta incearca sa raspunda la aceasta clarificare,
mentionand ca in municipiul ..., colectarea deseurilor reziduale de la
case se va realiza din poarta in poarta. Nu detinem informatii privind
numarul de gospodarii ce vor beneficia de un astfel de sistem de
colectare.

Potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, "autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.



Mai mult, conform art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta este obligata sa raspunda in mod clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici.
In cazul de fata, autoritatea contractanta recunoaste ca nu are informatii
cu privire la numarul de gospodarii ce vor beneficia de acest sistem de
colectare.

Contestatoarea se intreaba cum poate un operator economic sa-si
formuleze oferta daca nu cunoaste numarul de gospodarii de unde va
presta acest serviciu, ce urmeaza a fi delegat.

Cum numarul de recipiente de colectare a deseurilor municipale se
stabileste conform tabelului 2 din Standardul SR 13387:1997,
Salubrizarea localitatilor. Deseuri urbane. Prescriptii de proiectare a
punctelor pentru precolectare si are in vedere si numarul de gospodarii
unde se va presta acest serviciu, contestatoarea se intreaba cum poate
calcula numarul de containere/pubele si cum va putea intocmi ofertele
tehnice si financiare daca ADIV nu numai ca nu a pus la dispozitie
numarul de gospodarii si structura populatiei (numar persoane per
gospodarie), dar aceasta nu cunoaste aceasta informatie, desi trebuia sa
0 cunoasca, in calitate de autoritate contractanta, care deleaga un astfel
de serviciu.

De asemenea, ADIV nu a prezentat clar nici modul in care populatia
de la case din orase va realiza colectarea selectiva (deseuri reciclabile) si
care va fi frecventa acesteia.

Astfel, este clar ca prin raspunsul dat prin Clarificarea nr. 15,
autoritatea contractanta, pe de o parte, nu a raspuns la solicitarea in
sine, iar pe de alta parte, a mentinut neclaritatea si lipsa de informatii
astfel incat se afla in imposibilitatea de a-si intocmi oferta in lipsa
acestor informatii (numarul de gospodarii, modul in care populatia de la
case din orase va realiza colectarea selectiva (deseuri reciclabile) si care
va fi frecventa colectarii).

Contestatoarea arata ca, referitor la modul in care populatia de la
case din orase va realiza colectarea selectiva (deseuri reciclabile) si care
va fi frecventa colectarii, autoritatea contractanta a raspuns prin
solicitarea nr. 3 din Clarificarea 8: "frecventa de ridicare a containerelor
pentru deseuri reciclabile va fi de cel putin o data la 3 zile si cel mult o
data la doua saptamani, in functie de gradul de umplere al
containerelor”, insa acest raspuns contravine informatiei prevazute in
Figura 4 Solutia privind colectarea deseurilor reciclabile din caietul de
sarcini unde s-a stabilit o frecventa de "1 x saptamana sau la doua
saptamani”.

Astfel, contestatoarea sustine ca se afla in imposibilitatea de a
cunoaste care este exact frecventa de ridicare a containerelor pentru
deseuri reciclabile: fie cel putin o data la 3 zile, fie cel mult o data la
doua saptamani, fie o data pe saptamana, fie o data la doua saptamani,
cu atat mai mult cu cat aceasta frecventa nu poate fi reprezentata decat
de un numar, care sa fie foarte clar si explicit.



Aceasta frecventa va sta la baza intocmirii ofertei tehnice si
financiare si este foarte important a se cunoaste necesitatea autoritatii
contractante pentru a cunoaste si limitele acestui contract.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in caietul de sarcini, la
cap. II1.3.2 Colectarea Materialelor Reziduale pag. 22, se mentioneaza
ca se va folosi "1 container/max.120 locuitori”, dar tot in caietul de
sarcini Tn cadrul Figurei nr. 3, de la pag. 26, autoritatea contractanta a
stabilit ca in zonele urbane sa fie "1 cont./90 loc". Astfel, care va fi
numarul de locuitori pentru care se va folosi un container: 120 de
locuitori sau 90 de locuitori?

In atare conditii, contestatoarea considera ca Clarificarea nr. 15 nu
a lamurit situatia contradictorie din documentatia de atribuire si din
clarificarile anterioare, ci a mentinut informatiile incomplete si
inconsecvente, fata de care nu este in masura sa-si formuleze oferta,
atat timp cat nu se cunosc aspecte importante pentru intocmirea
ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea, in subsidiar, de a se anula procedura
de atribuire (in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 209 alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006), contestatoarea considera ca in
momentul in care aceasta a continuat, iar termenul de depunere a
ofertelor a expirat, se impune anularea ei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006, coroborate cu art. 21 si art. 52 din Constitutia Romaniei,
Codul de procedura civila si orice alte acte normative incidente.

Prin adresa nr. 361/15.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24252/16.12.2015, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere luate ca urmare a contestatiei formulate de SC ... SA.

Astfel, privind solicitarea 3 din Clarificarea nr. 12:

3. Ce informatii se iau in considerare in cazul in care apar diferente
intre fisa de date de pe SEAP si alte documente din documentatia de
atribuire? Ne referim concret la numarul populatiei urban si rural
mentionate in Caietul de sarcini Anexele 1 si 7 si Anexa 2 din
Regulamentul serviciului de salubrizare al judetului ...,

autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la Solicitarea 3 din
Clarificarea nr. 12 se reformuleaza astfel:

Se vor lua in considerare toate informatiile din fisa de date, caietul
de sarcini gi celelalte documente care insotesc documentatia de
atribuire. In cazul in care exista neconcordante intre aceste documente
autoritatea contractanta va raspunde tuturor solicitarilor de clarificari
formulate de catre ofertanti.

Numarul populatiei din mediul urban si rural aferent fiecarei zone
de colectare este in conformitate cu urmatoarele:

- Tabelul 3, Tabelul 4, Tabelul 5, Tabelul 6, Tabelul 7 din caietul de
sarcini

-Tabelul nr. 1 din Anexa 1 a caietului de sarcini

-Tabelul 1 din Anexa nr. 2 a Regulamentului de salubrizare
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Datele referitoare la populatie din Tabelul 7.1, Anexa 7 a caietului
de sarcini nu se vor lua in considerare, deoarece au fost invalidate de
Recensamantul Populatiei si al Locuintelor 2011.

Privind Solicitarea 5 din Clarificarea nr. 12:

5. In caietul de sarcini este precizat cad frecventa de golire a
recipientilor pentru reziduuri in mediul rural este de 1 (una) data pe
saptaména (Cap.III.3.2. Colectarea materialelor reziduale, fig. 3, pag.
26), in timp ce frecventa de spalare si curatare a acestora este de 1
(una) la 2 (doua) zile (Cap.III.3.2. Colectarea materialelor reziduale,
pag. 26) ceea ce tehnic nu se poate realiza. Ca urmare, va rugam sa
indicati care este ritmicitatea de spadlare a containerelor pe care trebuie
sa o respectam si care sa fie in concordanta cu frecventa de golire a
acestora,

autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la Solicitarea 5 din
Clarificarea nr. 12 se reformuleaza astfel:

In conformitate cu prevederile art. 21 din Regulamentul de
salubrizare, frecventa de golire a recipientilor este:

URBAN + RURAL

Sistem Tip Tip deseu Frecventa ridicare/golire
recipient
poarta in poarta | pubele deseuri reciclabile uscate |0 data la 2 saptaméni (pe tot parcursul
anului)
deseuri biodegradabile silo data pe saptaména (pe tot parcursul anului)
reziduale

punct fix de|containere|deseuri reciclabile uscate |o data la 3 zile (pe tot parcursul anului)
colectare deseuri biodegradabile si| zilnic, in zona centrald, de la sectorul
reziduale alimentar, hoteluri, piete, spitale, gradinite si

crese (intervalul 1 aprilie - 30 septembrie)

o data la 2 zile, mai putin pentru zona
centrala, sectorul alimentar, hoteluri, piete,
spitale, gradinite si crese (intervalul 1 aprilie -
30 septembrie)

o data la cel mult 3 zile (intervalul 1
octombrie - 31 martie)

Spalarea containerelor, atat pentru deseurile reciclabile uscate cat
Si pentru deseurile biodegradabile si reziduale, se va efectua cel putin o
data la 6 luni.

Pentru fundamentarea ofertei financiare ofertantul va lua in calcul
frecventa minima de spalare de 2 (doua) ori pe an.

Privind Solicitarea 6 din Clarificarea nr. 12:

6. In Regulamentul serviciului de salubrizare si in caietul de sarcini
nu este precizata ritmicitatea pentru activitatile de dezinsectie si
deratizare a platformelor publice de colectare a degeurilor (art. 18,
pct.5, pag. 10). In schimb in caietul de sarcini la cap.VIII Planul de lucru
- serviciul de colectare a deseurilor, pag. 44, «concesionarul trebuie sa
prezinte schema pentru igienizarea, deratizarea, dezinfectia si
dezinsectia platformelor punctelor de colectare amplasate pe domeniul
public. Va rugam sa ne indicati care este ritmicitatea pe care trebuie sa
o aplicam»,

autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la Solicitarea 6 din
Clarificarea nr. 12 se reformuleaza astfel:
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Activitdtile de igienizare, deratizare, dezinfectie si dezinsectie a
platformelor publice de colectare a deseurilor se vor efectua cel putin o
data la 6 luni.

Pentru fundamentarea ofertei financiare ofertantul va lua in calcul
frecventa minima de igienizare de 2 (doua) ori pe an.

Privind Solicitarea 4 din Clarificarea nr. 13: In caietul de sarcini la
pagina 33

II1.3.6 COLECTAREA DESEURILOR PROVENITE DIN CONSTRUCTII
SI DEMOLARI SI A NAMOLURILOR DE LA STATIILE DE EPURARE

Avem expuse urmatoarele:

«Concesionarului i se cere sa asigure servicii de colectare a
deseurilor provenite din constructii si demolari (DCD), la cerere, prin
punerea la dispozitie de containere/tomberoane corespunzatoare catre
gospodarii care solicita in mod direct acest serviciu»

Iar mai jos pe aceiasi pagina avem urmatoarele:

«DCD nu intra in atributiile ADIV. Concesionarul va putea insa sa
semneze ulterior, un contract cu autoritatea locala pentru depozitarea
DCD in depozitul judetean»

intrebare

COLECTAREA DESEURILOR PROVENITE DIN CONSTRUCTII SI
DEMOLARI este o activitate pe care concesionarul trebuie sa o asigure si
daca DA elementele de cost ale acestui serviciu vor fi incluse in pretul
final?,

autoritatea contractanta arata ca raspunsul la Solicitarea 4 din
Clarificarea nr. 13 se reformuleaza astfel:

Da, colectarea deseurilor din constructii si demolari este o
activitate pe care concesionarul trebuie sa o asigure. Elementele de cost
pentru acest tip de activitate nu vor fi incluse in pretul final. Operatorul
va incheia separat contracte cu generatorii de astfel de fluxuri de deseuri
sau cu autoritatile publice locale responsabile, urmand ca valorificarea
acestor tipuri de deseuri si eventual eliminarea finala prin depozitare sa
fie realizata cu informarea ADIV si a autoritatilor de mediu. Tariful
pentru acest tip de activitate va fi stabilit de catre operator si va fi
suportat de catre generatorii de astfel de fluxuri de deseuri, pe baza
contractului incheiat intre operator si respectivii generatori.

Privind Solicitarea 2 din Clarificarea nr. 15: In caietul de sarcini,
Tabelul 9

Repartizarea containerelor pe zone de colectare a deseurilor

0 0
Zona II-... Tacuta 44 14
Coddaesti 40 20

Iar Clarificarea nr. 6 ne-ati pus la dispozitie CENTRALIZATOR
PUNCTE DE COLECTARE DIN JUDETUL ...

116 PRIBESTI 6P
117 PRIBESTI 6L
118 PRIBESTI 61
113 CODAESTI 6L
120 y CODAESTI 6L
121 CODAESTI 10 CODAESTI 6P




122 CODAESTI 6P
123 CODAESTI 6L
124 REDIU GALIAN 6P
125 GHERGHELEU 4L
547 MIRCESTI 6L
548 TACUTA 6P
54 S TACUTA 4L
550 y FOCSEASCA 6P
551 TACUTA 11 FOCSEASCA 4L
552. CuIBA 4L
553 SOFIENI 41
554 PROTOPOPESTI 6P
555 RUTENI 4L
555 DUMASCA 6P

DUMASCA 4L

intrebare

Dupa cum se observa in Coddesti avem 60 containere colectare
reziduale si reciclabile iar pe platformele de colectare se regasesc 58 de
containere

Iar in Tacuta avem repartizate 58 de containere iar pe platformele
de colectare se regasesc 54 de containere.

Va rugam clar si fara echivoc sa ne comunicati datele exacte
pentru toate locatiile containerelor si numarul alocat pentru zona 2 ...,

autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la Solicitarea 2 din
Clarificarea nr. 15 se reformuleaza astfel:

Locatiile containerelor si numarul alocat fiecarei zone sunt cele
prezentate in documentul publicat in clarificarea nr. 6, CENTRALIZATOR
PUNCTE DE COLECTARE DIN JUDETJUL ..., cu urmatoarea precizare:
ultima coloana a tabelului se refera la numarul de containere
recomandat aferent fiecarei platforme. Pentru locatiile unde numarul de
containere este mai mare dacat suprafata platformei de colectare,
amplasamentele acestor containere vor fi stabilite de catre operator
impreund cu ADIV si Consiliul local, la o data ulterioara semnarii
ordinului de incepere a prestarii serviciilor de salubrizare.

Privind Solicitarea 8 din Clarificarea nr. 15:

In orasul ... colectarea deseurilor reziduale de la case se va realiza
tot de la platforme sau din poarta, in poarta? Si daca se realizeaza din
poarta in poarta, care este numarul de gospodarii?,

autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la Solicitarea 8 din
Clarificarea nr. 15 se reformuleaza astfel:

In municipiul ..., colectarea deseurilor reziduale de la case se va
realiza din poarta in poarta. Numarul de gospodarii ce vor beneficia de
acest sistem de colectare este de aproximativ 5588.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
serviciului public de colectare si transport deseuri din zonele urbane si
rurale ale judetului ..., de operare a platformelor pentru puncte de
colectare a deseurilor si a flotei de vehicule de colectare a deseurilor de
ambalaje reciclabile”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat



procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. .../..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de clarificarile nr. 12, 13 si 15 publicate in SEAP,
SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 111847.50 lei), solicitdnd Consiliului:

- anularea raspunsurilor la clarificarile nr. 12, nr. 13 si nr. 15 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor clarificari care sa tina
cont de criticile din contestatie si de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, astfel incat sa existe informatii clare si suficiente pentru ca
operatorii economici sa-si poata intocmi ofertele;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor, cu un numar corespunzator de
zile, in conformitate cu prevederile art. 71 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta;

- In subsidiar, in conditiile in care solutionarea contestatiei se va
realiza dupa data de 11.12.2015 (termenul limita de depunere a
ofertelor), iar procedura nu a fost suspendata, anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat
cu art. 209 alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 319S/.../.../..., In sensul respingerii ei, ca
ramasa fara obiect, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire, in data de 08.12.2015, publicand in
SEAP o notificare in acest sens.

Vazand masurile de remediere (adresa nr. 361 din 15.12.2015,
postatda in SEAP la data de 16.12.2015), adoptate de autoritatea
contractanta ca urmare a primirii contestatiei formulate de SC ... SA,
Consiliul observa ca aceasta a achiesat la pretentiile contestatoarei in
ceea ce priveste clarificarea nr. 12 (raspunsurile 3, 5 si 6) si clarificarea
nr. 15 (raspunsurile 2 si 8), astfel incat cererile adresate Consiliului cu
privire la acestea raman fara obiect.

In ceea ce priveste raspunsul 4 din clarificarea nr. 13, Consiliul
observa ca nici cu ocazia remedierilor adoptate si publicate in SEAP,
autoritatea contractanta nu a lamurit pe deplin chestiunea supusa
atentiei sale, cu luarea masurilor integrale de remediere.

Astfel, desi potrivit remedierii aduse de autoritatea contractanta,
activitatea de colectare a deseurilor din constructii si demolari nu este o
activitate care se circumscrie obiectului concesionarii ce urmeaza a fi
realizatd, elementele de cost pentru acest tip de activitate nefiind incluse
in pretul final ofertat, ci doar ca este necesar ca operatorul concesionar
sa asigure acest tip de activitate, urmand sa incheie separat contracte cu
generatorii de astfel de fluxuri de deseuri sau cu autoritatile publice
locale responsabile, in modelul de contract de delegare a gestiunii, parte
a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, la
articolul 2 , Obiectul contractului” a ramas precizarea:

«(1) Obiectul prezentului Contract este delegarea gestiunii
activitatilor componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor, care
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compun “Serviciul” astfel cum este definit acesta la Articolul 1 (,,Definitii
si interpretari”) de mai sus, respectiv: [...]

b) colectarea si transportul Deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;».

Or, in conditiile remedierii luate de autoritatea contractanta, se
impune ca si modelul de contract, punctul b) de la articolul 2, sa fie
corelat cu mentiunea din remedierea publicata, legata de incheierea unor
contracte viitoare, cu plata efectuata in baza acestora, pentru activitatea
de colectare a deseurilor din constructii si demolari.

O astfel de conduita din partea autoritatii contractante este
necesara in lumina respectarii dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 78 din
OUG nr. 34/2006.

Cat priveste capatul subsidiar de cerere al contestatoarei, vizand
anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge ca nefondat,
deoarece, dat fiind faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata,
este posibila remedierea documentatiei de atribuire, ofertele nefiind
depuse si/sau deschise.

In luarea deciziei, Consiliul retine si faptul ca, desi prin adresa nr.
360 din 15.12.2015, primita si inregistrata de SC ... SA cu nr. 11034 din
16.12.2015, autoritatea contractanta i-a transmis masurile de
remediere, adoptate ca urmare a contestatiei primite din partea acestei
societati, cu solicitarea de a-i fi comunicata, pana la data de 22.12.2015,
intentia de mentinere a contestatiei sau de renuntare la aceasta, la dosar
nu se regaseste vreun raspuns al SC ... SA la acest demers al autoritatii
contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
capetele de cerere, din contestatia depusa de SC ... SA, vizand:

- anularea raspunsului nr. 4 din clarificarea nr. 13;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de zile
in conformitate cu prevederile art. 71 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006, astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta tinand cont de termenele legale.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reformuleze raspunsul nr. IV, din ,Masuri de
remediere”, privind raspunsul nr. 4 din clarificarea nr. 13, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca raspunsul la cunostinta tuturor
operatorilor interesati de participarea la procedura, prin publicarea in
SEAP a acestuia, si sa stabileasca o noua data limita de depunere a
ofertelor, la nu mai putin de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
remedierii dispuse de Consiliu.



In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
respinge:

- ca ramase fara obiect capetele de cerere vizand anularea
raspunsurilor la clarificarile nr. 12 (raspunsurile 3, 5 si 6) si nr. 15
(raspunsurile 2 si 8);

- ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



