Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 1952/12.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31305/12.06.2023, inaintata de ..., in calitate de lider al asocierii ...., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, a
formulat critici impotriva raportului procedurii nr. 16/63157/
(RU)63158/07.06.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 16/63169(RU)63170/ 07.06.2023, elaborate in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare iluminat public stradal in municipiul
Lugoj, etapa 1, judetul Timis, prin programul AFM privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public”, initiata de ....,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., solicitand:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
16/63157(RU)63158/ 07.06.2023, respectiv in partea ce priveste oferta
clasata pe locul 1, precum si anularea adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii  nr. 16/63169(RU)63170/07.06.2023, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa
de .....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 140/23.06.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33893/23.06.2023, ..... , cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI 3....,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, si conventional de
avocat ..., cu sediul in .. , sector 1, adresa unde doreste comunicarea
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actelor de procedura, a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ...., ca nefondatda, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata precum si asigurarea
accesului la dosarul constituit la Consiliu.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ..., apreciind ca aceasta
decizie a fost luata cu nesocotirea deciziei Consiliului nr. ..../22.03.2023,
mentinuta si de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ../2023.

Potrivit contestatorul, prin decizia mentionata, emisa ca urmare a
unei alte contestatii pe care a depus-o in cadrul acestei proceduri,
Consiliul a retinut ca evaluarea ofertei depuse de ... s-a realizat cu
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire dar si a dispozitiilor
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei SC ...., din perspectiva
indeplinirii cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016 si
de Formularul 6. De asemenea, Curtea de Apel Timisoara, in solutionarea
plangerii formulate impotriva deciziei Consiliului, a retinut ca
angajamentul de sustinere depus de ELECTROCONS GROUP PROIECT
INTL SRL nu contine prevederi asupra modului concret prin care tertul va
indeplini propriul angajament, nefiind indeplinite prevederile art. 182
alin. (4) din Legea 98/2016, iar aceasta cerinta trebuia indeplinita la
momentul depunerii DUAE.

Contestatorul considera ca, in reevaluarea ofertei ... SRL nu a tinut
seama de cele retinute de Consiliu si de Curtea de Apel Timisoara, astfel
incat a decis, in baza art. 183 din Legea nr. 98/2016, la data de
05.04.2023, sa solicite ofertantului .... inlocuirea tertului sustinator
ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL. Prin deciziile Consiliului si ale
Curtii de Apel Timisoara, a fost admisa contestatia AMIRAS C&L IMPEX
SRL, pentru neindeplinirea dispozitiilor art. 182 alin. (4) din Legea
98/2016 de catre ofertantul .., nicidecum nu a fost criticata capacitatea
tertului sau ca acesta s-ar incadra in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, astfel incat solicitarea
inlocuirii tertului sustinator in baza art. 183 din Legea 98/2016 este
netemeinica si nelegala.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, prin solicitarea de
inlocuire a tertului sustinator si desemnarea din nou ca ofertant
castigator a ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL, autoritatea
contractanta incalca, in mod categoric, principiul tratamentului egal



prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care apreciaza ca se impune anularea rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31987/14.06.2023, ....
SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 209226032/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Targoviste, in suma de 88.000 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. (RU)67678/16.06.2023 cu privire la
contestatia formulata de .... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
executare Decizia Civila nr 449/27.04.2023 a Curtii de Apel Timisoara, in
sensul ca s-a considerat ca tertul propus initial, respectiv ELECTROCONS
GROUP PROIECT INTL SRL, nu indeplineste conditiile stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, solicitand
Tnlocyirea tertului, in baza art. 183 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, s-a solicitat depunerea documentelor suport DUAE
pentru noul tert, la data de 05.04.2023, termenul de raspuns fiind
07.04.2023. La solicitarea ... termenul de raspuns a fost prelungit, .... a
transmis prin SEAP documentele pentru noul tert, evaluarea
documentelor depuse regasindu-se in procesul-verbal nr. 16/60401/RU
60402 din 29.05.2023.

Mai arata autoritatea contractanta ca toate contractele depuse ca
experienta similara de catre noul tert vizeaza lucrari de modernizare/
eficientizare/extindere retele de iluminat, evaluarea lor facandu-se cu
aplicarea intocmai a prevederilor fisei de date a achizitiei.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat respingerea
contestatiei ... ca nefondata, motivat de faptul ca reevaluarea ofertei
sale a fost facuta cu luarea in considerare a celor dispuse de Consiliu si
de Curtea de Apel Timisoara.

In acest sens, face trimitere la pag. 21/27 din decizia Consiliului,
unde se arata ca: ,In consecinta, deoarece sustinerea tertului nu poate
fi luata in considerare pentru dovedirea experientei similare, Consiliul
constata pertinenta criticilor contestatoarei, impunandu-se ca autoritatea
contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de ...., din
perspectiva indeplinirii cerintelor prevazute la art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si de Formularul 6” si la pag. 27 din decizia Curtii de Apel
Timisoara, unde s-a arata ca: ,Interpretdnd aceste dispozitii Curtea
apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa angajamentul
ferm intocmit conform prevederilor legale, documente din care sa rezulte
modul concret de indeplinire a angajamentului de sustinere. Or, Curtea
constata ca in speta, angajamentul de sustinere depus de
ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL nu contine prevederi asupra
modului concret prin care tertul va indeplini propriul angajament. Mai
mult, din insusi continutul Formularului nr. 6 reiese obligatia tertului
sustindtor de a indica in mod expres care sunt resursele tehnice si/sau
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profesionale, or, in cuprinsul angajamentului nu se precizeaza in mod
explicit care sunt resursele ce ar putea fi puse la dispozitia ofertantului”.

Astfel, intervenientul apreciaza ca este evident faptul ca, atat
Consiliu cat si Curtea de Apel Timisoara, au retinut ca tertul
ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL nu findeplineste criteriul
privind capacitatea tehnica, respectiv experienta similara. Prin urmare, in
mod corect, autoritatea contractanta a solicitat, in temeiul art. 183 din
Legea nr. 98/2016, inlocuirea tertului in cauza. Din interpretarea
gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor art. 183 din Legea nr.
98/2016, rezulta indubitabil faptul ca, autoritatea contractanta nu are
dreptul, ci obligatia legala de a solicita inlocuirea tertului.

Referitor la criticile contestatoarei legate de faptul ca prin solicitarea
inlocuirii tertului au fost incalcate prevederile art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, intervenientul arata ca, in interpretarea contestatoarei a
acestui text de lege, ar insemna ca prevederile art. 183 din acelasi act
normativ, prin care se reglementeaza obligatia autoritatii contractante de
a solicita inlocuirea tertului, ar ramane fara aplicabilitate.

De asemenea, arata intervenientul ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legea nu interzice solicitarea
mai multor serii de clarificari, cu atat mai mult cu cat in etapa evaluarii
documentelor suport DUAE nu mai poate fi vorba de crearea unui
avantaj in favoarea unui ofertant.

In final, precizeaza ca, in prezentul caz, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului tratamentului egal, reglementat in cuprinsul art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2916, cat timp legiuitorul a prevazut, in mod
clar, ca aceasta inlocuire nu aduce atingere principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 68181/16.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
33573/21.06.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

Prin adresele nr. .../11.07.2023, nr. - 11.07.2023,
nr. .../11.07.2023, Consiliul a pus in dezbatere exceptia tardivitatii
cererii de interventie formulate de ...., raportat la imprejurarea ca, astfel
cum reiese din actele existente la dosarul cauzei, cererea de interventie
a fost transmisa atat contestatoarei cat si autoritatii contractante prin
email la data de 23.06.2023.

Prin adresa nr. 2407/11.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
37791/11.07.2023, ... a solicitat respingerea, ca tardiva, a cererii de
interventie formulata de .., dat fiind faptul ca aceasta a fost transmisa
autoritatii contractante la data de 23.06.2023, iar contestatia a fost
publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.06.2023.
Totodata, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei dovada ca ... a
comunicat cererea de interventie catre ..., prin email, la data de
22.06.2023.

Prin adresa nr. 37841/1594/C5/11.07.2023, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta asupra prelungirii, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatiei.



La randul sau, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. (RU)
78375/11.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 37798/11.07.2023,
prin care precizeaza ca cererea de interventie a ... a fost transmisa
tardiv prin raportare la data publicarii in SEAP a contestatiei AMIRAS C&L
IMPEX SRL si la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
38027/12 07.2023, prin care, raspunzand exceptiei invocate de Consiliu,
arata ca cererea de interventie a fost transmisa catre toate partile din
dosar, prin email, semnata cu semnatura electronica, la data de
22.06.2023. In plus, catre CNSC, cererea de interventie a fost transmisa
si prin posta.

Mai precizeaza intervenienta ca, din discutia telefonica din data de
11.07.2023 cu personalul responsabil din cadrul Consiliului, a reiesit
faptul ca email-ul prin care a fost transmisa cererea de interventie a fost
receptionat de Consiliu la data de 22.06.2023 si ca, doar la momentul in
care se procedeaza la deschiderea acestuia, probabil, dintr-o eroare
tehnica/setare eronata a serverului CNSC, este indicata data de
23.06.2023.

De asemenea, intervenienta arata ca cererea de interventie a fost
transmisa prin e-mail, in ,CC”, si la alte doua adrese, sens in care
ataseaza extrase din acestea din care rezulta ca cererea de interventie a
fost receptlonata de catre destinatari la data de 22.06.2023.

In vederea solutionarii exceptiei tardivitatii cererii de interventie
formulate de ..., au fost facute verificari si in cadrul Biroului IT din cadrul
Consiliului, la dosarul cauzei fiind depusa dovada faptului ca in serverul
Consiliului cererea de interventie a fost receptionata la data de
22.06.2023, ora 22,49, doar o eroare tehnica determinand aparitia pe
extrasul email-ului a datei de 23.06.2023.

Prin adresa nr. 38515/14.07.2023, ... a transmis la dosarul cauzei
dovada cheltuielilor efectuate cu ocazia formularii cererii de interventie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

, In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,Modernizare iluminat public stradal in municipiul Lugoj, etapa
1, judetul Timis, prin programul AFM privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public”, prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1043305 din 30.05.2022.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ..., critica modul de
reevaluare a ofertei ...

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209226032/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Targoviste, in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul,
procedand la solutionarea cu prioritate cu exceptiei tardivitatii acesteia,
invocata din oficiu, constata incidenta in cauza a prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora [,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”].

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca cererea de interventie formulata de .... a fost transmisa
partilor din dosar prin email, suplimentar, Consiliului fiindu-i transmisa si
prin posta.

Astfel cum a reiesit din corespondenta cu contestatoarea, cererea de
interventie a fost transmisa acesteia, prin email, la data de 22.06.2023.
De asemenea, astfel cum reiese din verificarile efectuate la Biroul IT din
cadrul Consiliului, Tmprejurarea ca pe extrasul de email apare
23.06.2023 ca data de transmitere catre Consiliu si catre parti a cererii
de interventie, a fost determinata de o eroare tehnica.

In realitate, cererea de interventie a fost transmisa prin email, atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta si contestator, la data de
22.06.2023, fiind astfel respectat termenul legal de transmitere a ei,
prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare,
Consiliul urmeaza a respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie,
formulata din oficiu, urmand a proceda la analiza pe fond a acesteia.

Analizdnd pe fond cererea de interventie, Consiliul apreciaza ca
aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei si consolidarii pozitiei de ofertant castigator a .....

Preliminar, Consiliul reaminteste faptul ca, in stadiul procesual
anterior, ... a formulat o contestatie, care a fost solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. .../3072 din 22.03.2023, ramasa definitiva prin Decizia
civila nr. 449 din 27.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in
cadrul dosarului 402/59/2023.

Prin Decizia nr. 636/C5/2983/3072, Consiliul a dispus:

~Admite contestatia formulatd de ... (dosar nr. 2983/2022), in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 6357/14715/(RU)4714/28.11.2022
si actele subsecvente acestuia.



Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
depusa de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... (dosar nr.
2983/2022).
Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... (dosar nr.

3072/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta”.

In considerentele deciziei, Consiliul a motivat solutia astfel:

«In concluzie, intrucat in angajamentul de sustinere nu se
precizeaza resursele tehnice/profesionale ce vor fi puse la dispozitia
ofertantului de catre tert, nu au fost depuse, odata cu angajamentul de
sustinere, documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
precum si faptul ca intervenientul .... sustine ca sunt suficiente dovezile
anexate angajamentului de sustinere, Consiliul constata ca modul de
evaluare a ofertei castigatoare s-a realizat cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dar si a dispozitiilor art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In consecinta, deoarece sustinerea contestatorului nu poate fi luata
in_considerare pentru dovedirea experientei similare, Consiliu constata
pertinenta criticilor contestatoarei, impundndu-se ca autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de ...., din
perspectiva indeplinirii _cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si de Formularul 6.”

Litigiul partilor priveste, in esenta, modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia ../3072 (denumita in continuare
L,Decizia”).

Ca urmare a ramanerii definitive a Deciziei nr. .../3072, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a solicitat ofertantului ..., in data
de 05.04.2023, inlocuirea tertului sustinator ....

Prin raspunsul din data de 12.04.2023, .. a nominalizat un nou tert
sustinator, ..., transmitand documente in acest sens.

Contestatorul considera ca, in reevaluarea ofertei ... SRL, autoritatea
contractanta nu a respectat cele retinute de:

- Consiliu, in Decizia nr. .../3072: ,modul de evaluare a ofertei castigdtoare
s-a realizat cu incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a
dispozitiilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (... ) impunandu-se ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de ... din
perspectiva indeplinirii cerintelor prevazute de art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de Formularul 67,

- Curtea de Apel Timisoara, in Decizia Civila nr. 449/27.04.2023: ,(...)
angajamentul de sustinere depus de SC ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL
SRL nu contine prevederi asupra modului concret prin care tertul va indeplini
propriul angajament, nefiind indeplinite_prevederile art. 182 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, iar aceasta cerinta trebuia indeplinita la _momentul « Odata cu
De asemenea, contestatorul sustine este netemeinica si nelegala

solicitarea achizitorului de inlocuire a tertului sustinator.
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Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat atat Decizia CNSC, cat si pe cea a Curtii de Apel
Timisoara, procedand la reevaluarea ofertei .....

Consiliul a aratat in decizia anterioara ca, deoarece ... SRL nu a
prezentat, din partea tertului ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL,
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, nu putea fi luata in
considerare capacitatea acestuia, respectiv experienta similara (a se
vedea textul supracitat, respectiv pag. 21 paragraf 1 din Decizia
nr. .../3072).

Asadar, solutia pronuntata in precedent de CNSC a vizat capacitatea
tertului (contrar sustinerilor petentului ca ,nu a fost criticata capacitatea
tertului”). Iar in cazul in care se constata ca tertul nu indeplineste
criteriul referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta
similara, comisia de evaluare cere ofertantului inlocuirea acestuia, o

singura data, in baza art. 183 din Legea nr. 98/2016 [(1) Autoritatea
contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si financiara ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167. (2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute
la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sa

aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).]

Prin urmare, reevaluarea ofertei impunea tocmai o astfel de conduita
din partea comisiei de evaluare: de a nu lua in considerare experienta
similara prezentata de ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL.
Consiliul, prin decizia precedenta, a dispus doar reanalizarea ofertei,
revenind achizitorului sa determine modul de reevaluare.

in fapt, contestatorul este nemultumit de modul in care a fost
reevaluata oferta concurentului sau. Insa, Iintrucat Decizia CNSC
nr. ..../3072 a ramas definitiva, prin Decizia civila nr. 449 din
27.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, comisiei de
evaluare i-a revenit obligatia punerii ei in aplicare. In concluzie, sub nicio
forma, nu se poate ataca, prin prezenta contestatie, solutia din decizia
precedenta, emisa de CNSC.

Cat priveste, conduita comisiei de evaluare de a solicita inlocuirea
tertului sustinator, aceasta este o consecinta a deciziei de reevaluare a
ofertei, in temeiul art. 183 din Legea nr. 98/2016.

Vazand ca autoritatea contractanta a reanalizat oferta depusa
de ...., cu respectarea considerentelor din Decizia nr. ..../3072 (privind
imposibilitatea luarii in considerarea a experientei similare prezentate de
ELECTROCONS GROUP PROIECT INTL SRL), Consiliul va respinge, ca
neintemeiata critica privind neaplicarea Deciziei in cauza.

Consiliul considera a fi neintemeiata si critica prin care contestatorul
considera a fi nelegala solicitarea de inlocuire a tertului sustinator, ,fiind
incalcat principiul tratamentului egal” (cum arata petentul).



Solicitarea de inlocuire a tertului sustinator face parte din procesul
de reevaluare a ofertei .... (reevaluare dispusa de Consiliu prin decizia
precedenta), fiind un drept al achizitorului, in temeiul art. 183 din Legea
nr. 98/2016.

Desi petentul sustine ca a fost incalcat principiul tratamentului egal,
acesta nu aduce nicio dovada in acest sens, critica sa fiind de ordin
general. Or, sarcina motivarii si a probarii unei critici este strict a celui
care reclama, conform art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”.

De asemenea, autorul contestatiei sustine ca, prin inlocuirea tertului,
»nu sunt indeplinite dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016 si
ale documentatiei de atribuire, intrucit potrivit prevederilor Deciziei
CNSC nr. 636/C5/2983/3072/22.03.2023 si Deciziei Civile nr.
449/27.04.2023 a Curtii de Apel Timisoara, «ofertantul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul sustinator, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere» - «Odata cu DUAE»".

Consiliul, analizdnd documentele emise de noul tert - ECOENERGY
ENGINEERING SRL (atasate raspunsului din data de 12.04.2023), retine
relevante urmatoarele inscrisuri:

- DUAE (in care sunt enumerate mai multe contracte de lucrari);
- angajamentul de sustinere — Formularul 6, cu anexe la angajamentul
tertului:

o ,Planul de mobilizare”, in care tertul descrie modul in care se va

implica in contract, activitatile pe care le va realiza;

o ,Resurse”, in care, tabelar, sunt nominalizate persoanele ce se vor
implica in contract si pentru care au fost precizate calificarile,
pozitia din cadrul proiectului, modalitatea de acces la acestea; de
asemenea s-a mentionat infrastructura tehnica minima propusa,
cu denumirea echipamentului/utilajului, numarul de unitati si
provenienta/modalitatea de acces.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat documentele prezentate
de tert, care, de altfel, au fost transmite ,odata cu DUAE” din partea
tertului, respectiv documente din care rezulta modul efectiv prin care
tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, critica
se dovedeste a fi neintemeiata.

Vazand ca nu sunt motive de anulare a raportului procedurii nr.
16/63157 din 07.06.2023, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia.

Totodata, fata de solutia dispusa in contestatie, Consiliul apreciaza
fondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va admite
si pe fond.

Cu privire la cererea intervenientului de suportare de catre
contestator a cheltuielilor de judecata, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Intrucat criticile
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contestatorului au fost respinse, Consiliul va obliga ofertantul ... la plata
catre .... a sumei de 5.236 lei, reprezentand onorariu avocat.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecata, .... a depus la dosarul
factura nr. 22220123/12.07.2023 si ordinul de plata din 13.07.2023,
emise de intervenient.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ...

Obliga contestatorul ... la plata catre ... a sumei de 5.236 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.



